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A  SZÉCHÉNYI  ORSZÁGOS   KÖNYVTÁR  AZ  EGYKORI 

PÁLOS  KOLOSTORBAN. 

KollInti  Ferbncztől. 

(Két  melléklettel  és  három  hasonmással  a  szövegben.) 

Széchényi  könyvtára  felett  Czenten  a  közvetlen  félügyeletet 
mindezideig  főleg  Tibolth  Mihály  és  mellette,  a  mennyiben  idejét 
nagyon  igénybe  vette  a  katalogus-írás  munkája,  Kilbling  udvari 
káplán  vitte,  azzal  a  körültekintő,  aprólékos  gonddal,  szakérte- 
lenmiel,  mely  Tibolthot  már  a  könyvtár  létesítése  körül  is  a  gróf 
valóságos  jobbkezévé  avatta.  Miután  azonban  a  nagybecsű  gyty- 
temény  most  már  a  nemzet  tulajdonába  ment  át,  s  rövid  idő 
alatt  Pestre  volt  szállítandó,  és  miután  Széchényi  nem  volt  haj- 
landó megválni  TibolthtóK  elérkezett  az  ideje  annak,  hogy  az 
újonnan   szervezett  könyvtárőri    állásra  új  ember  neveztessék  ki. 

Az  állás  betöltése  nem  csekély  gondot  okozott  az  alapító 
grófnak.  Tudva  azt,  hogy  a  könyvtár  további  sorsa  bizonyos 
tekintetben  attól  is  függ,  hogy  annak  vezetője  mennyi  ügysze- 
retettel, buzgósággal,  lelkesedéssel  és  jártassággal  fogja  az  intézet 
érdekeit,  kivált  a  kezdet  kezdetén,  szolgálni,  jó  ideig  kutató  szem- 
mel kereste  erre  az  állásra  az  egész  országban  a  legalkalmasab- 
bat, a  legarravalóbbat. 

Végre  megállapodott  egy  íróember  személyében,  a  kit  nem- 
csak irodalmi  jártassága,  nyelvismeretei  és  hatalmas  pártfogói 
ajánlottak,  nemcsak  bibliográfiai  jártassága  képesített  az  állásra, 
hanem  a  kinek  magánkörülményei  is  legjobban  összeegyeztet- 
hetők voltak  azokkal  a  melléktekintetekkel,  a  melyeket  szintén 
nem  akart  figyelmen  kivül  hagyni  az  intézet  vezetéséről  való  ezen 
gondoskodásában. 

A  kiszemelt  férfiú  Brassói  Miller  Nándor  Jakab  volt.  Vala- 

Miigycr  KOnymemle.  190S.  I.  fftEet.  1 
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mivel  az  ötvenen  felül  lévő,  budai  születésű  ember,  a  ki  üatal- 
ságában  Kollár  Ádám  oldala  melleit  a  bibliográfiával  közelebbről 
megismerkedvén,  előbb  Batthyáni  József  gróf  bibornokprimás 
könyvtárának,  utóbb  pedig,  mint  nagyváradi  akadémiai  tanár,  az 
akadémia  könyvtárgyöjteményének  volt  őre.  most  pedig  huszon- 
négy évi  tanárkodás  után,  a  mely  idő  alatt  az  irodalom  terén  is 
előkelő  nevet  vívott  ki  magának,  nyugalomba  vonulva  töltötte 
Nagyváradon  napjait. ' 


J^^. 


A  gróf  ismeretsége  Millerrel  újabb  keleta  volt,  és  azzal 
kezdődött,  hogy  Miller  18(X)  október  22-én  Nagyváradról  felke- 
reste őt  soraival. 

»  Tudományos  Gyűjtemény.  1824.  évf.  36.  Wurzbach:  Biographisches 
Lexikon.  XXIII.  32i.  Szinnyei:  Ma.íjyar  írók.  VIII.   ülő. 


KoUányi  Ferencztől  H 

Reményli,  olvassuk  levelében,  hogy  a  gróf  nem  fogja  őt 
vakmerőnek  tartani,  ha  ismeretlen  létére  magát  kegyes  jóindula- 
tába ajánlani  merészkedik.  Megvallja,  már  több  éven  át  leghőbb 
kívánsága  volt  alkalmat  lelni  arra,  hogy  tiszteletét  tegye  azon 
férfiú  előtt,  a  ki  nevének  hirével  mindazokat  csodálatos  bizalom- 
mal tölti  el,  a  kiknek  lelkét  ez  időszerint  a  hazai  dolgokból 
merített  gyönyörök  foglalkoztatják.  Addig  is,  míg  ezt  szemé- 
lyesen teheti,  a  mellékelt  apróságokkal  óhajtja  hódolatát  kife- 
jezésre juttatni.  Tertina  professor  biztosította  őt,  hogy  min- 
den tudományos  munkát  örömmel  fogad,  vonatkozzék  az  a 
jogra,  történelemre  avagy  a  gazdászatra  stb.  Ö  mindezen  tudo- 
mányszakban dolgozott  egykoron.  Teljes  három  évet  töltött 
d  a  bécsi  udvari  könyvtárban  a  halhatatlan  Kollár  oldala  mel- 
lett, 24  éven  át  pedig  Nagyváradon  tanította  az  általános  és 
magyar  történelmet,  és  statisztikát.  Ezen  idő  alatt  több  mun- 
kacska  jelent  meg  tollából,  legnagyobbrészben  Magyarországra 
vonatkozólag,  a  melyekről  Kovachich,  Simonchich,  Katona,  Schwart- 
ner, Lehoczky  és  mások  is  tudomást  vettek.  Emellett  több  dol- 
gozata hever  kéziratban,  sőt  néhány  ezek  közül  már  el  is  kallódott. 
Most,  hogy  nyugalomba  vonult,  az  írással  is  felhagyott.  Nehogy 
xizonban  tunyaságba  merülni  látszassák,  igyekezeteit  azok  törekvé- 
seivel óhajtaná  összekapcsolni,  a  kik  a  magyar  név  nem  múló 
^licsőségére,  költséget  és  fáradságot  nem  kímélve,  a  kéziratok  és 
nyomtatványok  gyűjtésére  szentelik  magukat.  Miután  ilyet  ez 
időszerint  csak  egyet  ismer  az  ország  a  gróf  személyében,  néhány 
kéziratát  és  nyomtatott  munkáját  megküldi  neki.  Ha  arról  érte- 
sül, hogy  ezen  készsége  tetszésével  találkozott,  gondoskodni  fog 
róla,  hogy  a  szekrényeiben  őrzött  kéziratok  jegyzékét  kellő 
felhasználás  czéljából  szintén  megkapja.  Újból  és  ismételten 
kéri,  hogy  ezen  váratlanul  érkező  levelét  fogadja  jólélekkel. 
Nem  hizelkedésből,  nem  haszonlesésből  nyúlt  tollához,  hanem 
■egyedül  a  hazaszeretete  és  az  iránta  érzett  tisztelet  ösztönözte 
üt  az  írásra,  a  mely  oly  nagy  mértékben  él  benne,  hogy  ha 
esetleg  nem  lehetne  is  oly  szerencsés,  hogy  személyesen  mutassa 
be  hódolatát,  a  messze  távolból  sem  fog  soha  megszűnni  irányá- 
ban nagyrabecsüléssel  viseltetni. ^ 

»  Széchényi  levéltár.  I.  kötet.  9.  szám,  111.  csomag,  56.  szám. 

1* 


4  Â  Széchényi  országos  könyvtár  az  egykori  pálos  kolostorban 

Bármennyire  igyekezett  volna  Miller,  nem  mutathatta  volna 
be  magát  Széchényinél  előnyösebben,  mint  a  hogy  levelében  tette, 
midőn  magát  nemcsak  irodalom-  és  könyvbarátnak  tüntette  fel, 
hanem  mindjárt  a  gróf  gyűjteményének  gyarapításához  is  hozzá- 
járult. 

Széchényi  1801  január  10-én  Pestről  lekötelező  szavakban 
köszöni  meg  levelét.  Annál  is  inkább  örül  ennek,  ügymond,  mert 
olyan  férfiutói  kapta,  a  ki  nagy  dicsőséget  szerzett  nevének  történet- 
írói munkásságával,  a  mint  ezt  a  könyvtárában  őrzött  számos  könyve 
is  bizonyítja.  Köszöni  a  kéziratot  és  könyvecskét  és  nagy  öröm- 
mel venné,  ha  elküldené  többi  kéziratainak  jegyzékét  is.  Csakis 
a  magyar  irodalomért  lelkesedő  férfiak  együttes  igyekezete  hoz- 
hatja létre  az  általa  tervezett  magyar  könyvtárt.  ^ 

A  benyomás,  a  mit  Miller  levele  Széchényire  gyakorolt,  oly 
kedvező  volt,  hogy  a  midőn  az  1802.  év  őszén  elérkezett  az 
ideje  annak,  hogy  a  könyvtáron  állást  betöltse,  éppen  nem  ide- 
genkedett e  tisztet  Millerre  bízni,  a  kit  a  többi  között  Eszterházy 
József  gróf,  a  helytartótanács  tagja,  és  Somogyi  János  az  állam- 
tanács tagja  is  a  legmelegebben  ajánlottak  neki. 

A  gróf  az  ősz  folyamán  Pozsonyban  személyesen  is  talál- 
kozott Millerrel,*  és  előadta  neki  azokat  a  feltételeket,  a  melyek 
mellett  hajlandó  lenne  őt  az  új  országos  könyvtár  őrévé  kine- 
vezni. Eszerint  Miller  csak  ideiglenesen  foglalná  el  a  könyvtárőri 
állást,  és  kötelezné  magát,  hogy  a  mint  a  gróf  gyermekeinek 
nevelői  közQl  valamelyik  akár  az  által,  hogy  a  gyermek  elhaL 
akár  pedig  hogy  tanulmányait  befejezi,  abba  a  helyzetbe  jut^ 
hogy  a  könyvtár  vezetését  átveheti,  önként  és  készségesen  lemond 
állásáról.  A  gróf  viszont  Ígéretet  tett,  hogy  kieszközli  a  helytartó- 
tanácsnál, miszerint  Miller,  akár  a  saját  akaratából  akár  pedig 
hogy  valamelyik  nevelőnek  átengedje  helyét,  válik  meg  állásátóK 
újból  előbbeni  nyugdijának  élvezetébee  jusson. 

Létrejővén  ez  alapon  a  kölcsönös  megegyezés  köztük, 
Széchényi  1802  november  végén  kinevezi  Millert  a  nemzeti 
könyvtár   őrévé,   oly   módon,   hog^^   deczember   hó   elsejétől  szá- 

'  Múzeumi  Kézirattár.  Quart.  Lat.  781.  Miller  levelezése  I.  kötet.  186.  L 
*  Téves  azon    állítás,   hogy   Miller   »miután    megvált  nagyváradi    tan- 
székétől, Széchényi  Ferenczhez   vonult  vissza,   hol   a  könyvtár  katalógusának 
szerkesztésében  közreműködött. c 
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iilítva  nyugdija  beszöntettetik,  és  600  frt  évi  fizetést  és  szabad 
lakást  kap.  Felkéri  azonban,  hogy  az  esetleges  lemondására  vonat- 
kozó nyilatkozatot  foglalja  írásba  és  küldje  meg  neki.  Egyúttal 
kifejezést  ad  azon  reményének,  hogy  a  kinevezést,  mely  alkalmat 
szolgáltatott  neki  iránta  érzett  nagyrabecsülését  ez  által  is  tanú- 
sítani, elfogadja,  és  mielőbb  módot  fog  neki  nyújtani  arra,  hogy 
a  gyűjtemény  elszállítása  felől  vele  Pesten  tanácskozhassék.^ 

Miller  1802  deczember  11-én  Nagyváradon  kelt  válaszában 
siet  kijelenteni,  hogy  az  állást  hálásan  s  örömmel  elfogadja, 
és  hogy  kötelességének  ismeri  tisztjétől  önként  megválni, 
mihelyt  ezt  a  grófi  család  nevelőinek  érdemei  a  kinevezési  okirat 
értelmében  tőle  megkívánják.  Természetesen  abban  a  remény- 
ben, hogy  a  gróf  eddig  élvezett  nyugdiját  újból  kieszközli  neki. 
Belátja,  hogy  kötelessége  lenne  azonnal  Pestre  sietni,  részint 
hogy  a  gróf  kívánságának  eleget  tegyen,  részint  pedig  hogy  őt  a 
könyvtár  átszállításának  gondjaitól  megszabadítsa.  Kénytelen  azon- 
ban ügyeinek  rendezése  czé\jából  pár  napi  haladékot  kérni.  Január 
2'àn  azonban,  tekintet  nélkül  az  időjárás  kedvező  vagy  kedvezőt- 
len voltára  okvetlenül  útra  kel,  hogy  tőle  telhető  serénységgel  álljon 
a  gróf  rendelkezésére  és  hogy  mindenben  az  ő  akaratához  szabja 
eljárását,  ez  által  is  igazolni  kivánván,  hogy  nem  méltatlanra,  nem 
hálátlanra  és  nem  is  teljesen  járatlan  egyénre  pazarolta  jóságát. 
Büszke  lévén  a  gróf  által  belé  helyezett  bizalomra,  kötelességé- 
nek tartja  minden  igyekezetével,  erejével,  szorgalmával  odahatni, 
hogy  a  várakozásnak  megfeleljen.  Már  mint  ifjú  is  gyönyörűségét 
lelte  a  magyar  irodalomban  s  mindig  az  volt  legfőbb  vágya, 
hogy  a  király  és  haza  üdvére  szentelhesse  tevékenységét.  Most 
a  gróf  megnyitotta  előtte  e  munkakört.  Sohasem  fog  megszűnni 
hozzátartozóival  együtt  hálás  lenni  ezen  kegyes  jótéteményért,  s 
a  késő  utókor  is  olvasni  fogja,  milyen  tisztelője  volt  ő  a  Szé- 
chényi-névnek.2 

Ugyancsak  november  30-án  nevezte  ki  Széchényi  az  orszá- 
gos könyvtár  írnokává  Petravich  Ignáczot,  a  ki  7  éven  át  volt 
Pál  fia  mellett  nevelő,  évi  400  frt    fizetéssel  és  szabad  lakással. 

*  Fogalmazvány  a  Szécliényi  levéltárban.  I.  kötet  13.  szám.  II.  csomag 
3<J.  szám. 

•  ü.  ott.  I.  kötet,  \l  szám,  III.  csomag,  66.  szám. 
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Őneki  is  niegírla,  hogy  január  i-én  Pestre  készül,  és  reményli. 
hogy  ekkor  már  őt  is  itt  láthatja. 

Megköszönvén  Petravich  a  kinevezést,  nem  hallgatja  el, 
hogy  sokkal  jobb  szerette  volna,  ha  adjunctusi  vagy  segédöri 
czímet  nyer,  de  úgy  látja,  ezt  nem  sikerült  a  grófnak  a  legfel- 
sőbb helyen  keresztül  vinnie.^ 

Mind  a  két  tisztviselő  1808  január  11-én  érkezett  meg 
Pestre,  a  hol  Széchényi  vendégszerető  házában  nyertek  ideiglenes 
elhelyezést. 

Széchényi  a  kinevezések  megtörténtét  1803  január  17-én 
jelenti  be  a  helytartótanácsnál,  kérvén,  hogy  a  két  tisztviselő 
fizetése  január  l-jétől  folyósíttassék.  A  szolgát  csak  később  fogja 
kinevezni,  ha  segédkezésére  már  szükség  lesz.  Miután  azonban  a 
két  tisztviselő  még  nem  foglalhatja  el  a  számukra  kijelölt  lakást, 
megfelelő  lakbért  kér  nekik.  Tudomására  hozza  a  helytartótanácsnak 
azt  is,  mily  feltétellel  nevezte  ki  Millert  őrré,  és  hogy  ez  esetle- 
ges visszalépése  idejére  fentartotta  igényét  előbbeni  nyugdíjára. 
Megtévén  rendelkezéseit  a  könyvtárnak  Pestre  való  szállítására 
vonatkozólag,  azt  kérdezi  a  helytartótanácstól,  vájjon  nem  kel- 
lene-e a  könyvtári  alkalmazottakat  mielőtt  még  a  könyvtár  átvé- 
telére elutaznának,  felesketni,  és  a  szükséges  hivatalbéli  utasítá- 
sokkal ellátni.  Végül,  miután  a  könyvtárban  csak  úgy  tartható 
fenn  a  rend,  ha  többször  tartatik  revisio,  arra  kéri  a  hely- 
tartótanácsot, mondja  ki,  hogy  legalább  minden  harmadik  évben 
tartson  a  könyvtárhoz  tartozó  dolgok  felett  revisiót  a  helytartó- 
tanácsnak a  nádor  által  erre  külön  kiküldött  tagja,  és  tegyen 
jelentést,  vájjon  nem  lett-e   valami  a  gyűjteményből   elidegenítve. 

A  helytartótanács  január  21-én  tartott  ülésében  tárgyalás 
alá  vévén  a  gróf  felterjesztését,  elrendelte,  hogy  az  a  600  forint, 
a  miből  Miller  500-at  mint  nyugalmazott  akadémiai  tanár,  100-at 
pedig  mint  könyvrevisor,  eddig  a  tanulmányi  alapból  húzott, 
beszüntettessék,  és  1803  január  l-jétől  számítva,  mint  a  Szé- 
chényi országos  könyvtár  őre,  ugyancsak  000  forintot  kapjon  az 
egyetemi  alapból,  évi  fizetés  czimén.  Petravich  Ignácz  imok  pedig 
ugyanilyen  czímen  'MX)  forintot.  Ezen  felül  mindaddig,  míg  termé- 
szetbeni lakásukat  elfoglalhatják,   Miller  évi  200,   Petravich  pedig 

»  Széchényi  levéltár.  I.  kötet  13.  szám.  I.  csomag  23.  szára. 
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100  frt  lakáspénzt  élvezzen.  Az  eskütételre  vonatkozólag  akként 
határozott  a  helytartótanács,  hogy  mielőtt  a  tisztviselők  a  könyv- 
tár elszállítása  czéljából  útnak  indulnának,  tartozzanak  a  nádori 
kanczelláriában,  ennek  az  igazgatójának,  valamint  az  országos 
levéltár  és  az  egyetemi  könyvtár  vezetőjének  jelenlétében  hivatali 
esküt  tenni.  Külön  utasításokat  azonban  nem  tartott  szükséges- 
nek, miután  a  Széchényi  által  javaslatba  hozott  revisio  három 
évenkint  úgy  is  meg  fog  tartatni.  Minderről  január  25-én  értesíti 
a  helytartótanács  Széchényi  grófot^ 

Miller  és  Petravich  február  6-án  dél  előtt  11  órakor  meg- 
jelentek a  nádori  kanczelláriában  és  az  országos  levéltár,  vala- 
mint az  egyetemi  könyvtár  képviselőjének  jelenlétében  letelték 
hivatali  esküjöket. 

Széchényi  február  11-én  mond  köszönetet  a  nádornak  és  a 
helytartótanácsnak,  hogy  legutóbbi  felterjesztésének  minden  pont- 
ját elfogadták.  Nincs  most  már  egyéb  hátra,  mint  hogy  a  könyv- 
tár tisztviselői  a  könyvtár  átvételére  Czenkre  küldessenek.  Csak 
az  a  baj,  hogy  a  pálosok  egykori  épületében  a  könyvtár  részére 
kijelölt  helyet  még  mindig  theologiai  könyvek  foglalják  el.  Kéri 
tehát,  intézkedjék  a  helytartótanács,  hogy  a  terem  mielőbb  kiürít- 
tessék, mert  attól  lehet  tartani,  hogy  ha  az  országos  könyvtár 
ideszállittatik,  és  a  gyűjteményeknek  még  ládákban  kell  itt  hever- 
niök,  valami  kár  esik  a  könyvekben  és  kéziratokban.  A  mint  erre 
nézve  intézkedés  történik,  ő  tüstént  elküldi  Czenkre  az  őrt  és 
az  Írnokot,  hogy  a  könyvtárt  Pestre  szállítsák. 

A  helytartótanács  nem  késett  Széchényi  óhajtásának  eleget 
tenni  és  február  24-én  meghagyta  az  egyetemi  tanácsnak,  hogy 
az  emhtett  theologiai  munkák  elszállítása  iránt  mielőbb  intézked- 
jék. Ez  csakhamar  foganatosítva  is  lett,  és  márczius  22-én  a 
terem  kulcsait  átadták  Széchényinek.^ 

A  gróf  márczius  hó  14-én,  arravaló  hivatkozással,  hogy  a 
könyvtár    elszállításánál    a   szolga    közreműködésére    is   szükség 

>  Országos  levéltár.  Helytartótanácsi  osztály.  Protocolluin  Departa- 
menti  in  Litterario-Politicis.  Anno  1803.  Széchényi  levéltár.  I.  kötet  13.  szám. 
II.  csomag  H2.  szám. 

«  Országos  levéltár.  Litter.  Polit.  A.  1803.  Nr.  4169.  Nr.  12074.  Széchényi 
levéltár.  1.  kötet  13.  szám.  II.  csomag  85.  szám. 
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lesz,   Pavonich   Jakabot   a   szolgai    állásra  a   helytartótanácshoz 
felterjesztette.! 

Ennek  alapján  a  helytartótAnáes  Favonichot,  a  ki  a  mel- 
lett hogy  latinul,  magyarul,  németül  tudott,  még  a  franczia  és 
olasz  nyelvben  is  elegendő  jártassággal  bírt,  megerősítette  és  szá- 
mára az  egyetemi  alapból  évi  200  frt  fizetést  és  50  frl.  lakbéri 
utalványozott. 

A  mint  márczius  26-án  Pavonich  letette  az  esküt,  27-én 
az  egész  könyvtári  személyzet  elutazott  Czenkre,  a  könyvtár 
átvételére. 

Széchényi  az  átadással  Tibolthot  bízta  meg.  a  ki  a  tőle 
nyert  utasításnak  megfelelően  leltár  mellett  akarta  a  gyCijteményi 
átadni.  Miután  azonban  ez  igen  sok  időt  vett  volna  igénybe,  ennél- 
fogva Miller  ajánlatára,  kölcsönösen  megbízva  egymásban,  a  könyv- 
tárt a  maga  teljességében  átadták  és  átvették,  a  pontos  jegyzék 
készítését  pedig  későbbre  halasztották. 

ÂZ  elszállítással,  a  gyűjtemény  felállításával  járó  gondok  és 
teendők  által  túlon-túl  igénybe  vett  tisztviselők  azonban  később 
sem  állították  össze  az  átvételi  leltárt,  és  így  máig  sem  tudjuk 
egész  pontosan  megmondani,  hány  darabból  állott  a  könyvtár 
akkor,  a  midőn  Czenkről  elszállíttatott.  Miller  számítása  szerint 
a  gyűjtemény  ekkor  1115  kötet  nyomtatványból,  730  kötet  kéz- 
iratból, 102  kötet  különféle  metszetből,  körülbelül  2000  czímerböl 
és  40  téka  foldabroszból  állolt.  Ugy  látszik  azonban,  hogy  Miller 
is  csak  a  nyomtatott  katalógusnak  I— II.  kötetét  vette  számításá- 
hoz alapul.2 

A  gytíjtemény  32  ládában  érkezett  tengelyen  Pestre,  és  ösz- 
szesen  111  mázsát  nyomott.  Minden  mázsa  szállítási  költsége 
3  frt.  45  krárt  tett  ki.  Az  összes   költségeket  Széchényi   fedezte, 

>  Mily  körültekintéssel  jártak  el  még  a  szolga  megválasztásában  is, 
mutatja  az  a  körttlmény,  hogy  Miller  a  szolgától  nem  csupán  nyelvismereteket 
kivánt  meg,  hanem  jó  írást  is,  hogy  esetleg  mint  imok  is  segédkezhessek - 
Szerinte  a  könyvtári  szolgának  éppen  nem  olyan  természetű  teendőket  kell 
végeznie,  mint  a  közönséges  házi  szolgának,  hanem  olyanfélét,  mint  a  főkor- 
mányszékeknél  az  ajtónállónak.  Természetes  azonban,  hogy  elsősorban  a  könyv- 
tári helyiséget  kell  alaposan  ismernie. 

•  Múzeumi  Kézirattár.  Quart.  Lat.  68.  Miller  kéziratgyűjteménye  XVII. 
260.  Fraknói  Széchényi  Ferencz  életrajzában  —  tévesen  —  tetemesen  nagyobb- 
nak mondja  a  gyűjteményt,  a  mekkora  valósággal  csak  jóval  később  lett. 


ïagTiir  KfivYsimle,  1903. 8. 
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a  ki  a  tisztviselők  utazását  is  beleszámítva,  összevissza  több 
mint  1000  forintot  fizetett. 

A  mint  a  ládák  megérkeztek,  Millernek  első  dolga  volt, 
már  a  kicsomagolás  közben,  különválasztani  a  kötetlen  nyom- 
tatványokat és  kéziratokat  a  kötöttektől.  Az  előbbieket  azután 
kiosztotta  a  pesti  könyvkötők  közt,  hogy  mire  József  főherczeg 
nádor  oroszországi  útjáról  visszaérkezik,  minden  szépen  rendesen 
bekötve,  elhelyezhető  legyen.  Ez  is  Széchényi  költségére  történt 
a  ki  a  kötési  munkálatokért  5  könyvkötőnek  vagy  2000  forintot 
utalványozott. 

Mialatt  a  könyvkötési  munkálatok  folytak,  Széchényi  meg- 
bízásából Rivetti  Péter  milánói  származású  pesti  festőművész 
kifestette  a  könyvtár  czéljaira  átengedett  teremnek  mennyezetét 
a  pálosok  egykori  kolostorában.  A  festmény  központját  Magyar- 
országnak két  genius  által  tartott  czímere  képezte,  a  társorszá- 
gok czímerei  és  jelvényeitől  alkotott  keretben,  ki  egyik  genius 
egy  tekercset  látszott  a  földre  ejteni,  melyen  ez  a  felírás  volt  olvas- 
ható: »Bibliotheca  Hungarica  Széchényiano-Regnicólaris«.  A  fest- 
mény alá  körben  a  következő  30  kiváló  magyar  tudós  arczképét 
tervezték:  Janus  Pannoniusét,  Werbőczy  Istvánét,  Oláh  Miklósét, 
Forgách  Ferenczét,  Beythe  Andrásét,  Sambucus  Jánosét,  Istvánffy 
Miklósét,  Révay  Péterét,  Pázmány  Péterét,  Bethlen  Farkasét, 
Gyöngyösi  Istvánét,  Haller  Lászlóét,  Hevenessy  Györgyét,  Páriz 
Pápai  Ferenczét,  Czwittinger  Dávidét,  Bél  Mátyásét,  Kerchelich 
Boldizsárét,  Faludi  Ferenczét,  Mádai  Dávidét,  Baitay  Antalét, 
Boskovich  Rogerét,  Cornides  Dánielét,  Severini  Jánosét,  Born 
Ignáczét,  Hell  Miksáét,  Reviczky  Károlyét,  Weszprémi  Istvánét, 
Horváth  Jánosét,  Raich  Jánosét  és  Pray  Györgyét. 

Ezek  az  arczképek  azonban  sohasem  készültek  el,  úgy  hogy 
a  számukra  megvont  keretek  ma  is  üresen  állanak  a  központi 
papnevelő  könyvtári  helyiségéül  szolgáló  terem  falán.  Olyannyira 
siettek  ugyanis  az  intéző  körök,  főleg  pedig  Széchényi  és  Miller 
a  terem  berendezésével  hogy  a  mint  a  művész  június  30-án 
elkészült  a  tulajdonképpeni  mennyezetfestmény  nyel,  későbbre 
halasztván  az  arczképek  megfestését,  azonnal  eltávolították  az 
állványokat. 

Július  3-án  egy  a  Széchényi-országos-könyvtár,  az  egyetemi 
könyvtár   tisztviselőiből,   valamint   több   szakértőből   és   tudósból 


10  A  Széchényi  országos  könyvtár  az  egykori  pálos  kolostorban 

álló  társaság  lekinlette  meg  Rivetti  munkáját,  a  melyért  Széchényi 
1500  frtot  fizetett  a  művésznek.  A  festmény  általános  tetszést 
aratott  és  az  előkelő  társaság,  élén  Schedius  Lajossal,  az  esz- 
tétika tanárával  a  pesti  egyetemen,  a  kinek  az  ítéletére  a  leg- 
többet adtak  a  megjelentek,  őszinte  elismeréssel  adózott  a  művészi 
munkának.  Július  6-án  pedig  két  főherczeg,  idősbb  és  iQabb 
Ferdinand,  nagyobb  katonai  kísérettel  tekintették  meg  a  festményt 
és  ok  is  a  legnagyobb  megelégedésüknek  adtak  kifejezést  a  látot- 
tak felett.i 

Â  mint  a  magas  vendégek  befejezték  látogatásukat,  az  egész 
könyvtári  személyzet  még  július  6-án  hozzálátott  a  könyvek 
elhelyezéséhez. 

A  terem  még  a  pálosok  idejéből  gyönyörűen  faragott  könyv- 
szekrényekkel volt  bebutorozva,  és  a  43  láb  magas,  40  láb 
hosszú,  és  14  láb  széles  helyiséget  nemcsak  alul  a  íoldszin- 
ten,  hanem  fent  a  karzaton  is  köröskörül  szekrények  tették  hasz- 
nálhatóvá. Ugy  a  szekrényeket  mint  a  karzatra  vezető  két  csiga- 
lépcsőt egy  pálos  szerzetes  készítette  körülbelül  40  év  előlt. 
annji  gonddal  és  műizléssel,  hogy  munkája  ma  is  a  műfaragás 
remekének  mondható.  A  terem  díszét  emelte  a  különféle  fakocz- 
kákból  alkotott  padozat  is. 

Ezekbe  a  diszes  könyvszekrényekbe  helyezték  be  most 
Széchényi  gyűjteményét.  Miután  pedig  az  egyes  tudományszakok 
nagyon  egyenlőtlenül  voltak  a  könyvtárban  képviselve,  Miller  nem 
tartotta  keresztülvihetőnek  a  szorosan  vett  tudományszakok  sze- 
rint való  osztályozást,  hanem  a  gyűjtemény  természetéhez  alkal- 
mazkodva, a  következő  szakokat  állapította  meg.  Az  első  csoportot 
képezték  azok  a  hazai  és  külföldi  munkák,  a  melyek  bármely  szem- 
pontból is  Magyarországgal  foglalkoztak.  A  jnásodik  csoportba 
osztattak  az  oly  nyomtatványok,  a  melyek  közvetlenül  nem  fog- 
lalkoztak hazánk  viszonyaival.  A  harmadikba  olyan  nyomtatvá- 
nyok jöttek,  a  melyeket  magyar,  horvát  stb.  születésű  emberek 
írtak  ugyan,  de  nem  magyar  nyelven  és  nem  Magyarország- 
ról. A  negyedikbe  az  úgynevezett  segédkönyvek,  vagyis  azok 
a  külföldi  nagyobb  munkák,  a  melyekben  szó  van  Magyarországról. 


'  Miller  kczirat^yűjtoménye.  XV.  127. 
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I.  Ferescznek  gróf  Széchényi  Ferencz  által  készíttetett  mellszohka. 

Az  ötödik    csoportot  a  rézmetszelek,  czíinerek,  a  liatodikat  pedig 
a  kéziratok  alkották. ^ 


»  Ráth  P.  Wegweiser  durch    Fest.    180i.    p.    19.    A   hová  maga  Miller 
írta  meg  ezt  a  leírást  1804^  január  18-án. 
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Mialaltt  a  könyvtár  tisztviselői  a  gyöjtemény  osztályozásá- 
val és  elhelyezésével  foglalatoskodtak,  Széchényi,  egyrészt  hogy  a 
könyvtárterem  fényét  még  jobban  emelje,  másrészt  pedig  hogy  ez 
által  is  kifejezze  háláját  I.  Ferencz  király  iránt,  a  ki  ajándékát 
a  nemzet  részére  külön  diplomában  elfogadta,  honfitársai  nevében 
szobrot  állíttatott  a  könyvtári  helyiségben  a  felségnek. 

A  mellszobor,  mely  Procopp  bécsi  szobrásznak  a  műve  volt 
és  alabástromból  készült,  mint  egy  egykorú  feljegyzésben  olvas- 
suk, nagyon  jól  sikerült,  miután  I.  Ferencz  király,  értesülvén  arról, 
hogy  a  szobrot  a  magyarok  készíttetik  örök  emlékezetül,  meg- 
engedte, hogy  a  művész  egy  udvari  ebéd  alatt  lerajzolhassa.* 

A  talapzatával  együtt  7  láb  magas  szobrot  Széchényi  a 
bejárattól  jobbra  lévő  14  láb  magas  falmélyedésben  helyeztette  el. 

Millernek  úgy  a  szobor  elhelyezése,  valamint  a  reá  alkal- 
mazott és  Szerdahelyi  György  Alajos  apátkanonoknak  tollából 
származó  felirat  ellen  több  mindenféle  kifogása  volt,  a  melyeket, 
tekintettel  arra,  hogy  némelyek  öt  tartották  a  felirat  szerkesztő- 
jének, szükségesnek  tartott  írásba  is  foglalni,  annak  hangsúlyo- 
zásával, hogy  neki  —  legnagyobb  örömére  —  mi  része  sem  volt 
az  emlékmű  létesítése  körül. 

Első  sorban  azt  kifogásolta,  hogy  nem  volt  kellő  arány  a 
szobor  és  a  még  egyszer  oly  magas  fülke  között.  Nem  tartotta 
továbbá  szerencsés  gondolatnak,  hogy  a  kőtalapzat  nem  állott 
szabadon,  hanem  a  falazattal  köttetett  össze,  mert  ezáltal  oly 
mélyen  bent  állott  a  szobor,  hogy  árnyék  esett  reá  és  az  arczot 
csakis  a  jobboldalon  lehetett  megkülönböztetni.  A  túlságosan  magas 
terem  fogyatékos  világításában  az  öntött  vasra  alkalmazott  és 
a  márványba  kapcsolt  felirat  is  csak  nagyon  nehezen  volt  —  sze- 
rinte —  kibetűzhető.  Egyébiránt  a  feliratot:  »Francisons  II.  Caes. 
Aug.  Musis.  Hungáriáé.  Palatio.  Tutela.  Favore.  Donatis.  In.  Animis. 
Hungarorum.  Aetemus.  1803.«  szintén  nem  tartotta  megfelelőnek. 
A  Caesar.  Aug.  helyett  Rex  Apostolicust  szeretett  volna.  A  Musis 
szó,  úgymond,  inkább  csak  a  költőkre  vonatkozik.  A  13  szóban 
kétszer  szerepel  Hungáriáé  és  Hungarorum.  Tutela  helyett  jobb 
lett  volna  Praesidio.  A  Favor  is  helytelen.  A  felséggel  szemben 
jobban  hangzanék  a  (iratia.   Nem  szép  a  sok  ablativus  absolutus 

»  Procopp  munkáját  Széchényi  1600  írttal  díjazta. 
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halmozása  sem.  Az  Aetemus  kevesel  mond  e  helyeit  inkább 
nimqnam  morítnras  vagy  sempo*  Ticturas  leU  volna  irandà* 

Az  elhelyezésen  már  bajos  volt  segíteni:  a  feliraUHi  azonban 
még  lehetett  volna  váhoziatni.  Szécsàiyi  tehát  hogy  ebben  i$ 
kedvéből  jáijon  Millernek,  felkérte  őt  írjon  számára  néhány  feN 
iratot,  hogy  esetleg  ezekből  válaszszon  egy  inkább  megfelelőt 
Miller  (dy  készségese  hiyolt  a  gróf  kívánságára,  hogy  július  18-án 
12  feliratmintát  kiíldött  neki. 

MiUer  abban  a  reményben  fogott  a  könyvtár  rendezéséhez, 
és  Széchényi  is  abban  a  hitben  buzgólkodott  a  könyvtárterem 
pompájának  emelésén,  hogy  augusztus  20-án.  a  nyári  törvény- 
kezési szünet  végén,  a  gyűjtemény  átadható  lesz  a  közhasznalat- 
nak. Azonban  minél  jobban  előrehaladt  a  könyvtár  elrendezésé- 
nek és  osztályozásának  munkálata,  annál  valószinQbbé  vált,  hogy 
a  tervezett  határidőre  sem  az  éremgyOjteményt  elhelyezni,  sem 
az  olvasótermet  megnyitni  nem  lesznek  képesek. 

M^  kevésbé  juthattak  a  könyvtári  alkalmazottak  az  ugyan- 
ezen épületben  számukra  kilátásba  helyezett,  sőt  királyílag  enge- 
délyezett, természetbeni  lakáshoz.  Ennek  következtében  július  első 
napjaiban  Miller  is,  a  ki  mindezideig  a  Széchényi  grófi  pár  vendég- 
szeretetét élvezte,  kénytelen  volt  lakás  után  nézni.  Talált  is  egyet 
a  mely  igaz  hogy  szúk  volt  és  a  mellett  drága  is,  mert  200  frt 
lakbérére  még  kénytelen  volt  60  frlot  ráfizetni,  de  legalább 
közel  volt  a  könyvtárhoz  és  Széchényi  lakásától  sem  esett  távol. 

Mindennek  a  kellemetlen  késedelemnek  a  kútforrása  azon 
huza-vona  volt,  a  melylyel  Bécsben  a  királyi  kúriának  a  pálosok 
egykori  kolostorából  való  kiköltöztetését  és  a  nagyobb  papnevelő- 
nek az  egyetem  czéljaira  való  átengedését  hátráltatták. 

Ugyanis,  még  annak  idején,  hogy  a  legfelsőbb  elhatározás 
a  pálosok  kolostorában  jelölt  ki  helyet  Széchényi  gyOjtenienyeinek. 
felhívta  a  helytartótanács  az  építészeti  hivatal  igazgatóságát,  hogy 
a  pálosok  épületét  alakítsa  át  oly  módon,  hogy  abban  az  egye- 
tem jogi,  bölcsészeti  és  hittudományi  kara,  valamint  az  újonnan 
visszaállított  központi  papnevelő  és  a  Széchényi-könyvtár  elhe- 
lyezhető legyen.  Az  építészeti  hivatal  vezetője  azonban  kimulatta, 
hogy   erre   a  pálosok    egykori   épülete   nem   elégséges,   ha    csak 

»  Müler  kéziralgyűjteménye.  XV.  123. 
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a  pálosok  telkén  emelt  és  a  magyar  kir.  kamara  kezelése 
alatt  álló  szemináriumi  épület  is  át  nem  engedtetik  e  czélra. 
Ekkor  az  ügy  elintézése  ezéljából  a  helytartótanács  azt  az  aján- 
latot tette  a  kamarának,  hogy  küldessék  ki  egy  vegyes  bizottság, 
a  mely  a  részletekkel  tüzetesebben  foglalkozzék.  A  kamara  elnöké- 
nek azonban  az  a  megjegyzése  volt  erre,  hogy  felsőbb  utasítás 
nélkül  nem  mehet  bele  a  tárgyalásba.  Mire  a  helytartótanács  egye- 
nesen a  felséghez  fordult  és  felterjesztésében  arra  kérte  a  királyt, 
rendelje  el  a  kamaránál  a  bizottság  megalakítását,  öt  pedig  hatal- 
mazza fel,  hogy  a  tárgyalások  befejeztével  a  költségvetést  és  a 
terveket  rövid  utón  áttehesse  az  építészeti  hivatalhoz,  azonnali 
végrehajtás  ezéljából. 

A  dolog  a  magyar  királyi  udvari  kanczellária  elé  kerülvén, 
ez  a  vegyes  bizottság  kiküldését  szintén  javasolta  ugyan,  de  abban 
már  nem  értett  egyet  a  helytarlólanácscsal,  hogy  a  tárgyalások 
befejeztével,  a  tervek  felterjesztése  és  jóváhagyása  nélkül  hala- 
déktalanul hozzáláthassanak  az  átalakítási  munkálatokhoz,  hanem 
azt  a  javaslatot  terjesztette  a  felség  elé,  hogy  tekintettel  az  átala- 
kítással járó  tetemes  költségekre  és  arra,  hogy  a  felség  már  egy- 
szer rendelkezett  a  tervek  felterjesztése  iránt,  a  költségvetés  a 
vegyes  bizottság  tárgyalási  jegyzökönyvével  egyetemben,  jóváhagyás 
ezéljából,  a  legfelsőbb  helyen  bemutattassék. 

A  király  a  kanczellária  álláspontjára  helyezkedett  és  1802 
deezember  H-án  utasította  a  helytartótanácsot  és  a  magyar  kir. 
kamarát,  hogy  a  kérdést  vegyék  tárgyalás  alá  és  a  jegyzö- 
könyvet a  kidolgozandó  tervek  és  költségvetés  kíséretében  jóvá- 
hagyás ezéljából  terjeszszék  eléje.  ^ 

A  vegyes  bizottság,  mely  Almássy  Fái  koronaőr  elnöklete 
alatt  három  helytartótanácsi  és  ugyanannyi  kamarai  tanácsosból 
alakult  meg,  1808  január  3-án  megkezdette  tanácskozásait.  Mind- 
járt kezdetben  kitűnt,  hogy  a  bizottság  tagjai  nem  értenek  egyet 
éppen  a  legfontosabb  kérdésben,  hogy  t.  i.  micsoda  alapból,  milyen 
költségek  fedeztessenek.*  Ugy  a  helytarlótanács,  mint  a  kanczellária 
és  a  kamara  hosszú  átiratokban  védelmezte  a  maga  álláspontját; 
egyik   felterjesztés   a   másikat   követte,   de    megállapodásra  jutni 

'  Országos  levéltár.  Kanczelláriai  osztály.    A.  1802.  Nr.  10301.,  10085. 
*  Pailler  T.:  A  budapesti  ni.  kir.  tudomány-egyetem  története.  Budapest, 
1880.  J.  817. 
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nem  tudlak.  Ennek  természetszerű  következménye  az  lett,  liogy  a 
kúria  kiköltözése  és  ennek  folytán  a  könyvtári  olvasóterem  meg- 
nyitása és  az  éremgyűjtemény  elhelyezése  stb.  mind  elodáztatott. 

Pedig,  kivált  a  helytartótanács  tagjai,  a  lehető  legnagyobb 
jóakarattal  támogatták  mindenben  a  könyvtár  érdekeit.  Latinovics 
tanácsos  a  délutáni  órákat  minden  másodnap  a  könyvtárban  töl- 
tötte, hogy  a  munka  előrehaladásában  gyönyörködjék.  Úgyszintén 
gróf  Eszterház  y  is  nem  egyszer  megfordult  az  épületben,  tanakod- 
ván Millerrel,  miként  lehetne  a  szükséges  helyiségeket,  legalább 
ideiglenesen  előteremteni.  Miller  pedig  legalább  harminczszor  meg- 
fordult Budán,  hogy  a  döntést  szorgalmazza.  Mindez  nem  vezetett 
eredményre.  A  kiköltöztetés  kérdése  tökéletesen  megrekedt  a  hiva- 
talos elintézés  kátyúiban  és  Miller  bizonyos  önmegadással  válaszolta 
a  nyár  folyamán  Széchényi  kérdezősködéseire,  hogy  már  reménye 
sincs  arra  nézve,  miszerint  a  felmerült  nehézségek  egy  év  lefor- 
gása előtt  elháríthatok  legyenek. 

A  szükségesnek  mutatkozó  kisebb  átalakításokat  sem  lehetett 
ennek  következtében  a  rendes  úton  eszközöltetni.  Széchényi  pl.  egy 
külön  bejáratot  szeretett  volna  a  könyvtárba  nyittatni,  természete- 
sen a  kincstár  költségén.  Az  építészben  nem  hiányzott  volna  a 
jóakarat  ezt  elkészíteni,  a  helytartótanács  több  tagja  azonban 
abban  a  véleményben  volt,  hogy  ez  is  csak  késedelmet  okozna, 
a  mellett,  hogy  a  pénzt  nem  lehetne  máshonnan  venni,  mint  az 
egyetemi  alapból;  ide  pedig  nem  lenne  tanácsos  fordulni,  mert 
könnyen  megtörténhetnék,  hogy  az  országos  könyvtár  ennek  révén 
bizonyos  függő  viszonyba  jutna  az  egyetemmel  szemben.  Azt 
ajánlották  tehát  Millernek,  vegye  rá  a  grófot,  hogy  a  haza  iránt 
való  szeretetből  vállalja  magára  ezt  a  terhet  is  és  fedezze  a  fel- 
merülő költségeket  a  magáéból.  Miller,  bár  kissé  szégyenkezve, 
hogy  még  ilyen  dologban  is  kénytelen  áldozatkészségét  igénybe 
venni,  előadta  a  nyert  tanácsot  Széchényinek,  azzal  igyekezvén 
eljárását  némileg  ellensúlyozni,  hogy  értesítette  Széchényit  miszerint 
azt  a  nagy  lexikont,  a  minek  megvásárlására  neki  már  előbb  meg- 
bízást adott,  ő  ingyen  megszerezte,  a  mennyiben  gróf  Haller 
Pál  megígérte,  hogy  legközelebb  ajándékul  küldi  a  könyvtárnak  a 
munkát. 

így  múlt  el  lassan  az  1803.  év  nyara  a  távollevő  Széchényi 
részéről  folytonos  türelmetlen  kérdezősködés  és  sürgetés,  a  könyv- 
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táriak  részéről  pedig  nem  kevésbbé  nyugtalan  várakozás  és  meg- 
feszített munka  között. 

Annál  jobban  esett  a  bizonytalanság  ezen  ideje  alatt  mind- 
annyiuknak tapasztalni,  hogy  Széchényi  páratlanul  önzetlen  elha- 
tározásának nemesítő,  felemelő  hatása  alatt  az  egész  nemzet  meg- 
mozdult, és  mindenki  növekvő  bizalommal,  áldozatkészséggel 
fordul  az  újonnan  alapított  intézet  felé,  mely  a  nemzeti  öntudat^ 
a  magyar  művelődés  nagyarányú  fejlődésének  feltételeit  rejtette 
magában. 

Nemcsak  abban  nyilvánult  a  hatás,  hogy  a  költők:  Bérczy. 
Csokonai,  Hannulik,  Révai,  Szerdahelyi  stb.  lantjukra  vették 
Széchényi  nevét,  hogy  hálás  szívvel  megcsodálták  a  mit  össze- 
gyűjtött, jóslélekkel  megjövendölték,  hogy 

»Míg  magyar  áll^  és  míg  magyar  él  csak  emitt  eme  földön. 
Széchényi  nagy  neve  élni  fog  addig« 

hanem  abban  a  felbuzdulásban  is,  a  mely  a  nagynevű  mágnást 
csak  úgy,  mint  az  egyszerű  polgárt  arra  bírta,  hogy  önkéntes 
adományaival  hozzájáruljon  a  Széchényi  által  kitűzött  hazafias 
czél  megvalósításához. 

Még  hozzá  sem  fogtak  a  könyvtárnak  Czenkről  való  elszál- 
lításához, az  ajándékozások  már  megkezdődtek  az  országos  könyv- 
tár javára. 

Ezek  közt  úgy  látszik  egy  egyszerű  iparos  járt  legelöt, 
—  legalább  tudtunkkal  —  a  ki  valóban  megható  módon  adott 
kifejezést  áldozatkészségének.  A  Magyar  Hírmondó  1803.  évi 
január  21-iki  számában  ezekkel  a  szavakkal  hozta  olvasóinak 
tudomására  a  jellemző  esetet:  »Pest  Jan.  3-án.  Az  új  e.sztendö 
nálunk  egy  kis  ajándékban  nagy  hazafiságnak  példáját  mutatta. 
Tegnap  elméne  Gróf  Széchényi  Ferentz  ö  Excellentziájához  egy 
ide  való  polgár  —  Kindi  Mátyás  Szüts  mester  ember  —  és  48 
darab  könyvet  bemutatván,  arra  kére,  hogy  mivel  a  Hazának 
ajándékozta  volt  a  Fő  Méltóságú  Gróf  tulajdon  kintses  Bibliothe- 
cáját,  fogadná  el  ö  tőle  ezen  kisded  ajándékot,  és  fordítaná  önnön 
felséges  tzéljára.« 

Az  1803.  év  tavaszától  mind  sűrűbben  érkeznek  az  ily  aján- 
dékok a  Széchényi-országos-könyviárba. 

Benedekfalvy  Kiszely  Pál  udvari  ágens  Bécsben,  m^us  hóban 
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10   drb.   kéziratot   küld.   P.   Simonchich    Incze   piarista    atya,    a 
szigeti  gymnázium  igazgatója,  szintén  kéziratokat  ajánl  fel. 

A  nyár  kezdetén  egy  ismeretlenül  maradni  kivánó  magas- 
rangú  hölgy  tekintélyes  számú  darabból  álló  ásványgyöjtemé- 
nyét  aj-ándékozta   az    újonnan  alapított  könyvtárnak  és  az  idővel 

Magyar  Orfzág. 

Pest  Jan.  3^dikán.  Az  új  efztendS  nálunk 
egy  kis  ajándékban  nagy  hazaíiúaágnak  példáját 
mulatta.  Tegnap  clménc  Gróf  Széchényi  Fcrcntz 
O  Excellcntziájához  egy  ide  való  Polga'r,  és  48 
darab  könyvet  bemutatván,  arra  kére,  hogy 
mivel  a*  Hazának  ajándékozta  volt  a*  Fd  Mél- 
lóságú  Gróf  tulajdon  kintses  Bibliőthecáját ,  fc 
gadná  el  d  tÖle  ezen  kisded  ajándékot,  és  for- 
dítaná Snnőn  felséges  tzéljára. 

Mit  nem  adna  Hazájának  illy  nemes  lelktt 
Hazafi,  a'  ki  tsekély  vagyonját  olly  nagy  keTzség- 
gel  feláldozta?  Ó!  városiak,  a»  tudományoknak, 
és  mesterségeknek  hív  dajkái,  ne  fzűnjetek  meg 
a*  Hazafiűságból  fzármazó  dilsôségre,  tartós  igye- 
kezettel  törekedni.  Boldog  Haza!  meilynek  min- 
den  rendbéli  fiait  egyaránt  lelkesíti  a*  tudomá- 
nyokfzeretete,  és  a*  józan  megvilágosodás  egy  a- 
ránt  gyûUafztja  a*  Hazafiíiságra! 

Azon  érdemes  Polgár  Kindi  Mátyás  Szöts 
mester  ember ,  kinek  az  is  nagy  ditsöségére  fzol- 
«ál,  hogy  ajándéka,  mind  Magyar  Orfzágot  il- 
IctÔ  válogatott  könyvekből  áll,  mellycknek  ol- 
vasasában  ifjú  korától  fogva  gyönyörködött. 

Kindi  Mátyás  adományának  híre  a  Magyar  Hírmondó 
1803.  éyi  jan.  25-1x1  számában. 

ezzel  egyesítendő  Múzeumnak.  Özv.  Beleznay  tábornokné,  szüle- 
teti Fodnianiezky  bárónő  egy  régi  ezüst  billikomot,  egy  másik 
ismeretlen  hölgy  két  értékes  alabástrom  szobrot,  Haller  Pál  gróf 
a  már  említett  68  kötetből  álló  lexikont  ajánlotta  fel  a  könyv- 
tár ezéljaira. 

Magyar  Könyvraemle.  190:5.  I.  fniet.  2 
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Nagy  Ferencz  veszprémi  kanonok,  Zimány  Lajos  piarista. 
Szerdahelyi  A.  György  apátkanonok,  Klein  Sámuel  gölnitzi  ev. 
prédikátor,  Sztojkovics  Athanáz,  a  jenai  és  göttingai  tudós  tár- 
saság tagja,  Báthory  Gábor  pesti  ref.  prédikátor,  P.  Csánki 
piarista,  Barothi  Szabó  Dávid,  Thessedik  Sámuel,  a  szarvasi  gaz- 
dasági iskola  igazgatója,  Sethi  János  Komárom  vármegye  főor- 
vosa, Haliczky  András  a  német  nyelv  és  irodalom  tanára  Pesten, 
Tököly  Sabbas  kir.  tanácsos.  Kovács  József  nagykőrösi  ref,  pré- 
dikátor, Simon  Mátyás  volt  pálos  szerzetes,  pécsi  liittanár,  Fuchs 
Sámuel  lőcsei  tanár,  Kultsár  István,  Csokonai  Mihály,  Benkö 
Ferencz  enyedi  tanár,  Rátli  Pál  orvos,  Fabian  József  vörös- 
berényi  ref.  prédikátor,  Endrődy  János  tábori  lelkész,  Révay  Miklós, 
Proricz  Bazil  gör.  kath.  áldozár,  Virág  Benedek,  lovag  Schaffratli 
Lipót  váczi  kisprépost-kanonok,  í*.  Jakossich  kapisztrán-tartomány- 
főnök,  Sennovitz  eperjesi  tanár,  Bogsch  János  pozsonyi  tanár, 
Bärnkopf  Ignácz  esztergomi  kanonok,  Kazinczy  Ferencz,  Gotzigh 
Ignácz  kassai  tanár,  Lübeck  Károly  orvostudor,  Muskatirovits 
János  ügyvéd  és  számosan  mások,  nagyobbrészt  saját  munkáikkal 
gyarapították  a  könyvtár  anyagát. 

A  nem  írók  közül  felemlíthetök  Ernszl  József  kapitány, 
Eggenberger,  Kiss  István  könyvkereskedők,  Jobbaházai  Dőry  Antal 
a  konstantinápolyi  nagykövetség  tagja,  Kögl  kapitány,  Horváth 
Jakab  ügyvéd,  Vay  László  lovag,  Mahoritz  Tóbiás  piarista,  Henyei 
áldozár,  Kalmárfi  budai  bíró. 

Részint  ritkaságuknál  fogva,  részint  más  szempontbői 
becsesebb  munkákat  ajándékoztak  a  könyvtárnak:  Eszterházy 
János  gróf.  Gruber  Károly  Antal,  Skolka  András,  Petrassevics 
András  ügyvéd,  Szokolay  Dániel  ügyvéd,  Brettschneider  Henrik 
lembergi  könyvtámok,  Mártonfi  József  erdélyi  püspök,  Justh 
György  turóczi  alispán,  Eszterházy  József  gróf.  Fässer  Ferencz, 
pesti  sebész  és  Kiss  József  pesti  szabómester  pedig  néhány  régi 
pénzt  ajánlottak  fel. 

Természetesen  nem  hiányozhatott  az  ajándékozók  sorából 
maga  az  alapító,  gróf  Széchényi  Ferencz  sem,  a  ki  ebben  az 
esztendőben  702  munkával  gazdagította  a  gyűjteményt.  Miller  pedig 
í)  különféle   miivel   gyarapította   a   vezetése   alatt  álló   intézetet. 

Hogy  a  közjó  érdekében  ekként  hozott  áldozatok  annál 
bővebben   teremjék   gyümölcseiket,  Széchényi  nem  elégedett  meg 
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azzal,  hogy  az  ajándékozók  neveit  beiratta  a  felajánlott  munkákba, 
hogy  a  könyvtár  őre  elismervényt  állított  ki  minden  egyes  ajándé- 
kozó számára  az  ajándéknak  a  könyvtár  javára  történt  átvételé- 
ről, hanem  azt  is  elrendelte,  hogy  az  ajándékozók  neveit,  az 
ajándékul  adott  munkák  czíraeivel  együtt,  időrül  időre  tegyék 
közzé  az  ő  költségén  úgy  a  Bécsben  megjelenő  magyar  újságok- 
ban, mint  a  pesti  Zeitschriftben J 

Miller  pedig  külön  felhívásokkal  igyekezett  a  hazafiak  buz- 
galmát ébren  tartani.  így  pl.  1803  október  26-án  előadván  a 
Zeitschrift  von  und  für  Ungern  lapjain,  hogy  miután  a  czím  és 
és  névtárak  nagyon  becses  segédeszközei  a  statisztikának  és 
miután  az  országos  könyvtár  gyt^jteménye  e  tekintetben  szerfelett 
hiányos,  felkéri  a  haza  polgárait,  keressék  elő  a  birtokukban 
lévő  és  lakásuk  valamelyik  zugában  heverő  schematismusokal 
és  közös  akarattal  járuljanak  hozzá  a  könyvtár  gyűjteményének 
kiegészítéséhez.^ 

Majd  ismét  a- Budai  Krónika  megszerzésére  tesz  ugyan  ez 
úton  kisérletet,  midőn  1803  deczember  20-án,  1804  január  20-án 
pedig  másodszor  is,  a  Zeitschriftben  felkéri  a  hazai  és  külföldi 
irodalombarátokat,  hogy  Hess  Andrásnak  1472-iki  budai  nyomtat- 
ványát, melyből  meggyőződése  szerint  több  példánynak  kell  lennie 
úgy  Magyarországban,  mint  a  külföldön,  küldjék  be  a  Széchényi- 
országos-könyvtárnak. A  mint  öt  az  ár  felől  értesitik,  egy  pillana- 
tig sem  fog  késni  a  pénzt  megküldeni.» 

Az  új  intézet  iránt  való  érdeklődésnek  kell  tulajdonitanunk 
azt  is,  hogy  egy  ismeretlen  irodalombarát  erre  a  kérdésre:  milyen 
íokon  áll  jelenleg  a  magyar  nyelv  és  milyen  eszközökkel  lehetne 
tovább  fejleszteni,  két  pályadíjat  tűzött  ki,  úgy.  hogy  a  legjobb 
dolgozat  írója  12,  a  másodiké  pedig  6  aranyat  kapjon.  A  pálya- 
munkákat 1804  november  végére  kellett  az  országos  könyvtár 
vezetőjéhez  beküldeni,  a  kinél  a  pályadíj  is  letéve  volt.  Hogy  a 
munkakedvet  még  jobban  növelje,  Prónai  László  csanádi  főispán  az 
első  pályadíjat  100,  a  másodikat  pedig  50  forinttal  megtoldotta.* 

»  így  jelent   meg   az   ajándékozók    névsora    pl.  a  Zeitsclirifl  von  ünd 
für  Ingem  czfmû  folyóiratban   111.  SU.   IV.  60.  129.  267.  325.  VI.  195.  384. 
>  U.  ott.  IV.  202. 

•  U.  olt.  386.  V.  59. 

*  U.  ott,  V.  51.  385. 

9* 


20  A  Széchényi  országos  könyvtár  az  egykori  pálos  kolostorban 

Találkoztak  azonban  az  országban  olyanok  is,  a  kik  nem 
tudták  helyeselni  azt  a  törekvést,  hogy  az  ország  területéről  min- 
den értékes  könyv,  műemlék,  és  ritkaság  Pestre  szállittassék 
és  a  könyvtárban  öszpontositassék.  Nem  szűkkeblííségböl  gon- 
dolkoztak ezek  így,  hanem  túlságos  óvatosságból,  s  nem  is  az 
ellen  volt  kifogásuk,  hogy  mindent  egy  helyen  halmozzanak  össze, 
hanem  hogy  éppen  Pesten  tegyék  ezt. 

Az  ilyen  aggodalmaskodók  közé  tartozott  pl.  (íotzigh  Ignácz 
is,  kassa-egyházmegyei  áldozópap,  a  történelem,  bányajog  és 
statisztika  tanára  a  kassai  akadémián  és  egyúttal  az  akadémiai 
könyvtár  őre,  a  ki  olyannyira  nagyra  tartotta  a  könyvtár  meg- 
becsülhetetlen értékét,  és  annyira  féltette  az  itt  összegyűjtött  dol- 
gokat, hogy  nem  látta  elegendő  biztonságban  az  ország  szivében. 
Pesten.  Az  ö  véleménye  szerint  —  mint  egy  1808  deczember 
30-án  Millerhez  intézett  levelében  olvassuk  —  a  többi  könyvtár 
kifosztása  egynek  a  kedveért  nem  vezethet  jóra.  A  nemzeti  politika 
szempontjából  sem  tanácsos,  hogy  az  ország  összes  irodalmi  kin- 
csei egy  nyitott  városban  gyűjtessenek  össze.  A  Korvin-  és  Bethlen- 
könyvtárak megsemmisültével  egy  csapásra  és  örökre  tönkre  ment 
mindaz,  a  mit  Magyarországban  és  Erdélyben  e  tekintetben  becses- 
nek tartottak.  Az  országos  könyvtár  részére  Komárom  várát  kel- 
lene kijelölni,  ha  ugyan  az  még  olyan  állapotban  van,  mint  volt 
1781-ben,  a  mikor  ő  ott  járt.  Ennek  jókarban  tartására  a  Kollo- 
nics-féle  egyezményből  kifolyólag  pénz  is  lenne.  A  földrengéstől 
sem  kellene  tartani,  ha  az  épületet  Velencze  lakosainak  példájára 
építenék  fel.  Egy  ily  fekvésénél  és  erődítményeinél  fogva  egyaránt 
bevehetetlen  várba  kellene  nemcsak  a  könyveket,  hanem  a  képe- 
ket, szobrokat  és  az  összes  műemlékeket  elhelyezni.  Ez  nemcsak 
a  hazaszeretetet  gyulasztaná  fel  a  lelkekben,  hanem  az  ellenséget 
is  visszariasztaná  a  rablástól.  Óhajtaná,  bár  ezek  az  irodalmi 
emlékek  a  magyarokat  a  hazai  nyelv  szeretetére  lelkesítenék,  mert 
a  szlávok,  ruthének,  oláhok  annyira  terjednek  s  a  magyarokból 
annyian  vesztek  el  a  különféle  háborúkban,  és  annyian  válnak 
németekké,  tótokká,  hogy  attól  lehet  tartani,  miszerint  a  magyar 
idegen  lesz  a  saját  hazájában.* 

Mialatt  a  Széehényi-országos-könyvtár  ekként  —  lehet  mon- 

'  Miller  levelezése  Ili.  56. 
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dani  —  az  egész  országol  foglalkozlatla,  Tibolth  minden  feltűnés 
és  zaj  nélkül  elkészítette  a  könyvtár  katalógusainak  I.  pólkötetét, 
és  az  ebbe  felveti  munkák  szakszerinti  lajstromát. 

Széchényi  az  1803.  év  márcziusának  elején  felkérte  Engel 
Kereszlély  Jánosi,  az  erdélyi  udvari  kanezellária  fogalmazóját,  több 
külföldi  tudós  társaság  tagját  és  nem  egy  tudományos  munka  ismert 
nevű  íróját,  a  ki  1797  október  havában  ^  a  czenki  könyvtárban 
is  dolgozott,  mint  a  grófnak  szívesen  latolt  vendége,  és  a  ki  a 
kalalogus  eddig  megjelent  köteteit  a  külföldi  szaklapokban  ismer- 
telte, hogy  Írjon  ehhez  a  két  új  kötethez  előszót. 

Engel  elvállalta  a  megbízást  és  1808  szeptember  havában 
elküldötte  Széchényinek  a  nyomtatásban  32  oldalra  terjedő  előszót. 

Ez  voltaképpen  nem  egyéb,  mint  Széchényi  érdemeinek  sorról 
sorra  fokozódó  magasztalása. 

Engel  kiindulva  abból,  hogy  megvetést  érdemelnek  azok, 
a  kik  bármennyire  gazdagok,  hatalmasok  és  előkelők  legyenek  is, 
mindig  csak  saját  magukra  és  családjukra  és  sohasem  a  közjóra 
gondolnak,  a  haza   szeretete   felelt  tart  bevezetésül  elmefutlatást. 

Ez  a  hazaszeretet  létesítette  hazánkban  legújabban  is  a 
váezi  siketnéma  intézetet,  a  keszthelyi  (leorgikont,  a  szarvasi 
gazdasági  iskolát,  a  Ludovika-Akadémiát,  a  Koháry-féle  utat,  a 
bácsi  csatornát,  a  Teleky-könyvtárl,  a  Balthyáni-féle  csillagászati 
intézetet,  a  Hruckenthal-gyüjteményt  stb.  és  főleg  a  Széchényi- 
országos-könyvtárt, a  mely  legfényesebb  jele  az  alapíló  önzetlen 
hazaszeretetének.  Mindaz  ugyanis,  a  mi  ebben  a  könyvtárban  van, 
az  igazi,  alapos  hazai  tudományosság  előmozdítására  szolgál,  nem 
pedig  hiu  dicsekvésre  és  fitoktatásra. 

Ezután,  mint  a  ki  a  legkivábóbb  német,  magyar  és  erdély- 
országi könyvtárakat  látta,  sőt  átkutatta,  kifejti,  hogy  bár  minden 
könyvtár-alkotás  dicséretet  érdemel,  mégis  van  ebben  is  különbség. 

Vannak,  a  kik  csakis  a  görög  és  latin  klasszikusokat  és  ezek- 
nek első  vagy  díszkiadásait  gyűjtik  össze  Európa  minden  Iájáról. 
A  nyelvészel  szempontjából  pl.  nagyon  hasznos  lehet  az  egyes  kiadá- 
sok közt  összehasonlítási  lenni,  mégis  lagadhallan,  hogy  a  közhasz- 
nálat czéljaira  elegendő,  ha  néhány  újabb  és  tökéletesebb  kiadásban 
olvashatók  e  munkák  valamely  könyvtárban. 

»  Kovachich  levelezése  XIII.  72. 
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Mások  nemcsak  egy  szakból,  hanem  az  összes  tudomány- 
ágakból vásárolják  össze  könyveiket.  Senki  sem  mondhatja,  hogy 
ez  nem  dicséretes  dolog,  és  nem  alkalmas  a  tudományok  ápolá- 
sára. De  azt  is  kénytelen  bárki  beismerni,  hogy  az  ily  könyvtár 
létesítése  meghaladja  egy  magános  ember  erejét.  Hiszen  mily 
mérhetlen  költséget  igényelne  csak  azon  jelesebb  munkáknak 
összegyűjtése  is  minden  tudományszakból,  a  melyek  a  nyomtatás 
feltalálása  óta  megjelentek!  Hol  vannak  ekkor  még  az  újabban 
oly  nagy  arányokban  szaporodó  nyomdatermékek  ?  Melyik  magán- 
ember képes  könyvtárára  annyit  áldozni,  hogy  ezeket  mind  meg- 
szerezze V  Hiszen  azt  tapasztaljuk,  hogy  az  udvari,  egyetemi,  vagy 
más  ily  könyvtárakból  is,  a  melyek  első  sorban  lennének  hivatva 
ily  módon  gyűjteni  könyveket,  gyakran  a  legfontosabb,  a  leghasz- 
nosabb munkák  hiányoznak,  vagy  pedig,  hogy  a  vásárlásnál 
jóval  nagyobb  gondot  fordítanak  az  egyik  tudományszakra  mint 
a  másikra,  vagy  hogy  a  külföldi  tudósok  munkái  aránytalanul 
nagyobb  számban  vannak  bennük  képviselve,  mint  a  hazai  íróké, 
vagy  hogy  a  pénzt,  a  mit  a  könyvtár  gyarapítására  kellene  fordí- 
tani, a  dologtalan,  feles  számban  alkalmazott  örök  és  Írnokok 
fizetésére  vesztegetik  el. 

Találkoznak  olyan  gyűjtők  is,  a  kik  csakis  a  ritka,  vagy  a 
díszmunkákat  keresik,  ezeket  szépen  beköttetik,  látogatóiknak  be 
is  mutatják,  de  használatukat  a  világért  meg  nem  engedik,  nehogy 
megrongálódjanak.  Igaz,  hogy  ennek  is  megvan  a  maga  jogosult- 
sága nycmdászati  szempontból,  de  más  tekintetben  bizonyára  nem 
érdemel  nagyobb  elismerést. 

Végre  olyanok  is  akadnak  a  magánkönyvtárak  létesítői  közt, 
a  kik  csakis  a  hazai  dolgok  gyűjtésére  szorítkoznak;  azonban  bár 
a  költséget  nem  kímélik,  a  kellő  rendszer  nélkül,  a  szükséges 
irodalmi  ismeretek  híjával  járnak  el,  vagy  rendelkeznek  ugyan 
a  megkivántató  anyagi  eszközökkel,  de  azért  még  sem  töre- 
kesznek  arra,  hogy  az  összes,  hazájukra  vonatkozó  nyomtatvá- 
nyokat és  kéziratokat  összegyűjtsék. 

Távol  legyen  tőle,  mondja  Engel,  hogy  ezek  közül  bármelyi- 
ket is  megszólja;  ellenkezőleg,  a  tudósok  nevében  köszönetet 
szavaz  nekik,  hogy  hazájuk  irodalmi  emlékeinek  ily  módon  gond- 
jukat viselik,  mert  tapasztalásból  tudja,  mily  becses  segédeszközei 


KoUányi  Ferencztől  23 

az  irodalomnak  még  az  ily  kevésbbé  tökéletes  és  az  országban 
elszórt  gyűjtemények  is. 

Hallgatással  mellőzve  azokat  a  szűkkeblű  egyéneket,  a  kik 
hasonlóan  az  eunuchokhoz,  sem  maguk  nem  teremtenek  semmit, 
sem  pedig  másokat  nem  engednek  munkálkodni,  s  a  kik  megelég- 
szenek azzal  a  tudattal,  hogy  könyvtáruk  van,  s  mit  sem  törőd- 
nek azzal,  mennyi  haszonnal  tudnák  azt  mások  használni,  még 
az  olyanoknál  is,  a  kik  a  közjót  szem  előtt  tartják,  nem  egyszer 
megtörténik,  hogy  nagy  áldozatokkal  és  fáradsággal  létrehozott 
gyűjteményükről  haláluk  esetére  nem  gondoskodtak  kellően,  és 
alig  hogy  behunyják  szemüket,  könyvtáruk  szétszóródik. 

Máskor  ismét  olyanok  öröklik  a  gyűjteményt,  a  kik  nem 
ismervén  annak  értékét,  a  legdrágább  könyveket  és  kéziratokat 
nyugodt  lélekkel  engedik  tönkre  menni. 

Ezeknél  bizonynyal  bölcsebben  cselekszenek  azok,  a  kik 
könyvtárukat  hitbizománynyá  teszik,  s  számára  a  szükséges  helyi- 
ségről, gyarapítására  a  kellő  pénzösszegről  és  a  könyvtárnok  díja- 
zására elegendő  alapról  gondoskodván,  a  közhasználatnak  kivan- 
ják  átengedni. 

Találkoznak  olyan  gyűjtők  is,  a  kik  könyveiket  hivatalbéli 
utódaikra  hagyományozzák.  Ezt  is  csak  dicsérni  lehet,  ha  a  gyűj- 
temény használhatósága  és  íentartása  felől,  minden  eshetőség 
számbavételével,  kellő  gondoskodás  történt.  Mások  ismét  valamely 
főiskolával,   vagy  intézettel  kívánják   könyvtárukat  egyesíteni  stb. 

Ezek  közül  egyik  ellen  sem  lehet  kifogást  emelni,  miután 
mindenkinek  szabadságában  áll  az  általa  gyűjtött  könyveknek  a 
közjó  czéljaira  szolgáló  rendeltetését  kijelölni.  Mindig  nagyobb 
érdeme  van  azonban  az  olyannak,  s  ennek  következtében  nagyobb 
elismerésre  is  tarthat  számot,  a  ki  nagyobb  mértékben  teszi  hasz- 
nálhatóvá gyűjteményét  az  irodalom  czéljaira. 

Példával  élve,  előnyösebb  egy  könyvtár  létesítése  az  oly 
nagyobb  városban,  a  hol  az  idegen  utazók  is  nagyobb  számmal 
fordulnak  meg,  mint  valamely  eldugott  fészekben.  Az  sem  mívelne 
kevésbé  dicséretes  dolgot,  a  ki  könyvtárát  valamely  fő  közlekedési 
vonal  mentén  lévő,  vagy  a  főváros  közelében  fekvő  falusi 
kastélyban  nyitná  meg  a  közönség  számára,  a  hol,  kivált  a  szüne- 
tek idején,  a  kutatók  mindjárt  lakást  és  ellátást  is  nyerhetnének. 

Mindenesetre  az  lenne  a  fődolog,  hogy  a  tudós  világ   minél 
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könnyebben  hozzáférhessen  a  kéziratokhoz  és  hogy  ne  abba 
helyezze  valaki  büszkeségét,  hány  kézirata  van,  hanem  hogy 
hány  munkát  bocsátottak  már  közre  ezek  alapján,  aőt  érdemes, 
közismert  íróknak,  írásbeli  elismervény  mellett,  még  ki  is  kellene 
kölcsönözni  bizonyos  rövidebb  időre  a  ritkább  könyveket  és  kéz- 
iratokat. 

A  Széchényi-országos-könyvtárban  minden  a  haza  üdvének 
és  a  közjónak  előmozdítására  irányul.  Alapítója  először  is  azt  a 
bámulatra  méltó  czélt  tűzte  ki  maga  elé,  hogy  az  összes,  bármely 
szempontból  Magyarországra  vonatkozó  nyomtatványokat  és  kéz- 
iratokat összegyűjti.  És  így,  míg  egyrészről  a  természetrajzi,  tör- 
ténelmi, jogi,  földrajzi  írók  mindazt  feltalálják  ebben  a  könyvtár- 
ban, a  mi  saját  tudományszakukban  előttük  megjelent,  és  maguk 
előtt  látják  nemcsak  a  forrásokat,  a  melyekből  meriteniök  kell, 
hanem  azt  is,  mit  kell  még  feldolgozniok,  addig  másrészről  a 
könyvtár  az  egész  magyar  művelődést  és  irodalmat  felölelő  örök 
becsű  gyűjteménynyé  lett. 

Ebben  a  könyvtárban  láthatni,  hogy  nincs  tudományszak,  a 
melyet  a  magyar  szellem  meg  ne  termékenyített  volna.  De  van 
akárhány,  a  melyben  daczára  annak,  hogy  Magyarországot  sok 
időn  keresztül  emésztették  a  háború,  a  pestis  és  más  szerencsét- 
lenségek csapásai,  a  magyar  név  Európaszerte  becsületet  szerzett 
magának. 

Hogy  mily  óriási  munkát  követelt  e  feladat  megoldása, 
mennyi  gondot,  mily  vagyont  igényelt  ez,  csak  az  tudja  kellően 
méltányolni,  a  ki  maga  is  foglalkozott  könyvgyűjtéssel.  Be  kell 
ismerni,  hogy  egyedül  Széchényi  volt  erre  képes,  a  kinek  nem- 
csak egész  egyénisége,  hajlamai,  lángoló  hazaszeretete,  hanem  élet- 
viszonyai is  lehetővé   tették  a  nagyszabású  vállalat  végrehajtását. 

De  belátta  a  nagynevű  alapító  azt  is,  hogy  gyűjteménye 
csak  az  által  válik  közhasználatúvá,  ha  kiadja  annak  nyomtatott 
katalógusát.  így  jött  létre  a  hiányt  pótló  munka,  és  pedig 
mindjárt  betűrendben  s  szakok  szerint  feldolgozva. 

Mindennél  nagyobb  érdemet  szerzett  azonban  a  jeles  gróf 
hazája  körül  az  által,  hogy  gyűjteményét  az  országnak  ajándé- 
kozta és  az  ország  fővárosában  akarta  a  közönség  számára  hozzá- 
férhetővé tenni.  Egyedül  azt  a  jogot  kötötte  ki  magának  és  utó- 
dainak, hogy  a  könyvtár  őrét  s  Írnokát   a   család  nevelői   közül 
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kinevezhessék.  Ezen  mély  bölcsességgel  eszközölt  f^itartás  azt 
fogja  eredményezni,  hogy  egyrészről  a  Széchényi-országos-könyv- 
tár élén  mindig  az  elméleti  és  gyakoriati  tudományokban  egyaránt 
jártas  egyén  fog  állani,  másrészt  pedig  a  Széchényi-nemzelség  is 
mindig  kiváló  embereket  fog  felmutathatni,  meri  nevelésükkel  olya- 
nok foglalkoznak,  a  kik  az  oly  jeles  könyvtárűri  állásra  óhajtanak 
kijelöltetni. 

Végül  megtelézi  a  gróf  érdemeit  még  azzal  is.  hogy  kiadja 
a  katalógus  pótköteteit,  a  melyeket  remélhetőleg  követni  fognak 
a  kéziratok,  régipénzek  stb.  lajstromai. 

Vájjon  nem  kell-e  e  nagy  férflut  —  kérdezi  Engel  befejező 
soraiban  —  mint  a  hazaszeretet  példaképét  magunk  elé  áüítani  ? 
S  miután  ó  kitér  a  diosöitések  elől.  nem  kell-e  nekCínk  nyilváno- 
san is  megmutatnunk,  mily  nagyra  tartjuk  öt?  Ha  mi  hallgatni 
fogunk,  zavarba  hoznak  bennünket  a  külföldiek.  Hiszen  ismeretes, 
hogyan  ítélték  meg  a  katalógust  Németországban.  S  hihetetlen, 
mily  szokatlan  dicsérettel  szólanak  erről  a  külföld  tudósai  magán- 
leveleikben. Az  sem  titok,  mennyi  magasztalással  fogadta  a  kata- 
lógus lu^jelenését  a  pétervári  akadémia.  Azt  is  tudja  mindenki, 
hogy  a  göttingai  tudós  társaság  elismerése  fejében  tiszteletbeli 
tagjává  választotta  meg  a  grófot.  Az  idegenek  szinte  irigylik  öt 
tőlünk.  Hát  még  ha  úgy  ismernék  őt.  mint  a  hogy  mi  ismerjük. 
Ha  látnák,  mennyire  rokonszenvez  az  írókkal,  mily  nagyra  beesüli 
őket,  mily  méltányos  irányukban,  s  mily  nagylelkűséget  tanúsít 
támogatásukban  stb. 

Ily  áradazó  szavakkal  mutatta  be  Engel  a  közönségnek  a 
katalógus  első  pótkötetét,  mely  az  1803.  év  őszén  került  ki  sajtó 
alól.  Ez  is  két  részből  álloll.  mint  a  megelőző  kötelek.  Az  első 
lielűrendi  sorban,  a  második  szakok  szerint  csoportosítva  sorolta 
fel  a  kön^'^'tár  újabb  gyarapodásait.* 

A  szaklapok  ezúttal  is  dicsérettel  emlékezlek  meg  az  egész 
munkáról.  Kiemelik,  hogy  a  gazdag  tartalom   messze   felülhaladja 

*  Az  első  rész  czíme:  í^ataioji  Biblíothecae  Hunüaricae-Széchénx iano- 
Regnicolaris  Sapplementnm  I.  Scriptor*^  Hunparos  et  Remin  Hungaricanini 
Typis  Editos  compleclens  A— Z.  FosoniL  Typis  Helnayanis.  18í»3.  h^  2-1- 
XXXnH- 646 -f  2.  A  másodiké:  Irnt**x  .Aller  Libro>  Hihliothecae  Hun2ari<ae 
Széchényiano-Regnicolaris  Supplemento  I.  couiprelien^sos  in  scientianini  ordines 
distributes  cxhibens.  Posonii.  Typis  l^einaianís.  1H03.  Ho  211-1-4. 
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az  irodalom  munkásainak  várakozását.  Ilyen  hatalmas  gyarapodás 
alig  2 — 3  év  alatt,  a  legjobb  bizonyítéka  annak  az  áldozatkész- 
ségnek, a  melylyel  az  alapító  művét  tökéletesbiteni  kívánja. 

Â  szerkesztésben  is  ugyanazon  kiválóságokat  méltatják,  mint 
az  előbbeni  kötetekben.  Mindazonáltal  az  egyik  ismertető  kifogá- 
solta, hogy  pl.  az  egyes  kiválóbb  személyiségek  tiszteletére  írt 
verseket  és  beszédeket  nem  szerzőik,  hanem  az  illető  előkelőségek 
nevei  alatt  vették  fel  a  munkába.  E  mellett  a  nyomdai  kiállítási 
sem  találta  elegendő  tisztának  és  hibátlannak.  Sőt  az  L.  S.  jegyíí 
ismertetőnek  még  Engel  előszavára  is  van  észrevétele.  Óhajtandó 
lett  volna  —  írja  —  hogy  az  irodalmi  nmnkásságával  annyira 
tiilhalmozott  érdemes  tanár  az  előszó  megírásánál  az  előadás  for- 
májára is  annyi  időt  és  nyugalmat  szentelhetett  volna,  mint  a 
mennyire  fontosnak  ítélte  az  egész  ügyet  magát. ^ 

A  katalógus  pótköteteit  Széchényi  ismét  több  száz  példány- 
ban küldette  meg  a  hatóságoknak,  az  egyházi  és  világi  urak- 
nak az  írók  s  tudósoknak.  A  gróf  nem  csupán  figyelmet  kivánl 
tanúsítani  irányukban  a  könyv  megküldésével,  hanem  inkább 
azt  szerette  volna  elérni,  hogy  a  kinek  olyan  könyv  van  birtoká- 
ban, a  melyet  a  katalógus  nem  említ  fel,  azt  tulajdonosa  küldje 
be  a  Széchényi-országos-könyvtárba.  Nem  is  csalatkozott  remé- 
nyében. Mindnyájan  a  legnagyobb  érdeklődéssel  fordultak  a  nem- 
zeti intézet  felé  és  »mindenki  különös  nyereségének  tartotta 
—  mint  az  egyik  hazafi  levelében  kifejezi  magát  —  ha  a  nagy- 
érdemíí  nemzeti  könyvtár  dísze  nevelésére  valamiben  eszközül 
szolgálhat.«  S  bizonyára  többen  is  elmondhatták  volna  magukról, 
amit  egy  irodalombarát  levelében  olvasunk,  »hogy  mindenkoron 
az  forog  előtte,  bárcsak  ő  is  valamiben  annak  a  könyvtárnak  avagy 
csak  kevésben  is  tehetsége  s  környülállási  szerént  szaporítását  mun- 
kálkodó tagja  lehetne.«  * 

De  a  mi  még  az  ily  nyilatkozatoknál  is  ékesen  szólóbban 
hirdette  a  hazafias  buzgalmat,  az  azon  körülmény  volt,  hogy  nagy- 
uraink, íróink,  a  társadalom  egyházi  és  világi  tagjai  szakadatlan 
egymásutánban  küldték  be  ajándékaikat  a  könyvtárba. 

Ezek  közül   a   következőket   emelhetjük   ki.   (Ilosius    Dániel 

»  Zeitschrift  von  und  für  Ungern.  1803.  IV.  174.  1804.  V.  108. 
«  Széchényi  levéltár.  I.  kötet,  9.  szám.  III.  csomag,  56.  szám. 
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ülnök  KoUinovics  (iábor  egy  kéziratát,  Muskatirovics  János  pesti 
tanácsos  szintén  egy  kéziratot  s  ezenfelül  két  szerb  nyelven  írt 
munkáját  küldötte  be.  Fiala  Ferencz  szakolezai  polgármester, 
Kalmárffy  Ignácz  budai  bíró  szintén  kéziratokat  ajánlottak  fel. 
Dellevaux  Fülöp  kamarai  tanácsos  Rákóczy  György  korabeli 
zászlót,  a  sárospataki  kollégium  több  becses  XVf.  és  XVII.  szá- 
zadbeli nyomtatványt,  Demjén  Antal  pesti  tanár  a  Magyar  Hír- 
mondó és  Magyar  Kurir  több  évfolyamát,  Schmidt  György  tanár 
20  családi  czímert,  Jordánszky  Elek  magyar-szölgyémi  plébános 
schematismusokat,  Szalay  Péter  a  helytartótanács  hivatalnoka  egy 
magyar  nyelvű  Herbáriumot,  Lehoczky  András  ülnök  több  mun- 
káját, Miller  li  kötet  kéziratot,  Berzeviczy  Gergely,  Schlachta 
Ferencz,  Nitray  Mátyás,  Rubinyi  Péter  hasonlóképpen  kéziratokat, 
Almásy  Antal   helytartótanácsi   titkár   régipénzeket   ajándékoztak. 

Czuppon  György  szombathelyi  theologiai  tanár,  Schuster 
János  orvos.  Virág  Benedek,  Révai  Miklós,  Nitsch  Dániel  sáros- 
pataki tanár,  Plachy  András  turócz-szent-mártoni  evangélikus 
prédikátor.  Kozma  (lergely  unitárius  lelkész  Erdélyben  és  mások, 
saját  munkáikkal  gyarapították  a  gyűjteményt. 

Palsovits  Antal  szobi  plébános,  Csergheő  Ferencz  bírósági 
jegyző,  Sebastianovich  Imre  ügyvéd,  Nagy  Ferencz  sárospataki 
tanár,  Senovitz  Mátyás  eperjesi,  Skolka  András  mezőberényi  lako- 
sok több  ritka  apró  nyomtatványt  és  egyéb  könyveket  gyűjtöttek. 

Mátyási  József  úgy  a  saját,  mint  megboldogult  atyjának 
Jánosnak  20  kötetre  terjedő  iratait  a  könyvtárnak  adományozta. 
Zsolnay  Ferencz  veszprémi  nagyprépost  az  elhalt  Hayzáth  József 
veszprémi  püspök  arczképét,  gróf  (lalánthai  Fekete  Ferencz  pedig 
atyjának  arczképét  és  egy  berakott  asztalt  adott.  Latinovich  János 
helytartótanácsi  tanácsos  a  birtokában  lévő  illyrnyelvű  könyve- 
ket ajándékozta  oda,  sőt  ezeket  az  egész  ország  területén  össze- 
vásárolta, hogy  az  összes  illyr  nyomtatványok  meg  legyenek  az 
országos  könyvtárban. 

Szerdahelyi  György  Alajos,  kir.  tanácsos,  apátkanonok  az 
egykoron  Nagyszombatban  létezett  úgynevezett  katechetikai  könyv- 
tárnak 181  darabból  álló  maradványát  adta  a  Széchényi-orszá- 
gos-könyvtárba mint  letéteményt.  Engel  Keresztély  pedig  több 
Moldva-   és   Oláhország   történetére    vonatkozó    becses    kéziratot 
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ajánlott  fel.  S  még  számosan,  a  kiknek  nevét  iiosszadalmas  lenne 
mind  felsorolni.! 

Midőn  József  fölierczeg-nádor  1803  november  havában  vissza- 
érkezett oroszországi  útjából  bár  az  olvasóterem  és  az  éremtár 
elhelyezésére  szolgáló  helyiség  kérdése  még  mindig  függőben  volt, 
nem  akarták  a  könyvtár  megnyitását  tovább  halasztani.  Ha  már 
nem  lehetett  a  becses  gyűjteményt  a  kutatók  számára  hasz- 
nálhatóvá tenni,  legalább  azt  óhajtották  elérni,  hogy  az  érdeklődő 
közönség  szabadon  gyönyörködhessék  a  nemzeti  kincsekben. 

180H  deczember  10-én  megjelent  József  nádor  az  intézet- 
ben és  azt  ünnepélyesen  megnyitotta  a  látogatók  előtt. 

Tiszteletére  ott  volt  a  hétszemélyes  tábla  ülnökeinek  lár- 
sa.ságában  az  alapító  gróf  is,  a  ki  ez  alkalommal  mutatta  be  a 
nádornak  a  katalógus  első  pótköletét,  valamint  Somogy  vármegyé- 
nek általa  készíttetett  térképét.  Miller  pedig  ugyanakkor  a  régi 
nagyváradi  nyomda  történetéről  írt  értekezését  ajánlotta  fel  a 
könyvtár  védnökének. 

Az  előkelő  társaság  örömteljes  elragadtatással  állott  meg 
a  terem  bejárójánál  s  vette  szemügyre  a  hatalmas  helyiséget,  a 
gyönyörű  bútorzatot,  a  szép  rendben  elhelyezett  könyveket  és 
kéziratokat. 

A  belépővel  szemben,  a  három  ablak  közt  két  magas  és 
széles  szekrény  állott  kéziratokkal.  A  jobboldalon,  az  ablak  mel- 
lett egy  harmadikban  kizárólag  eredeti  oklevelek  voltak.  A  bal- 
oldali ablak  mellett  lévő  szekrényben  őriztettek  a  legritkább 
nyomtatványok. 

A  jobboldali  csigalépcső  mellett  álló  szekrény  a  becses  met- 
szetgyöjteményl  foglalta  magában.  A  baloldali  lépcső  mellett  lévő 
szekrényben  voltak  az  osztrák  uralkodóház  ideién  a  törökkel 
vívott   csatákra  és  az  Ausztriára  vonatkozó  jnunkák. 

A  két  lépcső  és  az  ajtó  közé  helyezett  két  nagy  szekrény- 
ben a  hazai  történelemre,  jogi*a.  statisztikára  stb.  vonatkozó  nyom- 
tatványok voltak  felállítva. 

Az  egész  termet  körülfutó  karzati  szekrényekbe  szintén  köny- 
vek voltak  beosztva.  És  pedig  a  három  ablak  közti  szekrényekben 
a  segédkönyvek.  A  baloldali  három  osztályra  osztott  szekrényben  a 

»  Zeitschrift  von  und  für  lliigorn.  1804.  VI.  195. 
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magyarnyelvű  nyomtatványok,  a  jobbra  eső  szekrényben  peilig  a 
magyar,  horvát  stb.  származású  írók  által  kiadott,  de  nem  Magyar- 
országra vonatkozó  munkák  állottak. 

A  jobboldali  lépcső  melleit  lévő  .szekrényben  a  magyar  iro- 
dalomtörténetre vonatkozó  munkák,  a  mellette  álló  szekrényben 
pedig  a  különféle  életrajzok  nyertek  helyet. 

Az  emeleti  szobába  nyiló  ajtó  mellett  álló  szekrény  egyik 
részébe  a  magyar  szerzőktől  irt  természetrajzi  és  természet- 
tudományi, másik  részébe  pedig  a  magyar  nyelvtudományi  mun- 
kák és  különféle  szótárak  kerültek.  Végül  fent,  az  ajlótól  balra^ 
a  névtárak,  schematismusok  állottak. 

A  karzatról  egy  oldalszobába  jutott  a  látogató,  a  melyben 
különféle  képek,  Széchényi  (György  és  Pál,  Bajzálh  József,  Maj- 
lálh  József,  Zichy  Károly,  Eszterházy  József  és  mások  arczképei 
voltak  láthatók.  Ezt  a  szobát  a  tisztviselők  nyáron  át  irodául 
használták.^ 

A  könyvtár  állománya,  Miller  .számításai  szerint,  daczára  a 
naponkinti  növekedésnek,  még  mindig  nem  érte  el  a  nyomtat- 
ványoknál az  oOOO,  a  kéziratoknál  a  800  darabot. 

Valóban  nem  sok.  Főleg  ha  arra  gondolunk,  hogy  a  gyűj- 
temény hivatva  lett  volna  az  egész  magyar  tudományosság  és 
irodalom  termékeit  magában  foglalni.  De  ez  legalább  a  szó  leg- 
szorosabb értelmében  a  mienk  volt.  Egészen  nemzeti,  kizárólag 
magyar.  És  éppen  azért  megbecsül  hetién  értékű. 

A  nádor  és  kísérete  a  legnagyobb  megelégedéssel  távozlak 
az  intézetből.  De  bizonyos  meghatottságot  nem  tudtak  leküzdeni, 
íme  maguk  előtt  látták  a  piczi  mustármagot.  Vájjon  sikerül-e 
ennek  oly  terebélyes  fává  növekednie,  hogy  lombozata  alá  össze 
lehessen  gycyteni  mindazt,  a  mit  a  magyar  tudomány,  a  magyar 
irodalom,  a  magyar  művészet  már  alkotolt  és  még  alkotni  fog? 
A  mit  a  kegyelet,  vagy  a  szerencsés  véletlen  a  múlt  emlékeiből 
számunkra  megőrzött?  A  mit  a  természet  pazar  kézzel  szétszórt  az 
egész  országban?  Hogy  aztán  innen  áradjon  szét  a  tudásnak,  a 
hasznos  ismereteknek  termékenyítő  fénye,  a  nemzeti  öntudatnak 
lelkesítő  melege! 

A   nádor   reménykedve   tekintett  a  jövőbe;  bizolt  a  nemzet 

»  Miller  kéziralgyAjteménye  XVIII.  130. 
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áldozatkészségében.  Széchényi  pedig  bízott  még  ezenfelül  a  nádor- 
ban is. 

A  gróf  már  a  nyáron  megállapította,  hogy  sem  a  nyom- 
dászok, sem  pedig  a  szerzők  nem  vettek  tudomást  a  királyi  dip- 
loma azon  intézkedéséről,  hogy  minden  nyomtatványból  küldje- 
nek be  egy  példányt  a  Széchényi-országos-könyvtárba. 

Midőn  tehát  1804  február  12-én  benyújtotta  a  katalógus 
I.  pótkötetét  a  helytartótanácshoz,  felhasználta  az  alkalmat,  hogy  e 
mulasztás  ellen  orvoslást  kérjen.  Előadta,  hogy  a  felség  1802 
november  26-iki  legfelsőbb  elhatározásával  a  többi  közt  azt  is 
kegyesen  engedélyezni  méltóztatott,  1.  hogy  ő  a  katalógus  pól- 
köteteit  kiadhassa  és  2.  hogy  a  szerzők  az  összes  Magyarország- 
ban megjelent  sajtótermékekből  tartozzanak  egy  példányt  az 
országos  könyvtárba  beküldeni.  Ennek  megfelelően  ő  az  újonnan 
megjelent  katalógus  pótköteteit  2  példányban  már  beküldte  a 
bécsi  és  pesti  egyetemi  könyvtáraknak.  A  köteles  példányok  bekül- 
dését az  erre  kötelezettek  azonban  mindezideig  úgyszólván  teljesen 
elhanyagolták.  Arra  kéri  tehát  a  helytartótanácsot,  intézkedjék,  hogy 
a  szerzők  és  kiadók  mulasztása  ne  csak  a  múltra  nézve  pótoltas- 
sék,  hanem  a  legfelsőbb  rendelet  a  jövőben  is  pontosan  teljesít- 
tessék, hogy  az  alig  létrejött  országos  gyűjtemény  a  királyi  kincs- 
tár, vagy  országos  pénztár  minden  megterheltetése  nélkül  gya- 
rapodjék és  tartassék  fenn. 

Széchényi  egyúttal  mellékelni  kívánta  azon  nyomtatványok 
kimutatását  is,  a  melyek  a  királyi  diploma  kibocsátása  után  jelen- 
tek meg;  mindazonáltal  ettől  a  nádor  kiváló  jóakaratára  való 
tekintetből  elállott.« 

A  helytartótanács  a  lehető  leggyorsabban  elintézte  a  gróf 
beadványát  és  már  28-án  a  következő  rendeletet  intézte  az  összes 
hatóságokhoz.  Miután  a  már  közhírré  tett  azon  legfelsőbb  intézke- 
dés, hogy  minden  nyomdatermékből  négy  példány  küldessék  fel 
a  helytartótanácshoz  oly  czélból,  hogy  kettőt  a  legfelsőbb  helyre 
lehessen  felterjeszteni,  kettőt  pedig  a  pesti  egyetemi  könyvtár  és 
a  Széchényi-országos-könyvtár  kapjon  meg,  nem  lett  pontosan 
teljesítve,  ezen  királyi  intézkedést  újból  hirdessék  ki  és  annak 
lelkiismeretes  betartását  szigorúan  ellenőrizzék. 

*  Széchényi  levéltár.  I.  kötet,  IB.  szám.  II.  csomag,  43.  szám. 
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Krre  vonatkozólag  a  következő  utasítások  tartandók  szem 
előtt.  1.  A  négy  köteles  példány  beküldése  a  nyomdászt  terheli, 
legyen  az  illető  nyomtatvány  a  saját  munkája,  vagy  másé.  A  szerző 
mindazáltal  tartozik  ellenőrizni,  hogy  a  nyomdász  elegei  tegyen 
ebbeli  kötelezettségének.  2.  Köteles  példánynak  tekintendő  minden 
nyomtatvány,  tekintet  nélkfil  terjedelmére,  a  tárgyra,  a  melylyel 
írója  foglalkozik,  a  nyelvre,  a  melyen  megjelent.  3.  A  négy  példány 
a  helytartótanácshoz  küldendő  fel;  és  pedig  az  egyetemi  nyomda 
igazgatója  közvetlenül,  a  többi  nyomdák  pedig  a  tankerületi  igaz- 
gatók útján,  a  revisor  által,  eszközöljék  a  felküldést.  4.  A  mikor 
a  revisor  a  kéziratot  a  sajtó  alá  bocsátva  aláírja,  egyúttal  ezt  is 
jegyezze  rá:  nyomtathaló  azon  kötelezettséggel,  hogy  a  négy 
köteles  példány  felküldessék.  Ügyszintén  azt  is  tartozik  ellenőrizni, 
hogy  a  nyomdák  teljesítik-e  ezt.  5.  A  tankerületi  igazgatók  az  egyes 
akadémiák  és  gymnasiumoknál  alkalmazott  revisoraiktól  kapják 
kézhez  a  köteles  példányokat,  a  melyeket  azután  alkalomadtán 
lehető  költségkíméléssel  küldjenek  fel  a  helytartótanácshoz. ^ 

Sajnos,  a  helytartótanácsi  rendeletnek  sem  lett  meg  az  óhaj- 
tott eredménye.  A  szerzők  a  nyomdászokra,  ezek  viszont  az  írókra 
hárították  a  beküldés  kötelezettségét,  és  így  a  könyvtár  ezentúl  is 
rendszerint  elesett  a  nyomtatványoktól.  Még  maga  az  egyetemi 
nyomda  sem  képezett  e  tekintetben  kivételt.  Sem  pedig  a  pozsonyi 
Landerer-czég. 

Azonban  Miller  azt  tapasztalta,  hogy  nem  csupán  a  nyom- 
dák és  szerzők  részéről  történtek  mulasztások.  Kövi,  sárospataki 
tanár  pl.  beküldötte  a  helytartótanácsnak  Elementa  Juris  Hunga- 
rici  czímű  munkájának  4  példányát.  Az  egyetemi  könyvtár  meg 
is  kapta  a  saját  példányát.  A  Széchényi-országos-könyvtár  azon- 
ban nem.  A  mire  akkor  jöttek  rá,  a  mikor  Kövi  egy  izben  a 
könyvtárban  a  saját  munkáját  kereste. 

Nagy  baj  volt  az  is,  hogy  a  külföldön  megjelent  magyar 
vonatkozású  munkák  megszerzésére  nézve  sem  történt  semmiféle 
intézkedés.  Az  alapító  életében  nem  is  volt  erre  szükség,  mert  ö 
mindent  megtett,  hogy  az  intézet  ezekhez  hozzájusson.  De  mi  lesz 
az  ö  halálával?   És  mi   lesz  a  metszet-gyfijteménynyel ?  Ki  fogja 

"  Országos  levéltár.  Helytartótanácsi  osztály.  Litt.  Polit.  A.  1804.  Nr. 
4HH3.  Föns.  13.  Pos.  17. 
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az  irodai,  a  posta-költségeket  viselni,  ki  fog  a  könyvek  és  kéz- 
iratok bekötéséről  gondoskodni,  a  mi  eddig  szintén  Széchényi 
számláját  terhelte!  És  ki  fogja  a  hiányokat  pótolni?  A  még 
hiányzó  nyomtatványokat,  okleveleket,  kéziratokat  megszerezni  V 
Miller,  a  ki  sokat  töprengett  e  nehézségek  megoldásán,  csak 
a  legutóbbira  nézve  tudott  annyit  mondani,  hogy  valóban  kívá- 
natos lenne,  ha  Teleki  László  a  Cornides-gyűjteményböl,  Jankovieh 
Miklós  pedig  a  sajátjából  átengedné  az  országos  könyvtárnak 
mindazt,  a  mi  itt  még  hiányzik.^  De  vájjon  elegendő  voll-e  ezt 
óhajtani?  A  mikor  ennek  megvalósulására  a  legparányibb  kilátás 
sem  nyílott? 

De  ezek  még  csak  a  kisebb  bajok,  gondok  közé  tartoztak. 
Voltak  nagyobbak  is.  Mint  valami  sötét  rém  közeledelt  a  könyv- 
tár felé  a  bizonytalan  jövőből  egy  idő  óta  annak  a  lehetősége, 
hogy  a  pálosok  kolostorából,  talán  már  a  legközelebbi  jövőben, 
ki  kell  költöznie. 

Említettük,  hogy  a  pálos  kolostor  átalakítása  ügyében  kikül- 
dött vegyes  bizottság  a  költségek  kérdésében  nem  tudott  meg- 
állapodásra jutni.  Végre  a  felség  1803  novemberben  hozzájárult 
a  helytartótanács  és  kanczellária  azon  javaslatához,  hogy  csakis 
a  szeminárium  átalakításának  költségeit  viselje  az  egyetemi  alap. 
és  sürgetőleg  meghagyta,  hogy  a  központi  papnevelő  még  az 
180Í ;5.  tanév  kezdetén  megnyittassék. 

Pakkor  a  helytartótanács  felszólítására  az  országos  építészeti 
hivatal  az  1801.  év  nyarán  két  tervet  készített  a  Széchényi-orszá- 
gos-könyvtárra vonatkozólag. 

Az  egyik  terv  szerint  a  könyvtár  részére  új  épület  lelt  volna 
emelendő,  az  egyetemi  könyvtár  szomszédságában.  Az  emeleten 
egy  sarokszobában  a  könyvtár,  a  középsőben  az  olvasóterem,  a 
harmadikban  pedig  a  természetrajzi  gyűjtemény  lett  volna  elhe- 
lyezve. A  földszinti  helyiségekben  pedig  a  könyvtár  őre,  irnoka 
és  szolgája  nyert  volna  lakást.  A  másik  terv  szerint  a  könyvtár 
megmaradt  volna  továbbra  is  a  pálos  kolostorban,  és  itt  nyert 
volna  még  néhány  helyiséget. 

A  helytartótanács  tekintettel  arra,  hogy  ezen  második  terv- 

»  Miller  kéziratgyüjleniényu.  XVII I.  140. 
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ben  az  iránt  is  történt  gondoskodás,  miszerint  a  központi  pap- 
nevelő növendékei  más  lépcsőn  járjanak  be  az  épületbe,  mint  a 
könyvtár  látogatói,  tekintettel  továbbá  arra.  hogy  az  alapító  haza- 
fias buzgósága  nem  csak  őfelségének  alabástromból  készült  mell- 
szobrát, hanem  a  föherczeg-nádor  arczképét  is  elhelyezte  a 
teremben,  a  mennyezetet  a  saját  költségén  kifestette,  továbbá, 
hogy  az  itt  lévő  könyvszekrényeket  sem  lehet  máshol  használni, 
és  tekintettel  főleg  arra,  hogy  mig  az  első  terv  keresztülvitele 
40,000,  addig  a  másiké  csak  5000  írt.  költséget  igényelne,  1804 
szeptember  2ö-én  azt  hozta  javaslatba  a  felségnél,  hogy  a  máso- 
dik tervezet  végrehajtását  elrendelni  méltóztassék.^ 

A  felség  mielőtt  végleg  határozott  volna,  úgy  intézkedett, 
hogy  a  tervekre  nézve  adjon  véleményt  a  központi  papnevelő 
újonnan  kinevezett  kormányzója  és  ez  mielőbb  terjesztessék 
fel  hozzá.  ^ 

Bärnkopf  Ignácz  esztergomi  kanonok,  czímzetes  püspök  és 
a  papnevelő  új  rektora  abban  a  véleményben  volt,  hogy  a  Szé- 
ehényi-országos-könyvtárt  nem  lehet  a  szemináriummal  egy  épü- 
letben hagyni,  és  hogy  csakis  abban  az  esetben  lehet  a  növendé- 
keket a  szükséges  létszámban  nevelni,  ha  a  könyvtár  az  épületből 
kiköltözik.» 

A  helytartótanács  1805  márczius  5-iki  felterjesztésében  a 
következő  megjegyzéseket  tette  Bärnkopf  véleményére. 

A  nélkül,  hogy  ez  által  a  növendékek  felett  szükségszerűen 
gyakorlandó  felügyelet  valamiben  hátrányt  szenvedne,  a  cselédség 
helyiségeit,  a  papneveidei  könyvtárt,  a  ruhatárt  stb.  bátran  átle- 
hetne tenni  a  szomszédos  épületbe.  Azt  ajáníja  tehát  a  hely- 
tartótanács őfelségének,  maradjon  meg  a  Széchényi-országos- 
könyvtár ezentúl  is  a  számára  kijelölt  helyen.  Annál  is  inkább, 
mert  a  központi  papnevelőt  teljesen  el  lehet  különíteni  a  könyv- 
tártól, és  el  lehetne  kerülni  akár  az  új  könyvtárépület  létesítésével 
járó  kiadásokat,  akár  pedig  az  átköltöztetéssel  járó  nehézségeket, 
Ô  felségének  nagylelkűsége  nem  fogja  engedni,  hogy  ezen  nagy- 
becsű   ajándék,  a  melyhez   hasonlóban   az  ország  még  soha  sem 

«  Országos  levéltár.  Litt.  Polit.  A.  1804.  Nr.  23176. 
»  U.  Ott.  Kanczelláriai  osztály.  A.  1805.  Nr.  2462. 
•  U.  ott.  Litt.  Polit.  A.  1805.  Nr.  20508. 
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részesült,  alig  hogy  elhelyeztetett,  már  is  máshová  zavartassék. 
Ez  bizonyára  kőzszomorúságot  keltene  az  országban,  annál  is 
inkább,  mert  a  felség  oly  kiváló  tetszésnyilvánítással  fogadta, 
oly  nagylelkűséggel  vette  védelmébe,  midőn  részére  helyet  jelölt 
ki,  a  honnan  a  legelkerülhetetlenebb  és  legsürgetőbb  kényszer 
nélkül  nem  kellene  elmozdítani.  KiváU  amidőn  azt  sem  lehet 
figyelmen  kivül  hagyni,  hogy  az  alapító,  bizva  a  hely  állandósá- 
gában, nem  csekély  pénz-összeget  fordított  a  helyiség  díszítésére, 
a  mit  máshol  alkalmazni  nem  lehet. 

Ha  azonban  a  könyvtárnak  mégis  ki  kellene  mozdulnia  jelen- 
legi helyéről,  úgy  az  épületnek  azon  részében,  ahová  az  egyetem- 
nek kellene  jönnie,  néhány  helyiség,  mind  a  négy  emeleten 
a  Széchényi-országos-könyvtár  czé^jaira  engedtessék  át.  Ez  esetben 
a  két  alsó  emeleten  a  könyvtári  személyzet  nyerne  lakást,  a  két 
legfelsőben  pedig,  a  padozat  áttörésével  egygyé  alakíttatván  át, 
a  gyűjtemény  helyeztetnék  el,  még  pedig  az  egyetemi  alap  terhére, 
miután  nem  lehet  méltányosan  azt  kívánni,  hogy  az  alapító 
másodízben  is  költekezzék  a  könyvtár  helyiségeire.  Természetes, 
hogy  ezen  tervbe  vett  helyiség  teljes  berendezéséig  a  könyvtár 
előbbi  helyén  megmaradna.  ^ 

Széchényi,  vagy  mert  nem  nagyon  bízott  már  a  dolog  ked- 
vező elintézésében,  vagy  mert  minden  eshetőséggel  számolni  akart, 
még  mielőtt  a  helytartótanács  felterjesztése  elintézést  nyert  volna, 
megbízta  Millert,  keressen  Pesten  vagy  Budán  oly  kincstári  épü- 
letet, a  melyben  a  könyvtár  elhelyezhető  lenne. 

Miller  Pesten  a  legszorgosabb  utánjárás  daczára  sem  talált 
alkalmasnak  ígérkező  házat.  Több  szerencsével  járt  Budán.  Â  hely- 
tartótanács elnökségének  házában  lett  volna  egy  nagy  terem, 
mely  üresen  állott  s  a  melyhez  külön  lépcső  is  vezetett.  Ide  nem- 
csak a  könyvtárt  hanem  az  éremgyűjteményt  is  el  lehetett  volna 
helyezni.  Alkalmasnak  mutatkozott  úgy  a  könyvtár,  valamint  a 
nádor  által  felállítani  szándékolt  múzeum  és  a  tisztviselői  kar 
befogadására  az  az  épület  is,  a  melyben  a  gymnasium  volt. 
A  gymna.siumot  át  lehetett  volna  telepíteni  abba  a  földszinti  épü- 
letbe, a  melyben  az  elemi  iskolák  voltak,  s  a  melynek  falai 
bátran  elbirtak  volna  még  akár  két  emeletet  is.  Esetleg  megfelelt 

>  Országos  levéltár.  Kanczelláriai  osztály.  A.  IBOö.  Nr.  3B31. 
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volna  a  czélnak  a  raktárul  használt  ferencziek-lemploma  is.  Vagy 
akár  a  karmeliták  kolostorában  is  lehetett  volna  helyet  találni 
a  könyvtár  részére,  a  hol  a  katonai  parancsnokság  jóval  több 
helyiséget  tartott  lefoglalva,  mint  a  mennyire  szüksége  volt. 

Miller  előadván  ezt  a  grófnak,  szükségesnek  látta  felkérni, 
foglaltassa  le  ezen  helyiségek  valamelyikét  a  könyvtár  részére, 
mert  Barnkopf  a  napokban  is  úgy  nyilatkozott  előtte,  hogy  kény- 
telen lesz  az  udvarhoz  folyamodványt  benyújtani,  miszerint  a  könyv- 
tár eddigi  helyisége  a  papnevelő  czéljaira  engedtessék  át,  és 
azt  is  szeretné,  ha  november  l-jétől  fogvdi  már  zárva  lenne  a 
Széchényi-országos-könyvtár.* 

*  Széchényi  levéltár.  I.  kötet,  9.  sz&m.  llf.  csomag,  56.  szám. 
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MISEKÖNYV  A  XIV.  SZAZADBÓL. 
Dr.  Melich  J  Ákostól. 

A  M.  N.  Múzeum  könyvtárának  történeti  és  irodalomtörté- 
neti kiállítása  18.  szám  alatt  egy  misekönyvet  mutat  be,  a  mely- 
ről a  kiállítás  katalógusa  ezt  mondja:  »Negyedrétű  hártyakézirat 
olasz  jellegű  írással.  Készült  Nagy-Lajos  király  idejében  a  magyar 
tengervidék  valamely  kolostorában.  Naptárában  a  magyar  szentek 
szokott  helyükön  találhatók.  A  191-dik  levélen  a  magyar  király- 
ért mondandó  mise,  a  kézirat  végén  pedig  néhány  áldás  ó-horváf 
nyelven,^ 

A  katalógusnak  e  tudósítása,  hogy  a  kéziratban  ó-horvát 
szöveg  van,  felköltötte  érdeklődésemet  e  misekönyv  iránt.  A  hor- 
vát irodalom  latin  betűs  emlékei  nem  régebbiek  a  XV.  század 
közepénél,  s  mint  ilyen  legrégibb  emlék  eddig  a  »Zárai  lectiona- 
rium»  (v.  ö.  Resetar  Milan:  Zadarski  i  Raríinin  lekcionar.  U 
Zagrebu  1894.,  Opera  acad.  slav.  meridion.  XIII.  köt.),  a  melyről 
Resetar  M.  azt  mondja,  hogy  írása  alapján  lehetne  a  XIV.  század 
második  feléből  való,  nyelve  alapján  azonban  csakis  a  XV.  szá- 
zad közepe  tájáról  való  lehet  (id.  m.  VIL  1.).  Ha  azonban  ennek 
az  írása  idejét  a  XV.  század  közepére  teszszük  is,  még  akkor  is 
a  »Zárai  lectionarium«  a  legrégibb  latin  betűs  horvát  emlék. 
A  katalógus  tudósítása  szerint  a  misekönyv  Nagy  Lajos  király 
idejéből  való,  s  ez  felvetette  bennem  azt  a  kérdést,  hátha  a  mise- 
könyvben levő  horvát  szöveg  is  XIV.  századi,  s  így  a  legrégibb 
eddig  ismert  horvát  nyelvemlék. 

A  kézirat   a   M.   N.   Múzeum  könyvtárába  1893-ban  került. 
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A  kézirat  magassága  28*4%,  szélessége  17*8  %:  a  lapokon 
levő  szöveg  magassága  ío'h%.  szélessége  11%,.  A  szöveg  a  lapo- 
kon úgy  foglal  helyett  hogy  a  felső  széle  írb^^.  az  alsó  szél 
pedig  5*4  %,  jobbról  2*ő5  %,,  balról  pedig  3-75  %,   az  üres  hely. 

A  kézirat  erősen  fénylő,  olasz  hártyára  van  írva,  a  lapok 
mindenütt  gondosan  vannak  megvonalazva«  Az  írás  jellege  olasz 
typusú  gót  minuscula:  vörössel  és  kékkel  festett  betok  különféle 
kacskaringókkal  ellátva  minden  lapon  vannak.  Néhány  miniatűr- 
kép  is  ékesíti  a  szöveget 

A  misekönyv  erős  barna  bőrrel  bevont  deszkatáblákba 
van  kötve;  a  bőrön  egyenes  vonalakból  álló  durva  préselés  van. 
Minden  táblát  kilencz  védőgomb  díszít.  A  könyvön  áthc^tós  kap- 
csok is  voltak,  ma  azonban  csupán  a  beakasztásra  szolgáló  egyik 
szeg  van  meg. 

A  kötés,  a  melynek  a  meghatározásában,  valamint  a  kézirat 
egyéb  palaeographiai  sajátságainak  megállapításánál  Varjtt  Elemér 
kollegám  segített  a  XIV.  század  végéről  vagy  a  X\^-ik  elejéről 
való.  E  körülmény  azért  fontos,  mert  a  misekönyv  kézirata  nem 
egységes  eredelö,  hanem  vannak  benne  részek,  a  melyek  eredeti- 
leg nem  ehhez  a  misekönyvhöz  tartoztak.  Ilyen  rész  a  horvát 
szöveget  tartalmazó  füzet  is,  s  ilyen  más  részek  is  vannak. 
A  főrésze  a  kéziratnak  arab  számokkal  volt  paginálva,  de  e 
paginálás  a  kézirattal  nem  egykorú;  mindazonáltal  ez  arabszámok- 
kal paginait  rész  az  eredeti  kézirat,  a  többi  rész  együvé  külön- 
böző helyekről  került  s  a  bekötés  alkalmával  összeköttetett 

A  kézirat  a  mai  múzeumi  lapszámozás  szerint  206  levélből 
áll,  ez  azonban  nem  egészen  helyes  lapszámozás,  mert  a  kézirat- 
ban hiányzó  levelek  is  vannak,  a  melyek  azonban  már  a  bekötés- 
kor se  voltak  meg.  A  kézirat  lapszámozása  és  tartalma  ez: 
Múzeumi  paginálás  1 — 206;  eredetileg  pedig  ez: 

II.a.— III.  lev.  (múz.  1—2.):  Gloria  és  Credo.  Az  I.  levél 
Iiiányzik; 

IIII — V.  (múz.  3—4.):  Dominica  prima   in  aduentu   domini; 

6  (múz.  5—10.)  számozatlan  levél,  a  mely  a  naptárt  tar- 
talmazza. E  naptárban  a  magyar  szentek  mind  megfelelő  helyü- 
kön vannak,  mint  általában  1500-ig  az  északi  horv.  ca-nyelvjárá- 
sok  glagolita  hetükkel  írt  missáléiban  is.  A  novii  XV.  századi 
missale  pl.   felsorolja  a  magyar  szenteket,   a   XVI.   század   eleje- 
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rôl  való  azonban  már  nem.  E  napiárra  azonban  az  a  fontos, 
hogy  november  24-dikére  eredetileg  semmiféle  szentnek  az  ünnepe 
se  volt  beírva,  egy  későbbi,  de  még  mindég  XV.  század  közepe 
táján  író  ember  e  nap  alá  ezt  írta:  griçogonj.  m.  az  az  Chrysogcyiii 
martiris  (X-ik  századi  zárai  oklevélben  chrifogoni,  de  1034-dikiben 
már  olaszosan  gri/ogoni),  Chrysogonns  ünnepének  később  valá 
beírása  azt  bizonyítja,  hogy  a  könyv  már  bekötött  állapotba» 
olyan  helyre  került,  a  hol  Szent  Chrysogoniisnak  nagy  volt  a  tisz- 
telete. Ez  a  város  pedig  csak  is  Zára  lehet,  a  hol  Szent  Chrysogonns 
a  városnak  védőszentje  volt  a  középkorban,  a  kinek  az  ereklyéi  már 
800  táján  Aquileából  ide  áthozattak  (v.  ö.  JireceJc  :  Die  Romanen 
in  den  Städten  Dalmatiens,  I.  52.).»  E  bizonyítékhoz  hozzájáruL 
hogy  Szent  Simeon  az  igazságosnak  az  officiuma  szintén  meg  van 
a  missaléban,  s  ez  a  Szent  Simeon  Zárában  különös  tiszteletnek 
örvendezett;  tetemének  befogadására  Nagy  Lajos  király  neje, 
Erzsébet  1377— 80-ban  ezüst  koporsót  csináltatott  (v.  ö.  Akad. 
Ért.  VI.  580.  1.).  E  szentnek  az  ünnepnapja  azonban  nincs  meg  a 
naptárban  okt.  8.  alatt,  hanem  febr.  4-dikén  van  későbbi  kézzel 
fimon  Jnfti;  a  naptár  után  jön 

12  számozatlan  levél  (múzeumi  lapszámozás  11—22.)  : 
Dominica  secunda.  Dominica  quarta;  ezután  jön  lapszámozott  rész 

VI— CXXX VIII. (múz. számozás 23—155.):  a  missale  itta  ren- 
des egyházi  év  szerint  folytatja  az  előbbi  evangeliariumot.  A  XLIIIl. 
lapon  L  betű  miniature-képpel,  mely  Krisztust  ábrázolja,  a  festés 
kék  alappal,  vörös  kereszttel  és  testszínű  festékkel  van  kiállítva: 
az  L.  lapon  R-be  festett  kép.  Az  CXXXII.  lapon  van  >  Passió 
domini  nostri  secundum  Mattheum«,  s  itt  horvát  glosszák  (lásd 
lejebb).  Ezután  két  levél  hiányzik. 

CXLI-CLIIII.  (múz.  szám.  156—168.)  folytatása  a  l^assio- 
nak.  A  CLIIII.  a  levélen  Szent  László  királyért  mondandó  officium 
későbbi,  de  XIV.  századi  kézirással. 

Ezután  jön  24  (múz.  számozás  169 — 192.)  lap,  a  hol  a 
Vassio  van  Márk  és  Lukács  szerint,  s  egy  lapon  Gloria.  A  23  L 
eredetileg  üres  volt,  s  ide  Nagy  Lajos  királyért  mondandó  misét 
írtak  be. 

E  rész  után  8  (múz.  számozás  193—200.)  levél  horvát 
szöveg,   2   1.   (múz.  számozás  201—202.)  Missa  in  honore  hono- 


Dr.  MeUch  Jánostól  Ht* 

frij,  2   1.   (múz.   szám.   203—204.)   Míssa   Syineonis    iusti.    2    I. 
(CXLV— CXLVI  múz.  szám.  205—206.)  kyrie. 

E  felsoroltakból  látható,  hogy  a  mi  könyvünk  olyanféle  mise- 
könyv, a  melynek  a  sorrendje  nagyjában  egyezik  azzaK  a  melyet 
Resefar  leúrt  többször  idézett  müvében. 

A  kézirat,  mint  már  emiitettem,  több  kéz  írása;  az  iras 
azonban  vagy  Velenczében,  vagy  pedig  más  olasz  városban  készült. 
Hogy  a  kézirat  nem  Zárában  készült  arra  bizonyíték,  hogy  a 
naptárba  Chrysogonus  nevét  csak  később  írták  be.  De  hogy  a 
XV.  században  itt  volt  már,  még  pedig  bekötött  állapotban,  az 
kétségtelen  épen  a  bejegyzésből,  valamint,  mint  lejebb  látni  fog- 
juk, abból,  hogy  hor\'át  szövegében  a  zárai  ferenczeseknél  talált 
horvát  lectionariumhoz  hasonht  a  mi  szövegűnk  a  legjobban. 
Zárából  a  kódex  Corzola  szigetére  került,  a  hol  a  ferenezesek 
tulajdona  volt  1890-ig.  Hogy  a  kódex  mióta  volt  Curzola-n. 
nem  tagjuk;  a  curzolai  ferenczes  kolostort  139 i-ben  építették  s 
ezóta  vannak  itt  ferenezesek.  K  ferenezesek  azonban  a  kódexhez 
nem  juthattak  előbb,  mint  a  XV.  század  végén.  Hogy  kódex  a 
curzolai  ferenezeseké  volt,  azt  tudjuk  abból,  hogy  liadic  Fr. 
1890-ben  »Odlomak  starog  slovenskog  rukopisnog  evangelijara  s 
predgovorima  í  s  blagoslovima,  gotskim  pismom  napísana,  u 
knjiznici  franovaékog  samostana  na  Otoku  (Badia)  kod  grad 
Korcule«  (Glasnik  zemaljskog  muzeja  u  Bosní  i  Herczogovini  1890. 
évf.  254. 1.)  czímmel  közöl  egy  horvát  emléket  facsimilével  s  mind 
a  nyelyvemlék,  mind  pedig  a  facsimile  szóról  szóra  egyezik  a  mi 
emlékünkkel.  Radié  azonban  a  kódexet  bővebben  nem  vizsgálta, 
nem  tu^ja,  hogy  benne  horvát  glosszák  vannak,  s  szerinte  a  kódex 
bosnyák  ferenezeseké  volt  1394  előtt.  Mindaz  azonban,  a  mit  róla 
mond,  nem  lehet  helyes,  mert  a  kódex  eredete  Dalmácziára,  illetve 
Zárára  mutat;  az  is  baj,  hogy  Radié  ez  emlék  összefüggését  más 
emlékekkel  nem  ismeri. 

I. 

A  következő  sorokban  már  most  bemutatjuk  a  kódex  három 
legbecsesebb  ereklyéjét.  Az  első  Nagy  Lajos  királyunkért  mon- 
dandó mise,  a  melyet  itt  hű  másolatban  közlünk: 
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19í,a.  Missa  pro  rege 

DEus   qui  ex  utero  fidel*'  amici    lui  patri 
arche    noítri     abrahe     pre    elegifti    regej 

irccnfaniiMnmitciitno^ijfiait.axr 

il^íjFiie  qui  c^nttcw  fitrf  Ainio  tin  ptn 

y   tl?lWVîohï*iWiCtrtti:rtgn«;i'nAiv.'mi? 
er  ptiflttnc  ttgntim^anc  Tnanmuf  w 

l^rôtwtexr^fsimttlo  tue  lotvutco  rc^i 
ctwondhiD  muplmttiTtuti^tucp^ 
tenter  e^toUeit^nt  qni  côftituo^nt  tu 
cftjnnctp&rtno  fernher  mnnctt  jfwkf 
Tlfcqsrwic  pictce  fccti^  nctur^. 
b^ftiae  cmb  ttte;?ftltttefemüir 
mWmattpi*  cttminhfttpltcátw.^ 
ntnytemcnc  ttpm  im  mttiquab:Acl7i( 
tm  ^^mnnaiU  xa:  fufttatie  ipsio^x 
mixmjc^  fecnm  tihfenuat  Te^mlibtr 
tti^>'^>XO^winnn  noftin«  toft  cow. 
qmttgnnm  nngane  4&ßv3«r 
one  fimi#  i;^U  fpamfti^lpscttit 
imiüo  tuolc^mitco  rcgincftro'irnb 
Ann;i  celeftumt -pacem  TegntnittUld 
loiinn  Tfçr  tnrtet  teyftn^>^,tonttnű> 

p°|)lis  profuluç:  et  o^'iuj  regnoç  p-pl'i  x"'"ani 
et  potiffime    regni    ungarie    maximus    es 
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I92jb.  protector  :   da   fániolo   tuo   lodouîco    regi 

et  d***DO  noftro  triu"phu*  uirtutis  Itie  po 
tenter  extoliere  .  ut  qui  co'llîlueione  tu* 
est  princeps  :  tuo  semper  luunere  guber 
Süfcipe  d*"^ne  preces  feC^ta  netiu*  ,  W 
et  hoilias  ecel*'''e  tue  p"*  falute  famuli 
tui  lodouici  r^is  et  d*"*ni  n^'Vi  fupplica'tis. 
et  in  p^neccione  regni  Tui  antiqua  brachij 
tui  op'^are  miraeula  ut  fuperatis  paeis 
inimicis  Tecura  tibi  Teruiat  regni  liber 
tas  .  P*'.  dominum  nostru"  .  post  com  . 
DEus  qui  regnum  ungarie  ad  guber 
naeione"  fidelis  p^^'^li  p'^parafti  :  prétende 
famulo  tuo  lodouîco,  regi  noftro  et  d**"'no 
arma  celestia  :  ut  pacem  regni  nulla  bel 
lorum  per  lurbel  te™pestas  .  P*'.  dominu". 

K  misében  Nagy-Lajos  »rex  et  dominus  noster*-nek  van 
nevezve,  s  igy  ez  imának  korhatároló  értéke  van,  mert  nem  képzel- 
hető, hogy  Nagy-Lajosért  halála  után  is  imádkoztak  volna  a  templo- 
mokban. A  mise  a  191.  o.  b.  lapokon  üresen  maradt  részre  van 
írva,  s  így  biztosan  következtethetjük,  hogy  a  kódex  latin  része 
legalább  is  a  XIV.  század  közepéről  való,  mert  Nagy-Lajosért  m(m- 
dandó  mise  Nagy-Lajos  halála  után  (1382.)  nem  került  volna  az 
üresen  maradt  lapra. 

11. 

A  horvát  glosszák,  mint  már  említettem,  a  kézirat  jelenlegi 
lapszámozása  szerint  a  149.Í». — 156.6.,  a  régi  arabsszámozás  szerint 
pedig  CXXXILa.— CXLLa.  oldalokon  fordulnak  elő.  E  részben 
ugyanis  közölve  van  a  »Fassio  domini  nostri  Jesu  Christi  secun- 
dum Matthaeums  még  pedig  a  Máté  XXVL  I— XXVIl.  66.  közti 
latin  rész.  E  passió  horvát  nyelvű  emlékekben  megtalálható  a 
Zárai  és  a  Ranin-íéle  lectionáriumokban  (v.  ö.  Resetar  M.: 
Zadarski  i  Raninin  lekcionar  14.  Ip.  173.  Ip.),  valamint  a  Marét ic 
kiadta  »Lekcionarij  Bernardina  Spljeéanina«  69.  Ipján.  -—  A  mi 
glosszáink  e  három  lectionarium  horvát  nyelvű  szövegétül  külön- 
böznek, a  legnagyobb  egyezést  azonban  a  Znrai  lectionariumnial 
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mulatják;  a  jegyzetekben  Z.  a  zárai,  R.  a  Aaniw-féle  s  J5.  a 
spalatói  Bernát-féle  leetionarium  rövidítése.  Megjegyzem  még, 
hogy  a  glosszák  a  szórva  szedett  latin  szavak  felé  vannak  írva  s 
hogy  a  latin  rövidítéseket  feloldva  közlöm.  A  glosszák  a  követ- 
kezők: 

CXXXILa.  (149.6.)  Ip.: 

1.  ind  i  g  n  a  t  i  sunt  = /twuíi/'e/e  ^  (v.  ö.  Z.:  raserdissese,  R.: 
razrdiSe  se,  B.:  razsrdiSe  se); 

CXXXIII.6.  (150.a.): 

2.  quid  mol  esti  estis  huic  mulieri  =  m/íZhí  (Z.:  çalosni, 
K.:  trudite,  B.:  usilni); 

íi.  n  a  m  =  Jere  (Z.,  R.,  B.  :  Jere); 

4.  oportunitatem=« nme  (Z. :  urtmena,  R. :  podobna 
bremena,  B.:  prigodu); 

5.  primo  açimoru m  =  6ía^f/ana  (Z.:  perui  tada  dan  Nagr- 
dana,  R.:  prvi  dan  prije  uzma,  B.:  prvi  tada   dan  od   Uagdana): 

CXXXIIU.  (150.6.): 

6.  ad  quendam==  cnicomu  (v.  ö.  Z.:  chnichomiu  R.:  k 
njekomu,  B.:  k  nikomu); 

7.  sicut  constituit=  qapou idt  (Z :  (^pouidal  bise,  R. : 
zapovidi,  B.:  naredi); 

8.  et  con  tris  ta  ti — içalo/m  (Z.:  içalosni,  R.:  i  zlosrdni, 
R.:  oíaloSóeni); 

CXXX1I1I.6.  (lol.a.): 

9.  non  bibam  a  modo  de  hoc  genimine  uitis  =  ^^o/çe  * 
odouoga  ploda  (Z.:  od  sada  od  sega  ploda,  R.:  od  segaj  ploda, 
B.:  veée  ne  eu  piti  ovoga  roda  loznoga); 

10.  et  y  m  no  dicto  =  i  pi/an  ream  (Z.:  Ipisan  rechet, 
R.:  i  rekSe  poj  (toj),  B.:  I  pisan  reksij; 

11.  Omnes  uos  scandalum  patiemini  in  me  = 
f/ï   ni   /ablagere   budete  gimiU    uani^   (Z.:    Fsy   ui    sablaçgneni 

>  t  felett  hiányzik  a  pont,  a  következő  sorokban  mindenütt  jelzem  az 
eredetinek  pontos  és  pontatlan  i-jét. 

•  yo«cß  =  amodo  ;  a  glag.  fordításokban  juze  áll,  v.  ö.  Bérc.  Ulomci. 
A  josre^  a  mely  XIV.  században  már  előfordul  szerb-horv.  emlékekben,  amodo 
jelentésben  igen  becses  adat;  ma  Dal.-ban  od  sada.  29. 

■  01 V.  f'ablaçenge  .  .  .  ua  mnt. 
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badete  omni,  R.:  svi  vi  sablaznite  se  u  meiye,  B.:  Svi  vi  hoőete 
smetiio  imiti  u  in(e)nl): 

12.  et  si  omnes  scandaliçati  faerínt  in  le,  ego  nunquani 
seandaliçabor  =  /  cru  I  em  fera  fan  ^  (2L  :  Acho  fsy  sablasgneni 
budu  otebi  ia  nigdare  ne  budu  sablasgnen,  R.:  ako  svi  sablazne 
se  u  tebje,  ja  nikadar  neőu  sablazniti  se,  B.:  I  jos  ako  smnéení 
fsi  budu  u  tebi,  da  ja  nigdar  u  tebi  smuéen  ne  budu): 

CXXXIIILa.  (151.6.): 

13.  1er  me  n egabi s  =  çafo^i^  tZ.:  trichral  me  gatagis» 
R:  trikrat  se  ce§  odvrci  od  mené,  B.:   tri  kral  me  ées  zatajati): 

14.  etiam  si  oportuerit  me  mori  tecum,  non  te 
negabo  =  aco  potnhno  bude  umrtte^  ëfobo  ne  catagutebe  iZ.: 
acho  bude  pot(ri)bno  meni  .  umriti  stobom  .  neçatagim  tehe 
(!sic),  R.:  ako  potijebno  mei^e  bude  umrijeti  s  tobom.  ne  odvrgu 
se  tebe,  B.:  I  ako  bude  meni  triba  umriti  s  tobom.  ne  zataju 
lebe)  ; 

15.  in  vi  Ham  =  fia  felo  iZ.:  uselo.  R.:  B.:  u  selo): 

16.  cepit  contristari  et  mes! us  esse  =  î  pocafe  taloßiti 
f  tuçan  bi^  (Z.:  i  poça  tugouati  içalofliti  se,  R.:  poce  zalovati  i 
tuziti,  B.:  poca  *e  èalo&titi  i  tnèan  bitiß ; 

17.  tri  s  ti  s  est  anima  mesi  =  çalofna  (Z.:  ^osna,  R.:  H.: 
èalosna); 

18.  sustinete  hic  =  /Hrf^éf/c  ffAu^  ÍZ.:  Poterpite  tofn. 
R.:  trpite  ovdje,  B.:  pocekajtei: 

19.  et  progressas  pusîlium^t  odfncx  malo^  »Z.: 
Jodîssad  malo.  R.:  I  posad  malo.  B.:  I  odstupiv^i  od  úih  ma}ahnot: 

20.  ot  non  intretis  in  temptationem  =^  Ja  ne 
napdete  *  u  napas  (Z.:  da  ne  ulisete  u  napast  R.:  da  ne  uljezete 
u  napast  R:  da  ne  olizete  u  napáit): 

CXXXVA  il52.a.i: 

21.  Spiritus  quidem  prompt  us  est  =  //'/e/i  ffidaprl" 

>  BjelkML:  zkrmêêtm,  StuUi  :  »krmsciti. 

«  Csak  toUlnba  lebet  nmriti  beiyett. 

«  bi  mettől  az  író  kibagyu  a  ti  szóU^^L  olv,  biti. 

*  paterhUe  iAvmsat  nem  «^féa  biz'.os. 

*  odíaei  irfvasfaató  <MÍí«<z<y-Dak  is. 

*  Ohr.  uapadcte. 
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prauä  ge  (Z.:  Duh  ugistinu  priprauan  iest,  R.:  Duh  krjepak   jest, 
B.:  duh  slanovito  pripravan  .jest);i 

22.  erant  enim  oculi  eorum  grauati  =  fe/cA?  (Z.:  otes<;ali. 
H.:  tegotne,  B.:  oteäeali); 

CXXXV.a.  (152.6.): 

23.  et  ex(h)ibebit  michi  modo  plus  quam  duodecim 
legi  ones  angelorum=?  dal  hi  fada  uege  (Z.:  i  dal  bi  mani  sada 
nechie  od  (d)ua  nadeste  tisuch  cholin  angelschih,  B.:  poslao  bi 
men  je,  B.:  i  on  bi  dao  meni  sada  ve6e  .  .  .); 

CXXXVI.6.  (lD3.a.): 

24.  etingressus  intro  =  ii  vhß  fnuta^  (Z.:  I  ulissi  unu- 
lar,  R.:  I  uljeze  unutra,  B.:  i  ulizse  unutra); 

25.  cum  m'\nistv\s^  fltyaim  (Z.,  R.,  B.:  shigami); 

26.  eummulti  falsi  testes  a  ce  e  ss  is  sent  =  coda 
fno/ï  criui  fuidoci  priftupachu  (Z.:  chada  mnoçi  chriui  suidoci 
prihodisse,  R.:  B.:  i  mnozi  krivi  svjedoei   pristupi§e,  B.:  svidoci); 

27.  nouissime  autem  uenerunt  =  i  poflia  tada  (Z.:  I 
nayposligna,  R.:  i  potom  toga,  B.:  da  napokon): 

28.  reedificare=  u/idfafi,  (Z.:  uçidatigiti,  R.:  sazidati, 
B.:  sazidati); 

CXXXVLa.  (153.6.): 

29.  am  0 do  =  od  fele^  (Z.:  od  fele,  R.:  od  sele  B.:  od  sada); 

30.  sedentem  a  dextris  uirtutis  .  .  .  celi  ==  cripo/ï?  (Z.: 
chriposti,  R.:  sile,  B.:  kripostii; 

31.  reus  est  mortis  =  do/'%a  •*  ge  (Z.:  dostoyan  iest  R., 
H.:  dostojan  je): 

32.  una  a n  c  i  1 1  a  =  raba  (Z.,  R..  B.:  raba): 

CXXXVII.6.  (154.a.): 

33.  et  post  p  u  s  i  1 1  u  m  access  er  unt,  qui  stabant== 
i  potô  to^  toga  p^^stipi.fe^  chi  uocolo  ftachti  (Z.:  Ipotom  toga  mala 
pristupisse  chi  ocholo  stahu,  R.:  I  malo  poslije  pristupiSe  oni,  koji 
slaliu.  B.:  1  malo  po  lom  toga  pristupiSe  ki  stalui  onde); 

*  nisi  felelt  lat.  a  me  van  írva. 

*  Másutt  anwdo  =  goUre,  v.  Ö.  9.  glossza. 
»  a  felől  a  rövidítő  jel  elmaradt. 

*  io  kitörületlen  toUhiba. 

*  olv.  printupi^e. 


/ 
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35.   nani  el   loquela    loa  manifestum   le   fiftcil  =  ^i('» 

ocitna  (Z.:  iene  riç  luoya  oeila  lebe  cini,  R.:  rijec  Ivoja 

ocita  le  cini,  B.:  jere  i  ric  tvoja  lebe  oéilujeV 

ÍLutbaDiicenumttii0.^nccti0 

cgmftarjntmèînteiiît-lwlttcr 
ntét  Coftlioot  tmtorciT^^ 

^níptrríxc  uocat^'tagcr  ^achdtor 
ntadt^rtoc^â-fagiuniérùfc^  fto  ^ 
tncmú  tncm/Iunc  itnplcm  c  qéinc 
tű  rptcrtmia^jpÈam-încctifeaocr 

tí.qwappíciúittitafUÁetfti.'rtr^. 

»  E   (;ap.ot   zac-nak   olvasom,   s   össze   hozom  za  ceh,   zaêesa  stb  -vei 
(v.  ö.  StulH  szótára). 


/ 


/ 
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36.  cepit  detestari  et  iurare  =  rotiti  i  p^^segati  (Z. : 
rotiti  i  prisegauati,  R.:  roéili  se  i  kleti  se,  B.:  se  .  .  zaklinati  i 
prisegovati); 

37.  et  u  i  n  c  t  u  m  adduxerunt  eum  et  tradiderunt 
P  o  n  c  i  0  Filato  p  r  e  s  i  d  i  =  í  ffeçana  .  .  .  i  predasega  h/'cupu 
Îudçu^  (Z.:  I  ueçana  priuedose  gnega  i  predasega  pontiu  pylatu 
SUÇU,  R:  I  svezana  povedoSe  riega  i  pridaSe  ga  Ponciju  Pilatu 
sudcu,  B.:I  svezana  ga  povedoSe  i  pridaSe  ga  Ponciju  Pillatu  siidcu): 

CXXXVILa.  (\hUK)\ 

38.  quod  dampnatus  esset:  penitenci a  ductus  ...  = 
o  fug  en  ge  .  .  .  pochagaffife  (Z.:  da  osvgien  test  .  pochayafsise, 
R.:  da  bi  osuden  Jesus  i  pokaja  se,  B.:  da  jest  osujen  pokajafSi  se); 

39.  agrum  figuli  in  sepulturam  peregrinoruni  = 
niiiu  .  .  ,  na  pogrehëge  putnicïwf  (Z.  :  gniuu  .  .  .  çapogrebe(n)ye 
putnichof,  R.:  ni  vu  .  .  .  za  grobe  od  putnika,  B.:  riivu  ...  da 
bude  na  pogrebenje  putnikof)  ; 

40.  Eiger  =  gnitia  (Z.:  gnina,  R.:  B.:  Aiva); 

41.  p  reel  um  apropri  at  i  =  cen?<  ticinenu  (Z.:  cinu 
ucignenoga,  R.:  cijenu  pricjenujuée,  B.:  cinu  procirienu); 

CXXXVII1.6.  (lo5.a.): 

42.  constituit  =  iiaredü  (Z. :  naredil  ye,  R. :  skaza,  B. : 
obredio  je); 

43.  per  diem  autem  sollempnem  consueuerat  = 
hlugdana  çaco  bt/e  (Z.:  Í  udan  praçnicha  bisse  çachon,  R.:  na 
svake  blage  dni  bjeSe  zakon,  B.:  a  na  dan  blagdana  ima§e  sudac 
obiéaj); 

44.  ununi  nincium^^  îtçnicha^  (Z.:  tiçnicha,  R.:  jednoga 
fufgna,  B.:  uznika)  ; 

45.  habebat  autem  unun  uinctum  i  n  s  i  g  n  e  m  =  /lamenita 
(Z.:  narocita.  R.:  naroéita,  B.:  zamirita,  a  B.-nek  ez  a  helye  való- 
színeién znaminita)  : 

46.  propter  sedicionem  =  ubogftou  »  (R.:  za  krv,  B. :  za 
razbojstvo;  Z.-ban  nincs  meg  a  hely,  a  mint  több  latin  kéziratban 
valamint  a  Vulg.-ban  is  e  hely  hiányzik;  v.  ö.  Máté  XXVII.  16.>| 

'  bifcupu  esetleg  vesceovu-nKV  is  olvasható;  az  író  pontific<hi  oWasott. 
•  V.  ö.  37.  számú  glosszát. 
"  Olvasd:  tibojstvo. 
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47.  quod  propter  inuidiam  tradidissent  eum  = 
nenauidoft  p^dali  (Z.:  da  ça  nenauidost  pridali  bihu  gnega,  R.: 
jere  (za)  zavidost  izdaée  líega,  B.:  da  za  nenavidost  pj-idali  su 
iiega); 

48.  pro  t  r  i  b  u  n  a  I  i  =  na  ftidu  (Z.,  R.,  B.  :  nasudu)  ; 

49.  multa  enim  passa  sum  hodie  per  uisum  prop- 
ter enm  =  iere  fam  tiele  muçna  danafclia  pomdëgu  (Z.:  Jere 
sam  uele  mucena  danas  pouidinyu,  R.:  mnogo  muéena  bih 
danas  nega  radi,  B.:  jere  sam  vele  trpila  danas  povidinju  u  sni); 

50.  seniores  persuaserunt  popul is  =  nauci/e  pulch 
(Z.:   naucisse  naród,  R.:  nagovoriSe   narod,  B.:  nagovarahu  puk); 

51.  quod  nihil  proficere  =  nepgase  ^  (Z.:  ne  prudi,  B.:  ne  prudi, 
R.:  ne  primoie); 

A  CXXXVIIII  és  CXL.  lap,  összesen  tehát  négy  oldal 
hiányzik,  s  így  elvesztek  a  rajtuk  levő  glosszák  is;  tekintettel 
arra,  hogy  e  két  lap  még  a  bekötés  előtt  veszett  el  s  mivel  a 
kötés  XIV.  és  esetleg  XV.  sz.  eleji,  ez  elveszett  leveleknek  kor- 
határoló  értékük  van. 

CXLU.  (156.a.): 

52.  post  parasceuen  =  ra*  ueUm  petco'S  (Z.:  ça  nelim 
petchom,  R.:  po  petku,  B.:  za  petkom); 

CXLLo.  (156.6.): 

53.  illi  autem  abeuntes  munierunt  sepulehruin  = 
pofod  udvardife  (v.  ö.  Z.:  posadçy  utimrdisse,  R.:  poSadée 
utvrdiSe,  B.:  poSadci  obastride). 

A  latin  betűkkel  írt  horvát  emlékek  közül  a  legrégibb  a 
Zárai  lectionarium,  ennek  az  írása  kora  a  XV.  század  közepe, 
írása  alapján  azonban  lehetne  a  XIV.  század  második  feléből  is 
való  (v.  ö.  Reietar:  Zadarski  i  Raninin  lekc.  VIL).  Rendkívül  fel- 
tűnő már  most,  hogy  a  mi  emlékünk  glosszái  a  legjobban  egyez- 
nek a  Zárai  leclionariummal  (v.  ö.  33,  35,  38,  49,  52,  53.  alat- 
tiakat), ellenben  a  spalatói  Bernát,  valamint  a  JBamn-féle  leetio- 
nariumtól  különböznek.  De  nincs  teljes  egyezés;  jelentékeny 
különbségek  vannak  pl.  37,  39,  41,  43,  45,  46.  szám  alatt  glosz- 
szákban,  s  így  lehetetlen  azt  feltennünk,  hogy  a  mi  írónk  a  Zárait 

*  A  p  rövidítése ;wo,  esetleg ^^ru-ra  mutat;  olvasható  tehát  neprugase-neY, 
'  ca  csak  fráshibából  ça  helyett. 
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kiírta  volna.  A  mi  glosszáink  azonfelül  régiesebbek  is  szókincsük- 
ben (v.  ö.  sJcrusim  stb.);  nézetem  szerint  e  glosszák  a  XIV.  század 
végéről  vagy  a  XV.  elejéről  valók;  az  író  e  glosszákat  egy  olyan  horvát 
evangeliariumból  irta  ki,  a  mely  a  Záraival  egy  eredetire,  egy 
közös  forrásra  megy  vissza.  A  glosszák  helyesírása  olasz  betQ  for- 
máival nagyjában  egyezik  a  Mar  ette  >Istorija  hrvatskog  pravopisa 
latinskijem  slovima«  czímQ  könyvben  leírt  helyesírással.  A  glosszák- 
ban  a  következő  helyesírást  találjuk:  horv.  s  ==  /  29,  «  7  (horv.  s  = 
/-szel  való  írása  főleg  dalmát  íróknál);  horv.  £r  =  ç  9,  /*4  (a  dalmát 
írók  a  horv,  ^-ét  nem  írják  jß'-vel);  horv.  c==c  4,  ç  1  (a  horv. 
í-t  c-vel  és  c-vel  csakis  a  dalmát  írók  [c-vel  a  szlavóniaiak  is] 
írták);  horv.  í  =  /  11,  5  3,  ^;  1  (v.  ö.  Maretic) ;  horv.  è  =  ç  8. 
/'  1  (a  dalmát  írók  a  horv.  i-t  x-éí  írják,  ç  igen  ritka);  horv. 
c  =  6*  4,  f  3  (a  horv.  c-t  csak  a  dalmát  írók  írták  c  és  c-vel)  ; 
horv.  c^  eh  1  (êc  kapcsolatban  te/'chi),  ç  2  (gofçe,  ueçe  ;  a  dal- 
mát írók  a  c  helyén  cÄ-t  írnak,  ç  Maretic-nÁl  c  értékben  nincs 
megemlítve);  horv.  n=gn  2,  n  \  (a  horv.  n-et  csakis  dalmát 
írók  írták  ^n-nel) ;  horv.  j^li  1  (az  eset  kétes,  hogy  j-lel  olva- 
sandó-e); horv.  j  =  g  15.,  j  1,  il  (a  15.  g=i  eset  közül  3  ni  je  kép- 
zős főnevekre,  s  2  az  óbolg.  éd  helyén  álló  j-re  esik  a  horv.  dalmata 
íróknál  fordul  elő  egyedül  sl  g==j  írás  [az  olvasásra  Jfare^tc-csel 
szemben  v.  ö.  Eesetar  Rad.  136:97  és  Zadar.  lect.  beve/elés]): 
horv.  t;  =  u  11,  /■  6,  V  1;  horv.  A  =  c  12,  eh  6;  horv.  sv=  ff  1 
(v.  ö.  Maretié  és  Archív.  XVII.  24.). 

A  glosszák  helyesírása  tehát  szintén  Dalmácziára  mutat: 
ugyanezt  bizonyítja  a  gloszák  nyelve  is.  Ebből  kiemelem,  hogy  az 
óbolg.  è  helyén  két  esetet  kivéve  (cenu  41,  Záraiban  e  helyütt  a 
\ié^(Stíb\einué\[\predasega  37)  állandóan  i-i  találunk  írva,  az  esetek 
ezek:  urime  4;  cnicomu  9,  çapouidi  7,  potribno  14,  iimriti  14, 
fuidoci  26,  knpofti  *Ai\piidati  47.  A  gloszák  egyéb  érdekességei  közül 
kiemelendő:  na  meni,  esetleg  ua  mni  =  in  me  (11  számú  glossza): 
a  t;^  ;  va  alakban  csak  a  legészakibb  ca-kav§tinában  következe- 
tes, Dalmácziában  a  va  ?t-val  váltakozik  (délen  és  közép  D.-ban, 
V.  ö.  Rad.  CXXXIV.  104.,  Arch.  XVII.  23.),  s  a  mi  emlékünkben 
u-i  (v.  ö.  ufidati  28,  uocólo  33.)  és  v-t,  f-i  is  találunk  (v.  ö. 
vlifi  24,  fntítar  24.).  A  glosszáknak  a  nyelve  is  tehát  kétség- 
telenül Dalmácziára  mutat.  A  legfontosabb  azonban  az,  hogy 
az  /-sonáns,  a  mely  a  Zárai  lectionáriumban  kivétel  nélkül  w,  itt  a 
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régiesebb  alakban  van  meg,  a  szó  ptdch  öO-ik  glossza  olv.  pulk.  Ez 
adatnak,   párosítva  az  összefüggő   szöveg  vallomásával,  szintén  a 
XIV.század  vége  mellett  van  szavazata  (v.  ö.  Rad.  CXXXIV.  142.). 

III. 

Az  összefüggő  horvát  szöveg  a  kézirat  193.a.— 200.&.  lapján 
van;  s  egy  lat.  »Benedictio  aquae «-nak  fordítása,  de  nem  annak,  a  mely 
a  missaleban  van  közölve,  hanem  más  fogalmazásának.  Â  mú- 
zeumi levéltárban  a  szöveg  cziméül  »Benedictio  aquae  in  lingua 
velero-slaviea«-t  adták.  A  szövegnél  az  initialéknak  mindenütt 
hely  van  hagyva,  hogy  kifessék  vörössel  és  kékkel  úgy,  mint  a 
latin  szövegben.  Ezek  az  initialék  azonban  sehol  sincsenek  kifestve, 
s  itt  ott  aztán  egy  későbbi,  de  még  XV.  századi  kéz  oldalt  néha 
oda  is  irta  a  hiányzó  betűt.  A  kéziratot  a  maga  eredeti  írásában 
adom,  ugyanazokkal  a  betűkkel  és  rövidítésekkel,  a  mint  az  ere- 
detiben van.  Csupán  a  latin  szövegben  oldom  fel  a  rövidítéseket 
s  ezeket  rekeszjelbe  teszem.  E  szöveg  már  egyszer,  mint  emlí- 
tém,;a  sarajevói  »Glasnik«  1890  évi  folyamában  közölve  volt 
Badic  F.  tollából.  E  közlés  azonban  hibás,  a  mint  azt  már  Résetar 
is  kiemelte  (Rad.  CXXXIV.  82.). 

19Bm  elïçea    chacho    gouoríl    yeft    :    Alleluya^ 

Glas  gofpodin  furah  uod  í  uelícalluo  bo^ye 
jagaromi    fuerhu    uod    fnofíh     gofpodin^ 

Ono»  uríme.  Suidoçaftuo  pochaça* 
gíuan  gouerechí.  Ja  gíuan  uídích  fuétí^ 
duch  príhodechi  gofpodíng  .  chacho  go 
lubífa  çnebes  .  pribíuayuchí  fuerhu  gne 
ga  .  aya  neçnah  gnega  .  Da  chí  pofla  me 
ne  charilítí  uodu  on  mi  reçe.  Çuachu 
coga      uídís     duh     prihagayuchí     nagneo^ 

*  A  sor  v^én  egy  n  kitörülve. 

>  V.  ö.  Z.:  Vox  domini  super  aquas  deus  maiestatis  intouuit  dominus 
super  aqiias  multas.  E  rész  egyébiránt,  a  mely  IV.  Király.  II.  22*nek  a  fordí- 
tása, csakis  a  Z.-ban  van  meg. 

»  Az  ono  előtt  az  IJ  kifestésére  üres  hely,  oldalt  v  van  írva  v.  ö.  Z., 
B.  :  TI  ono. 

*  A  sor  végén  i  kitörülve. 

MAcyar  KanyTíMVile.  1908.  I.  fHset  4 
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On  íeft  chícharRi  1  duharn  ruelíin  Jia*  uí 
dich  í  fuídochuyu  da  an  yeft  Tin  bocgí 
et    dicitur    credo    d(omi)n(us)  vobifcu(m)  » 

Aclínáte*     ítuorenye     uodu    bogom  & 
-4-  cívím      bogom  +  gillíníj      bogom  +  fue 
tím     bogom  -f  fTuega     ftuorenya    da    cif 
ta    budeící    Tuprotíf    flachoy    çaloy    tuarí 

i9S,b.  .  ínapaflí  nepríyalel .  í  chadí  godí  ocroplenga 

budefcí .  budi  míloftyoj  ^  boçyoj  obragnega 
íca^  ona  chacho  obragnene  fut  hí(,e  ebra 
yfche  clamíníej  crauí  charftoue.  Tacho 
racíg  obarouati  gofpodíne  hiçe  flug  í  flu 
çabnic  tuoych  .  charftô^«  gofpodinom^ 
nafím.  Vonoga  gímete  caclína  chírícyn  *° 
fuoyoj  tebi  fapouídí  ftudence  .  Vonoga 
gímete  çachnâ  .  clií  finof  ífrahelfchíh 
ífrid  mora  içuede  .  Vonoga  gímete  çacli 
näte  chí  íuerhu  tebe  nogama  fuoyma 
hodich  yeft^i  .  Vonoga  gímete  caclínaj 
choga  gíuan  danas  ífucharfta  Vtebi 
charftíl  feft  .  Vonoga  gímete  caclínaj 
chi  tebé  uftraní  galílegfchoy  .  clamínf 
em  fuoym  niochy  .  u  obratí  u  víno  " 
Da    ffachi    duch    necífti    i    ffache    fantha 

í94.a.  (.|ne  dyaboloue  .  po  oue  bode  '»  ocroplyene^ 

*  A  cliichai-rti-nél  a  chi  után  választó  vonal  áll. 

*  A  ta-beli  i  a  és  I  közé  a  sor  felé  van  írva. 

»  E  részre,  a  mely  csaknem  olvashatatlan,  v.  ö.  Z. 

*  Az  .4  előU  z  kifejtésére  ür€*8  hely  maradt,  olv.  zaklinatn  te,  Z.-ban: 
posuechuyute. 

*  A  sor  végén  i  kitörülve. 

*  Z.:   milostiu. 
'  Z.:  hiça. 

"  Olv.  karstom,  v.  ö.  Z.:  carstom. 
»  A  sor  végén  i  törülve. 
'*>  ri(;yn,  helyesen  riçyu  v.  ö.  Z.:  rkyu. 
"  Z.  hodil  i€8t. 
^*  A  sor  végén  u  kitörülve. 
"•  Z.:  uode. 
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pogínet  >  i  odiuretre  4-  Charítom  «  gofpixli 
nom  nareini  .  chi  ina  prili  ifudili  uas* 
fail  ognem  içîuet  gorpodin  neberohi 
blagoflofglien      uauech       oiehoil      amen* 

ill  luoie  i  nep^mocne* 
chripofti  molimte  gorpodine  flemogi  iii 
cgni  boçe  .  chi  ne  main  miioll  raeil  iefei 
dali  foil  da  od  ne  morelfe  ffaclia  ftuar 
ucinili  cha  godi  fell  potribna  ehpiclu 
(.Jouichu  .  potuom  finu  gofpodinu  na 
fem  fturiti«  racil  yefci  .  Fochomte  gofpodi 
molimo  pnlefno  da  fii'  fol.  raeifci  pofu- 
elili  -f  íblagoflouítí  ida  obrácom  lu- 
oim  ueli(;aftua  moclii  tuoye  fuprotif 
ITachomo  duchn  neciftoniu»  moçi  pri 
yali  ifpudili  fchic^  Aug  i  fluçabnic 
I9í.b.  tuoih  .  ií;agodibí  billo  ^^  nemoclmo  fpudifci 

.  ipulno  tiioich»!  (;**rafya  ucinifci  .  i  pnd  m 
ochyu  luoioni  iflrepechut  ITa  prilTafta 
.  fanthaçme  dyafloue  ífboyetíe  .  po(;la  ' 
minyu  chriça  +  tiioga  fina  gofpodina  na 
fcega  .  Í  fapouidi  praue  (;elechmi  cay  m 
mes  .  Fouom  **  tiiom  riaminf  u  ifucarfle 
coga  nigdare  boliçni  pritífnet  clame 
nufnchife    .    chi    vines    1    chraglues   ualTe 

'  Z.:  pobignut. 

*  Az  r«  a  sor  felé  van  írva.  Z.-ban:  rasdiletae, 

*  A  sor  végén  i  törülve. 

*  A  Z.-ban:  Per  omnia  secula  seculorum  Amen 

»  A  czimben  Benedictio  salis-nak  kellene  állani;  az  önrész  sor  érthetet- 
len, m  előtt  egy  olvashatatlan  betű  áll. 

*  Z.:  stuoriti. 

'  Z.:  ouUf  B.:  ovuj.  v.  í).  óholp.  sija,  s  uffyanitt  190.6.  lapon  fe  node, 
óboljr.  aeje  roáy. 

*  Először  neeiftumu  volt  írva,  s  aztán  az  olso  u-t  o-ra  javította:    ffa- 
i-homo-n  v.  ö.  Z.  ffacomu. 

»  Olv.  8  M«,  V.  ö.  Z.-ban:  shis. 
'•  Először  bido-t  írt,  aztán  6i7/o-ra  javította. 
"  A  szó  át  van  húzva. 
'•  Z.,  B.:  po  ouom. 

4* 
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uechí  uecli  amen  *  dein(de)  mitat  facerdos  fal  in  aqua(ni)i(n)  modunï 

crucis  dicende(n)do  « 

budi   ouo    fraifanye  folí    íuobe^  uode    ça 

yedno    ugíme    olça   .   ífína  .  iducha   fueta 

tiiotb.  tçigpclibi  bilk  neniocbti0.Ípu<li^ 
..  vpoim  ttíuUh  ^xííysi  uoniftí.  ipxtcmi 
ompjL  tuoíom  tttrepfcbut-  f&puffifiâ 
.fetitbacmcí^aílDuÉ  ífíxyetQ.  V^<^^ 
xttixtyvioyrv^  tuogaftiA  goípxmiiitiA 

tnes.  "psnjow  tuotn  cUrmttf  u  tßißmte 
CDga  níg-cbit  bltçm  putifnct  çlâtn^ 
nuj^ujcbifc-  cbi  ^i»<»  icböglues  luffc 

j^ibo  ttgiWoíciÁfeu*iílucbaft&a. 

jaílnumrc  ftuourw>vfcU  iifflo  u 
flítnc+  oeçA4.  iltiu-^  uliidbiáfucta 


»  Z.-baa:  Per   omnia   secuia    seculorum    amen.    B.-nál:    po    fse    vike- 
vikoma  amen. 

•  V,  ö.  Z.:  ad  modum  .  .  ,  ter  dicendo. 

•  uobe  kitörülve. 
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pomoUinre  In  modu(in)  pi^re)  phacvikHn)is 

Aclinamte^     ftuorenfe     foli    iuodo'    u 

gîme  +  olça  +  í    (ina    -h    idocha    fueta 

Jofohete      çaclinamte      ehi      po      eliçeu 

19.X4U  prorochu     vuodn     clafli     çapouidi     gouo 

rechi  Ouo  di»  gorpodin  Ofrauich*  uode 
one  i  nebudet  vgnich  rraerti  ni  drama 
tfuo^  .  Iche  bocaíluenímí  ufti  fuoimi  gla 
fom  rece  Vi  yefle  fol  çemglie  I  po  apo- 
flolu  .  farce  nafe  folyu  yefl  ueigneno 
Da  flaehi  chi  od  lebe  ocúfít^  .  budete  po 
foecheni  dafami  iteleiTci  .  Igdi  godi 
budes  ochropgHena  budi  gním  od 
pochenye  grihof  ifdrafye  pameti  .  i 
fpafenye  nicgne  od  grihof  i  od  gononye' 
i  flache  napalli  diaflooe  .  ugime  otça^ 
fluemoguchega  -f  ifucharfta  fina  boçfa 
Chi  gima^  priti  i  fuditi  uas  fuit  ognè 
í  chragluyet  Vafle  uích  uech  *^  amen 
In  mo(da)m  or(at)i(o)nis  pomolife 
Ofpodine  ^^     boçe     irbauiteglyu    .    iftuo 

l9d.b.  riteglu    Í    çafchiteglu    fíachoy    ftuarí    chí 

yeffcí  íílocních  oue  uode  na  ítuorenye'* 
tuoye  *'  fueto  uglme  tuoe  pofuechíuyu  uodu 
ouu   .   ana   odgonegnye    dyafla   i   fle  druf 

Az  a  előtt  z  részére  üres  hely:  oldalt  későbbi  kéz  c-t  írt 
A  ttoelo-beli  első  o  a  sor  felé    van  írva. 
Z.:  díj  B.:  govoHy 

V.  0.  Z".  açdrauich,  a  hol  az  eredetiben  a  <í  a  sor  felé  van  írva. 
Z.:  dranuuiuo,  B,:  neplodiéina. 
Z.:  ocuset,  B.  primu. 

Z.:  odgogtienye.  A  sor  végén  kitörQlve  egy  t. 
A  sor  végén  %  törülve. 

gima-n  v.  ö.  Z.,  a  hol  gimat  áll,  de  eredetileg  itt  is  csak  gima  volt 
s  a  ^  a  sor  fölé  van  írva. 

Â  Z.-ban  latinul  per  secula  stb. 

A  g  helye  festésre  volt  fenntartva,  későbbi  kézzel  oldalt  g  áll. 

A  sor  végén  kitörölt  i. 

^  a  sor  felé  írva. 
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be  gnegoue  .  J  lösche  le  molíu  goípodíne 
ifucharfte  .  da  ugíme  luoye  çuano  ue 
liçafluo  miloftl  ducha  fueta  +  í  oua  uo 
da  duehorna  da  prímet  .  Jofche  nayipu 
gneníe  í  na  prognanye  dyafloua  eigne 
nia  poruehaeh  sluge  tuoga  í  po  oehrop 
glíenyu  fe  uode  da  probudet  .  ffaehom 
chom  ^  necíflí  duch  í,druí;en  .  yeft  ouiin 
charfcheníe^  foli  i  uode  çapugen  ycagnä 
içidi  í  ne  fpoftafgliengi  ali  çdan^^ngi  gimí 
Il  lebe  çuf et  blago  2 .  Ichada  godi  ochropg 
lienie  od  rab  tuoych  pridet  i  pohualítfe 
uífocho  çluuchim  naípouídanye  i  nalä 
196. a.  gnanye    .    gofpodlnoj    nalïm    ifucharftom 

finoj   tuoij   chi   ftobom   çiuet  iehragruyet 
uafn  uichi  ulchoj  amen  ^  D(omi)n(u)s  uobifeu(m) 
furfu(m)  corda  .  gra(atia)s  agam(us)  d(omi)no  deo  n(ost)ro  In 
modu(m)  p(re)phac(i)o(n)is 

gilitmu*  doitoynu  iprauadno  yeft  .  pr 
auo  ifpafiltegno  ^ .  Mi  tebe  uafia  i  uafdi  hu 
alu  ufdayemo  .  gofpodine  boçe  nebefchi 
içemalfchi  .  koga  chripoftiu  polloçena*^ 
fut  ffa  1  choga  ricyu  Ituorena  fut  ffa  Çgo 
ra  pofgli  duch  tuoi  fueti  +  Tuarch  ouoga 
ftuorenya  uode  da  bude  pofuechena  ugiô 
-f  ot(;a  +  ifina  +  iducha  fueta  .  Jere  ona  ^ 
tebe  çna  uifgne  gafpafcitegh'a  »  ifluritegra 
uiignega  .  Joichete  glubeçniuo  boçe  mo 
limo  da  uflífis  1  pomihiyes  molíena  na 
ffa  .  Da  gdí  godí  ochropghena  .  1  ocifcheft 

*  V.  ö.  Z.:  fcom, 

*  Záraiban:  iacoat 

*  Záraiban  latinul. 

*  V.  ö.  Z.:  ugistinu. 

»  Z.:  i  apasiteglno  ;  a  mienk  másolásbeli  hiba. 

'  Z.:  podlo^ena, 

'  A  sor  végén  i  kitörűlve. 

»  A  szó  kezdő  ga  a  uifgne  szóhoz  tartozik. 
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l96.b.  ochropgliena  *  budes .  tebe  glubeclu  oua  iK>da 

gimigte  oni  (lanye  Tpalenye  i  oefelye  i  pot 
flenye  uirgne  .  airci  çlouolgnici  i  fli  necilli 
duchone^  capuditeffe  i  prorenitelTe  .  Icalo 
gouoni  tebi  oodo  eha  na  fuidochiu  pnlo 
çenya  ^  (luorenya  yeflei  Ti  pod  neboin  + 
Ti  Tuarhu  neba  4-  Ti  pod  çeinglio^  -h 
Ti  fuarhu  cemghe  Tuerehu  lebe  çouu  fuelo 
I  eudnouato  gime  bo(;e  .  chi  te  fuarh^ 
nebes  fuog  mochiu  poftaui  i  pachi^ 
fohupi  fmorem  naçamgli  i  ITinira  .  chi 
tebe  taynami  í  barfami^  i  uodenimi  ui 
tri    daçgithi     (;;apouida  ifuprotii     ilim 

tellefam  ovifehenVe  da  icagnich  pétye 
polluçi  '  .  Çaarhu  che  -h  lofche  duch  » 
gofpodin  neramo  ^  nofarete  da  yorche 
nofitfe      Caclinäte  +  pofedmich     c^choîch 

lí^7.a.  ducha   boga  (;iuoga  .  ÇacHnftte  4-  deuetímí 

redi  angelfschimi  .  Çaclinaie  -f  dríuonl  *• 
çapouidnim  ífehoga  poraçena  tuddye  (la 
teha  1*  ucignegna  yeRi  ^*  Caclinäte  -h  pode 
uet  trulTci  irufanya  i  trepetäya  nebefcho 
ga  chraglia  .  Çaclinftte  +  onim  chi  (Ta  *» 
iluoril  yeft .  da  ne  potais  ^^  glas  i  umigheîa 
moga  .  i  da  çapudis   ITu  tamnoft  **   flï  dy 

^  Felesleges  ismétlés. 

*  n-nel  írva,  olv.  duhovet  v.  ö.  Z.:  dusi, 
■  Z.:  nasuitloche  prilicu. 

♦— »  A  sor  végén  %  kitörülve. 

•  Z.:  bármint. 

^  Z.:  i  çapUye  posluçi  gnim. 

*  A  sor  végén  törölt  t. 

•  Az  e  kitörölve  s  feléje  egy  a  van  írva. 
»•  Sor  végén  i  törülve. 

"  Eredetileg  slatdJia  &llt  s  azután  a  d  c-rc  van  javítva. 
>*  Itt  a  ^  c  helyett  hibás  írás,  olv.  yefci, 
'«  Sor  végén  %  törülve. 
"  Z.:  da  ne  pogerdis. 
**  A  t  c-nek  is  olvasható. 


ö6  Misekönyv  a  XIV.  sz&zadbó! 

aflí  1  ffe  mchantanye  dyaflouo  i  duhof 
necillích  aly  çaclianich  illi  cananích  ^  aly 
uragohyfchihm  *  çadiagnyem*  .  ale  poní 
c&tangnu^  .  mudroflyu  .  ah  ptícamí  ah 
fmyami  .  Jere  capouída  tebi  goí^odín 
uas^*  ifucharft  .  ßn  4- boga  çiuoga  da 
budes  pofaechena  .  igdí  gödi  ochropg 
liena  budes  ígime  otça  +  íTemoguche 
ga  chí  yeíl  fabaoth  .  Alh  uhiçi  aly^ 
I97,b.  uchrafciya^   .  aumeftich   (igagních  aly    up 

ulchu  .  alh  fdobítcy  .  alh  ucham  ^  godí  íl  . 
uorengL  .  alli  u  pitgi  budes  dana^  glude^ 
od  che  cholí  nemochí  ne  mochean  bűdet 
tudie  fueto  çdrafye  ehnemu  da  pridet  . 
AUí  calím  duchom  porafen  bűdet  *® 
fdraf  clouíeh  biti  .  fmochi  í  fgímení  go 
fpodína  nafega  ifucharfta  ehoga  ních 
ore  "  nemre  ni  gouorechi  ^*  ni  pifuehi  ni  po 
miflechi  raçumiti  .  ehomu  gime  yeft 
gofpodin  íTemogi^'  bóg  .  Jofche  te  molim 

•  Az  első  szóban  i  felől  elmaradt  a  rövidítő  jel,  v.  ö.  Z.  :  t^achglinanich 
ali  ca(;íianih. 

■  Y.  ö.  Z.-ban:  uragoligscim. 

•  Az  író  a  zaklinati  igebeii  kl-ei  cWel  jegygyei  oly  gyakran  össze- 
írja, hogy  sokszor  d-nek  is  lehet  olvasni  ;  e  szón&l  azonban  határozottan  olaszos 
d-éí  írt  s  ez  világos  jel  a  másolás  mellett;  v.  ö.  Z.:  çcuihglinanyem. 

•  Olv.  po  incantangnuj  az  {  vonása  az  n  felett  van,  v.  ö.  Z.:  per  incan- 
tiuayu  (?  érhetetlen  hibás  olvasat). 

•  Olv.  noéf,  V.  ö.  B.:  nak 

•  A  sor  végén  u  törülve. 

'  Z.-ban  ntarsiah  érthetetlen;  itt  helyesen,  v.  ö.  horv.  hrasée ;  B.-nâl: 
u  vinogradih. 

•  Olv.  u  kom. 

•  Az  n-et  r«-nek  is  olvashatni. 

>«  Sor  végén  i  törülve.  Ezután  két  egész  sort  kihagyott  a  másoló;  e 
sorok  Z.-ban  így  vannak:  tudie  da  çapudis  i  çcUuoris  fse  çaio  .  ida  mare 
tudie  .  .  . 

"  Világos  másolás  mellett  tesz  bizonyságot;  az  eredetiben  nicdore  vagy 
nicthore  állhatott;  v.  ö.  Z.:  nigdore. 

'•  A  «0  a  sor  fölé  van  írva. 

"  0  a  sor  fölött  van  írva. 


fioano^'  boç^  ^^  po  mgelo  toom  go 
^MMlme  ftodenach  mfarof  poca^  iç 
gnega  içmaela  ^agna  napoyl  iefli  Icfai 
flaga  toogft  abmna  umeropolagni 
gi  moiitao  ofliial  .  iSi  çelîfa^  iaroca  . 
gnegooa      napanil     yeflci  Ichi     raba 

i^'  o.  iDomQ    moyfefa    o    pofUgni    chami    pora 

çiti  iapooidi  íígnega  oodn  içifti  í  pueh 
napoíti  .  iapouida  .  Idii  aodo  chordiu 
^oçeoyem'  driua  oOadi  Techo  goTpo 
dine  flemogí  aJchgnî  boçe  .  raciblago« 
flouití  +  aoda  oaa  vgime  +  otça  -f  i  lift 
+  ducha  TueU  .  Da  todîe  kada  odiropg 
bena  bodes  agűne  Uioye  fié  blaçne 
dyafj^ie  irîci  nepnategj  içrenes  i  pro 
renés  .  Jofche  mobmote  gofpodine  da 
chacho  chftana  ragoeloaa  angela  tuo 
ga  raphaella  racil  yefcî  poflatî  .  icho 
hoye^  aûnodea  dyafla  fueçal  yefeî  tchom 
m*  lachonoj  dobro  (laya  flanô*  narcini 
darorouatî*  hotig'  da  tadie  chacho  ochr 
opgUena  budet  oua  aoda  nigdare  on 
di    ab   Qanom   ítena^^   ftoyeehím  cht    hi 

196.  b.  gímilli  nichais  moch  docha  faloga  .  acho 
bi  pribinali  .  da  tudie  potopgheni  iraçci 
gneni  oUdut  Charflom  gospodinoni 
naflim  choga  hualet  angelli  i  archange 
U   chérubin   í   feraphin   .  chi  ne   príflafu 

Ugy  látszik,  mintha  az  u  törQlve  volna. 

Z.-ban:  çeliny,  B.:  zeli^je, 

Z.:  fekladenyemy  B.:  pogtavifsi, 

A  két  sző  közé  választó  függőleges  vonalat  tett  az  in'>. 

À  chu  hoye-i  nem  értem,  valószínűen  ku  kője,  Z.  és  B.-ben  nincs  meg. 

Az  m  kitörületlen  hiba;  v.  ö.  Z.:  toüehigim, 

Z.:  hi^am. 

Az  ^yik  ro  felesleges. 

Z.-l)an  raeis  (esetleg  rácig). 

techo  és  lítenu;  Z.-ben  t€u:o  és  atanu. 

Z.-ban  helytelenül  rucu. 
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uapyuch  ffachí  dan  glafon  ^  uelíchíin 
gouorechí:  —  Suet  fuet  fuet  .  gofpo 
din  bog  labahot  .  Pulna  fut  nebeffa 
í  Temglía  flaue  tuoe  ofana  uauíígní^ 
Ofpodíne  ^  fueti  otçe  or(ati)o  p(re)  fac(i)onis  ^ 
ffemogí  uícgní  boçe  otçe  gofpodïa 
nalega  ífueharfta  .  boçe  +  abrainof  . 
boçe  +  ííaehof  .  boçe  4-  íachouof  .  pofue 
chyuyyuchí  ^ -h  Ja  ouo  ftuorenye  fol  i  uo 
du  molimte  da  uflífatí  raeilTeí  .  Caclí 
nâgte  +  tachíe  folí  i  uodu  ugíine  -f 
gofpodína  nafega  ífueharfta  naça 
199.  a.  ranígna     fína    boga    cíuoga    ciiragiia    ífud 

ca  nafega .  da  budefeí  umiuenye  ^  í  ocífchenye 
ufTim  meftíh  .  Vcíhích"  ochropglía  budi 
feí  .  na  prognaníe  í  nafehorenfe  duchof 
necfítíeh«  i  tachie  ífe  druçbe  díafloue  íffi 
eh  obraçof  diafglíh  í  hírtibe  i  magleg 
ních  i  íTache  fuprotiífchine  .  bocaílueno 
ga  fpafenya  nareftíte  ífcupíteíe  .  ni  ufr 
agolíach  odruya^  ni  gludem  ni  plodu 
dobitçenomu  ne  naudi  .  da  otidi  i  po 
bigini  lö  poçfuanfu  gofpodina  naffega 
ífueharfta  Caclínamle      duffe      necíftí 

-f    bogom      flemoguchím     chí     ucligníl  ^^ 

1  Z.  B.-ben:  glasom.  A  dalmát-horvátban  Arbe  szigettől  le  Baguzáíg  a^^ 
egy.  instr.-beli  m  helyett  ma  n-et  mondanak  (v.  ö.  Rad  LV:158,  CXVIII.b.); 
e  sajátságról  megemlékezik  Besetar  is  (v.  ö.  Rad  GXXXVI.  107.),  még  pedig 
Z.-ből   luden,   B.-ből  glason   alakot   említ.   Lehet,   hogy    ez  n  nem  iráshiba. 

*  Az  utolsó  bárom  sor  nincs  meg  a  Z.-ban. 

^  A  g  helye    üres;   oldalt   g   van   írva  későbbi  kézzel;  olv.  gospodine, 

*  A  latin    szöveg    folyó   írással,    az  »or(ati)o€  elölt  függőleges  választó 


jel   áll. 


A  yy  B.  sor  fölé  van  írva. 

Az  ^  a  sor  fölé  van  írva, 

Z.:  uchih. 

Másoláshiba  neçiftich  helyett. 

V.  ö.  Z.  ni  uragolia  driuyu, 

Z.:  pobigni, 

Z.  :  sttwrU,  H.  :  atuori. 


r 
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yeft  nebo  í  çerngliu  .  more  i  ffacha  ^  u 
gnich  yefut  .  Daffa  inoch  fuproptifna-  . 
i  ffe  fcupghenye  diaflouo  iffe  leçon 
ye    .    iffe    blaçne«   gnegoue   ifchorôiteffce 

I99.h.  I  pobignite  .  od  ouoga  ituorenya  uode  .  da 

bude  fuela  .  i  ogan  goruchi  fuerchu  fle  çla 
be  *  neprifateglfche  -f  ^ 

Oçe^  Chi  nafpafcenye  çlouiçafchomu 
rodu  ' .  ueliçha  poluecheya  ^ .  vodoj  çdraçan 
gi  »  poftauítí  rachel  ^^  yefci  .  bliçu  budi  gça 
nyu^i  nafemu  .  i  cignegnya  ouoga  fnogi 
mi  çachoni  ppoçri  .  da  ftorenye  tuoye  bo 
çaflu  iluçit  ifgagnayui^  uragof  i  ne  nio 
chni  .  lofche  fupugnenya  boçafluene  ^* 
miiorii  da  prímet  fueríene  .  Içacholie  u 
meftích  alí  ftaních  uernich  .  ouo  yedo  ** 
pochropglienye  fglubitfe  ucíftochí  í 
obaruyet  odnecístochíe  .  da  ne  bűdet  on 
di  ducha  pogubgliêyu  .  ni  frímena  . 
raçboynoga  .  1  olídite  ffe  (lob  layuchíh 
nepriyatel  ^^   .   i   acho   ça   yeft    ne  çdrauo 

200.a.  u  ftaních  anich  *•.  po  ochropglíenyu  uode  oue 

'  A  cha  előtt  fQggőleges  választó  vonal  van. 

*  A  szóban  levő  pro  rövidítéssel  van  az  eredetiben. 

*  Z.:  sablaçne. 

*  Z.:  r^lobe. 

*  A  kereszt  után  teljesen  olvashatatlan  latin  szöveg  áll  apró  rolyóírással; 
valószínűen  >in  modum  oriationisc  stb.  olvasandó. 

*  B  festésre  üres  helye,  későbbi  kéz  b-t  írt  oldalt;  olv.  boçe. 
^  Z.:  narodu, 

*  e  felöl  hiányzik  a  rövidítő  jel,  olv.  pofuechenya. 
»  Z.:  8da(r)8angi. 

'*  Z.  reeal  iesi  (sic!)  a  mi  szavunkat  olv.  raeü  jesi. 
"  Z.:  kaçua(n)yu, 
"  Z.:  Í9ganayuchi. 

»»  A  sor  végén  t  törQlve;  a  nefnochni  utáni  wú  Z.-ben  hiányzik;  H.-ben: 
€>dvracenje. 

**  Z.:  iedino. 

^*  Z.-ban:  fêe  çlobe  »acharuenoga  nepriategla. 

'•  Z.:  <mih. 
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pobígníte  .   açdrafie    fuarfeno   da   príbiuat 

poçnanyem  ^   ímena    tuoga    fuetoga    pobíg 

nut  í   o  ffache^  aruagne    budi    obarouan 

Gofpodinom      nafim     ifucharftom      finoj 

tuoim  chi     flobom    çiuet     chragluyet 

u  íedínftuí  ducha  fueta  bog.  p(er)  o(mn)ia  s(e)o(u)l(a) 

s(e)c(u)lo(rum)  Amen  Oremus  p(re)cepUs .  falularib(us) 

monili     el     diuma     mftítucíone     formalí 

audemus  dicere  .  Pater  nofter .  v(ersus)  s(ed)libe 

ra  nos  a  malo  amen  Intono  or(ati)o(n)is  * 

Sbaui*   nas    gofpodine    molirate    od 

ffega   fla  choye   mimoflo  .  í  chofe   fada  í 

cho   gimat  prítí^   .   Hug  i   fluçabnit«  tuo 

tuoieh  od  meçça  .  i  od  glada  .  i  od  ggna  ^ 

1   od  nemochi   çalieh  .  po  içbauiteglu    ífp 

pafçiteglu      nafcem     gofpodínu     ífucha'ftu 

^OOJ),  chí  ftobom  cíuet  i  chraglíuyeth  u   yedénfli 

uí  »  ducha  fueta  bog.  per  o(mn)ia  fec(u)la  f(e)o(u)lo(rura)  a 

d(omi)n(u)s  uobifcu(m)  Mir  í  blagoílof  -^  boga  ot  ® 

Benedícamus  d(omi)no  de(o)  gra(cia)s  pomolímte 

ça      ffemoguchega      ífina  +  íducha     fueta 

-f  prídí   fuarchu  uode   oue  da  bude  pofue 

chena    .*   ugime  ffetoga    troyftua^o    Amen 

Arftíte  11  carft.  í  pofuetífTe  uas   fuit   .  ída 

gním  1*   odpufchenye  grichof  uodom    í    du 

*  Z.:  po8iM(n)yu,  B.:  po  zazvanju, 

>    0  után  a  d  kimaradt,  Z.  v.  ö.  iodafsache. 

■  Latin  szöveg  az  amen-iőí  a  Z.-ban  hiányzik;  az  intono  or(ati)o(n)is 
apró  folyófrással. 

*  S  előtt  iniciálénak  üres  hely,  későbbi  kéz  i-t  írt;  olv.   isbaui,   v.    ö. 
Z.  :  Sbauiy  B.:  oslobodi. 

*  Z.:  ka  su  mimosla  stb.  eltérés  a  számban. 

*  t  helyett  olvass  c-t;  a  szó  után  jövő  ttio   kitörületen    másolás  hiba. 
'  Az  0  kimaradt  olv,  oggna. 

■  Olv.  u  jedinstvi. 

*  Folytatása  a  latin  sor  és  »pomolimfe«  után  van. 
"  Z.:  suete  troice. 

"  Az  A  előtt  c  részére  üres  hely;   későbbi  kéz  c-t  írt;   Z.:  carstitse, 
"  Z.:  nam. 
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horn  ff  ocífchuyemoi  :  Et   dícitur   tríb(us) 
Vicíbus  Ale  r*chrat 


E  szöveg  hang-,  alak-  és  mondattani  bizonyítékait  figyelembe 
vette  Resetar  M.  a  maga  »Primorski  lekcionari  XV.  vijeka  (Rad. 
CXXXIV.  és  CXXXVI.  köt.)*  czímű  tanulmányában.  A  mi  emlé- 
künkről e  tanulmányban  a  szerző  ezt  mondja:  »A  JSoäic-közöIte 
>Benedictio  aquae  in  epiphania«  meg  van  a  Zárai  lectionariumban 
is,  s  a  két  szöveg  annyira  egyezik  egymással,  hogy  nem  lehet 
kétségünk  abban,  hogy  mind  a  zárai  lectionariumban  levő  szöveg, 
mind  pedig  a  iZodtc-közölte  emlék  egy  és  ugyanarra  az  eredetire 
vezethető  vissza.  A  két  textus  azonban  nem  egymás  másolata. 
A  jBoriíd-közölte  facsimiléből  ítélve  ez  az  emlék  szintén  XV.  szá- 
zadi, tekintettel  azonban  arra,  hogy  ez  emlék  megőrizte  az  l 
sonanst,  míg  ellenben  a  Zárai  lectionariumban  az  l  helyén  min- 
denütt a  mai  kifejezésnek  megfelelő  vocalis  van,  azt  hiszem,  hogy 
ez  közelebb  áll  nz  eredetihez,  mint  a  Zárai  lectionanum^, 

A  Zárai  lectionarium-ról  22eietor-nak  az  a  véleménye,  hogy 
nyelve  alapján  ez  emlék  a  XV.  század  közepéről  való;  a  betűk 
formája  alapján  azonban  lehetne  XIV.  század  második  feléből  is 
való.  Hogy  Reéetar  még  se  tartja  XlV-dik  századi  emléknek,  oka 
erre  az,  hogy  a  Zárai  lectionarium  nyelve  határozottan  a  XV. 
századnál  nem  régibb.  így  is  azonban  a  Zárai  lectionarium  a  leg- 
régibb latin  betűkkel  írt  horvát  emlék. 

Én  is  pontosan  összevetettem  a  mi  emlékünket  a  Zárai 
lectionarium-mal  (v.  ö.  zárai  lect.  102a— 1076),  valamint  a  spalátói 
Bernát-féle  1495-ből  való  lectionariummal  (a  Ránin-féle  XVI. 
századi  lectionariumban  nincs  meg  ez  a  Benedictio),  a  szöveghez 
írt  jegyzetekben  az  összehasonlításról  számot  adtam.  Ez  össze- 
hasonlítás eredménye,  hogy  a  mi  szövegünk  a  spalátói  Bernát-féle 
lectionariummal  semmiféle  összefüggésben  nincs,  ellenben  ép  úgy, 
mint  a  latin  szövegben  levő  glosszák,  a  legnagyobb  egyezést  a 
Zárai  lectionariummal  tünteti  föl,  úgy  hogy  kétségtelen,  hogy  a 
két  kézirat  szövege  végelemzésben  egy  eredetire  vezethető  vissza. 
De  csak  végelemzésben;  nem  hiszem  ugyanis,  hogy  egy  eredetiről 

*  Z.  :  fasi  se  oeischuyemo.  Az  ocífchuyemo  utáni  rész  hiányzik  e  Z.-ben. 
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való  volna  az  eddig  ismert  szöveg,  hanem  az  eredeti,  mondjuk 
A.  lectionariumból  voltak  a  és  h  másolatok,  s  ilyen  a)  kézirat 
a  mi  szövegünk,  míg  ellenben  a  zárai  a  b)  kéziratnak  a  másolata. 
Szemléltetve  e  nézetet,  ezt  kapjuk  : 

A.  (XIV.  századi  kézirat,  ismeretlen.) 
a.  (Múzeumi  horv.  szöv.)  b.  (ismeretlen) 

I 

o)  (Zárai  lect.) 

Ez  a.  kéziratnak  eddig  csupán  azt  az  egy  füzetét  ismerjük, 
a  melyet  e  XIV.  századi  missaléba  kötöttek  be;  többi  része  lap- 
panghat valahol  a  dalmát  kolostorokban. 

A  kéziratnak  az  eredetihez  való  viszonya  megállapításából 
is  mindenki  láthatja,  hogy  én  a  múzeumi  horvát  szöveget  szintén 
régibbnek  tartom  a  Zárai  lectionariumnál,  csakhogy  az  én  nézetem 
<zerint  a  múzeumi  szöveg  nem  XV.  századi,  hanem  a  XIV.  század 
második  feléből,  annak  is  inkább  a  végéről  való.  Bizonyítékaim 
erre  a  következők: 

1.  A  legelső  erősség,  a  melyet  Reset ar  is  kiemel,  hogy 
a  mi  emlékünk  néhány  esetben  megőrizte  az  l  sonanst,  míg 
a  Zárai  lectionariumban  már  mindenütt  a  mai  állapotnak 
megfelelő  vocalis  van  (a  mai  állapotra  v.  ö.  Miki.  Vergl.  gr.- 
I.  409,  Brandt:  Lekcii.  serb.  j.  7.).  —  Ide  való  példáink  pulno 
< Záraiban:  puno)^  pulna  (Záraiban  puna),  n  pulchn  (Záraiban: 
a  (jludeh),  E  három  példa  szépen  csatlakozik  ahhoz  az  adathoz, 
a  melyet  a  glosszák  tárgyalásánál  kiemeltünk,  a  hol  az  50.  számú 
glosszában  szintén  pulch  áll  (Záraiban  narod).  E  megőrzött  l  so- 
nansnak  megfelelő  régibb  horv.  ni  mellett  két  esetben  a  fiatalabb 
állapotnak  megfelelő  n  áll  a  puch  és  napunü  szavakban.  —  Az  r 
sonans  H4  esetben  ar,  5  esetben  er  (fuerhu  3-szor,  fmerfi, 
fnerfene).  Ez  azonban  egyezik  a  Záraival. 

2.  A  Resetar  kiadásához  mellékelt  Zárai  lectionarium-beli 
facsimile  írása  a  maga  élesebb  törésével  későbbi,  mint  a  múzeumi 
szövegben  levő  írás,  a  mely  régiesebb,  gömbölyűbb.  Látszik  ez 
különösen  /i  d.  n  betűk  írásánál. 

H.  Döntő  szava  van  a  könyv  kötött  tábláinak  is.  A  mise- 
könyv ugyanis  olyan  kötésű,  a  mely  határozottan  a  XIV.  század 
végére,    legrosszabb    esetben    a   XV.   század   elejére   mutat.    Ha 
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azonban  a  könyv  a  XIV.  század  végén  már  be  volt  kötve,  akkor 
a  mi  horvát  szövegünket  később  a  misekönyvbe  nem  lehetett 
betenni.  Nekem  az  a  nézetem,  hogy  a  misekönyv  a  legnagyobb 
valószinfíséggel  Nagy  Lajos  király  uralkodása  alatt  (még  pedig 
akkor,  mikor  közte,  neje  F>zsébet  és  Zára  közt  a  legerősebb  volt 
az  érintkezés)  már  abban  a  kötésben  volt,  a  melyben  ma  van. 
Az  én  nézetem  tehát  az,  hogy  e  horvát  szöveg  1377 — 1382  közt 
i  ekkor  csináltatta  Erzsébet  a  zárai  Szent  Simeon  ezüstkoporsót) 
már  a  misekönyvben  volt.  Nagy  Lajos  király  miséje  is  emellett 
tanúskodik.  Ilyen  bekötött  állapotban  került  a  könyv  azután 
1394  után  a  Curzola  szigeti  ferenczes  kolostorba. 

4.  A  naptári  részben  június  1-ére  későbbi  kézzel  ez  van 
beírva:  »Obitus  (t.  i.  est)  p(res)b(yt)er  Joanes  .  Erafranit  .  14 ló.« 
A  név  olvashatatlan;  a  bejegyzés  azért  fontos,  mert  ez  írás 
fiatalabb  jellegű,  mint  akár  a  glosszák  betűi,  akár  pedig  az  ösz- 
szefiiggő  szöveg.  Az  1445-diki  év  tehát  az,  a  melynél  mind  a 
glosszák,  mind  pedig  az  összefüggő  szöveg,  régibbek.  A  presbiter 
í pappá  szentelt  szerzetes)  nevét  nem  sikerült  kibetűzni,  az  adott 
olvasás  tehát  nem  biztos.  Lehet,  hogy  ennek  valami  összefüggése 
van  a  missale  horvát  szövegével. 

5.  Az  összefüggő  horvát  szöveg  nyelvére,  a  melylyel  azonban 
nem  a  kort  akarom  támogatni,  néhány  megjegyzést  még  ide  mellé- 
kelek: Az  óbolg.  ë  helyén  állandóan  i-t  találunk  37  (esetben); 
vannak  azonban  e-s  alakok  is  (v.  ö.  na  tiech  uíchoma,  ua  íTe 
iiechí  iiecli.  ua  uich  itech,  u  rmftih  2-szer,  uernich,  çlamenu- 
!)fichij  de  çlaminyu,  çlaminiem);  az  l  néha  hosszú  a  kiejtésben  pl.: 
angelU,  hillo,  telle fam,  gimiUi,  raphaeUi  alli  3-szor;  néhány  esetben 
az  0  helyett  a-t  ír:  duham  (duhom  helyett),  w  cham  (u  choml,  anich 
(onich),  çlaJbe  (globe  helyett  v.  ö.  Rad.  121.  köt.  102.  1.),  egy  esetben 
pedig  e  helyett  a-t  (na  gamgli  :  na  çemgli  helyett.  Azt  hiszem,  csak 
iráshibának  tekinthetők  fturiti  (ftuoriti  h.),  fttirite  gVa  (ßuoritegVa 
h.),  mert  a  v,  a  mely  t  után  szlovén  és  cakavac-nyelvjárások  egy  részé- 
ben eltűnik,  Dalmacziában  e  szóban  megmarad  t;-és  alakban.  A  sí 
névmásra  két  példa  van:  sii  sol  (egy  acc;  óbolg.  Aja  solí)  és 
se  node  (egy.  gen.,  óbolg.  seje  vody)  ;  a  ca-kérdő,  illetve  relativ 
névmásra  egy  példa  van  ca  (ça  yeft).  A  id,  dj  csoportra,  valamint  a 
//  jelzés  értékére  összevetendők  ezek  a  példák  :  çapitgen,  çagnan, 
^/tytuij  da^çgithL  racig,  hotig  (v.  ö.  Resetm':  Had.  130:  9S  s  ko  v. 
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lapok).  Végűi  még  egy  orthografiai  sajátságról,  s  ez  az  /c  bel(i- 
kapcsolat,  a  mely  a  mi  emlékünkben  i  előtt  ê  hangot  jelöl,  ép 
úgy,  mint  a  zárai  leetionáriumban.  Vannak  azonban  példák,  a  hol 
az  fc  (egyszer  fç)  e  és  i  előtt  a  horv.  s  hang  jegye  (yefci  10-szer, 
teleflci,  Ipafciteglia,  Ifci,  truffcí,  na  fpafcenye). 

E  pontba  foglalt  sajátságok  nagyjában  egyeznek  a  Zárai 
lectionarium  adataival.  Korhatároló  értekük  csak  az  1.  2.  8.  4. 
alatti  pontokban  felsorolt  érveknek  van. 

Mindent  összefoglalva  az  általunk  ismertetett  missale  XIV.  szá- 
zadi, s  olyan  kötött  állapotban,  a  milyenben  ma  van  szintén  ebből 
a  korból  való.  Az  összefüggő  horvát  szöveg  szintén  a  XIV.  szá- 
zadból való,  míg  a  horvát  glosszák  az  összefüggő  emléknél  vala- 
mivel fiatalabbak,  de  szintén  a  XIV.  század  végéről,  esetleg  a 
XV-ik  legelejéről  valók.  Ezek  alapján  tehát  kimondhatjuk,  hogy  a 
múzeumi  könyvtár  XIV.  századi  missaléjának  horvát  szövege  és 
glosszái  a  legrégibb  latin  betűs  horvát  emlék,  a  mely  latin  bettí  le- 
kel  (velenczei  olasz  typus)  van  írva. 


TÁRCZA. 


ÉVNEGYEDES  JELENTÉS 

A   MAGYAR   NEMZ,    MÚZEUM  KÖNYVTÁRÁNAK 

ÁLLAPOTÁRÓL 

AZ  1902.  ÉV  UTOLSÓ  NEGYEDÉBEN. 


A  nyomtatványok  osztályának  anyaga  a  leíolyt  évnegyed- 
ben köteles  példányokban  1950  db.,  ajándék  útján  91  db.,  vétel 
útján  192  db.,  összesen  2233  db.  nyomtatványnyal  szaporodott. 
Ezen  felül  köteles  példány  czímén  beéi'kezett  gyászjelentés  947  db., 
«•ilapszabály  81  db.,  műsor  186  db.,  hivatalos  irat  38  db.,  perirat 
18  db.,  színlap  920  db.,  falragasz  663  db.,  püspöki  körlevél  24  db., 
zárszámadás  144  db.,  vegyes  385  db.,  összesen  3406  db.  apró 
nyomtatvány. 

Vételre  fordíttatott  3464  korona  74  fillér  és  3  márka. 

Ajándékaikkal  a  következok^^yarapították  a  könyvtár  anya- 
gát: Baranyai  Béla  Pécs,  Csics  Ödön  Erzsébetfalva,  Direktion 
der  k.  bayer.  Hof-  und  Staatsbibliothek  München  (3  db.),  Duna- 
melléki  réf.  egyházkerület  (3  db.),  Földmívelésügyi  minisztérium. 
Fővárosi  közmunkatanács,  Fraknói  Vilmos  (3  db.),  Frankéi  Ber- 
talan, Garcia  Genaro  Mexikó,  Gebhardt  0.  L.  Leipzig,  Gohl 
Ödön,  Istvánffi  Gyula,  Jorga  N.  Bucuresti  (2  db.),  Kaiser.  Aka- 
demie der  Wissenschaften  Wien  (2  db.).  Képviselőházi  iroda  (7  db.). 
Kereskedelemügyi  minisztérium  (4  db.).  Kereszty  István,  Kovács 
»Sándor  Pozsony,  Kgl.  norszke  videnskabers  selskab  Trondhjen, 
Königl.  Universitáts-Bibl.  Upsala,  Köteles  Mihályné  Czegléd, 
Magyar  Aëro-Club,  M.  kir.  központi  stat.  hivatal  (2  db.),  M.  kir. 
állami  számvevőszék  elnöksége,  Magyar  Könyvszemle  szerkesztő- 
sége (4  db.),  Magyar  Nemzeti  Múzeum  igazgatósága  (2  db.), 
Magyar  Numismatikai  Társaság,  Magyar  Tudományos  Akadémia 
(12  db.),  Márki  Sándor  Kolozsvár,  Merwart  Kari  Wien,  Mini- 
fttère  de  l'instruction  publique  Paris,  Odönffy  László,  Pálfi'y  Gyula 
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Maros- Vásárhely,  Statist.  Central-Commission  Wien  (7  dr.),  Szent- 
Imrey  Kálmán,  Szilassy  Zoltán,  Téglás  Gábor  Déva,  The  univer- 
sity of  Chicago  Press,  Vallás-  és  közoktatásügyi  minisztérium 
(2  db.),  Vörös  János  (2  db.),  Walter  Gyula  Esztergom. 

Nevezetesebb  szerzemények  :  Az  elmúlt  évnegyed  legkiválóbb 
szerzeménye  a  Heltai  Gáspár  által  fordított  Uj-Testamentum 
1562-iki  kolozsvári  kiadásának  egy  teljes  és  igen  jő  állapotban 
lévő  példánya  (260  korona).  Továbbá  a  legkorábbi  ismert  brassói 
nyomtatványok  gyűjteménye  úgymint  :  1.  Sententiae  ex  libris  pan- 
dectarum  juris  civilis  decerptae.  Coi-onae,  1539.  2.  Mimi  Publiani 
Enchiridion  Xisti  Pythagoria.  3.  Lucii  A,  Senecae  de  quatuor 
virtutibus  liber  unus,  1539.  4.  Catonis  disticha  moralia,  1539. 
5.  Divi  Aurelii  Augusti  Haereseon  catalogus,  1539.  6.  Sententiae 
ex  omnibus  operibus  divi  Augustini  decerptae.  1539.  E  hat 
darab  Honter-féle  munkával,  melynek  ritka  volta  indokolttá  teszi 
az  aránylag  magas  600  korona  vételárt,  együtt  most  már  a 
brassói  nyomdatermékek  oly  gazdag  sorozatát  birja  könyvtárunk, 
aminővel  egyetlen  más  gyűjtemény  sem  dicsekedhetik.  Ezeken 
felül  megemlíthetjük  még  a  következő  szerzeményeket  is  :  Rituale 
Agriense,  1666.,  Comenii  Janua  linguae  latináé.  Leutschoviae, 
1693.  Fasciculus  piarum  considerationum,  Tyrnaviae,  1690.  Dévai 
Quies  hyberna,  Leutschoviae.  Benyyczki,  Magyar  rithmusok. 
Colosvár,    1682.   Eckius,  De   mundi  contemptu,  Cracoviae,  1528. 

A  könyvtár  helyiségeiben  7824  egyén  17676  kötet  nyom- 
tatványt, kölcsönzés  útján  pedig  758  egyén  1066  kötetet  használt. 

A  lefolyt  évnegyedben  1 505  munka  osztályoztatott,  a  melyek- 
ről összesen  2039  czédula  készíttetett  Kötés  alá  készítetettt  365 
mű  498  kötetben.  A  köteles  példányok  átvételére  berendezett 
helyiségbe  a  negyedév  folyamán  476  csomag  érkezett  ;  ugyaninnen 
517  levél  expediáltatott,  amelyekből  90  reklamálás  volt.  Az  1897. 
évi  XLI.  törvényczikk  intézkedései  ellen  vétő  nyomdatulajdonosok 
ellen  peres  eljárás  megindítása  21  esetben  kéretett. 

Végül  meg  kell  még  emlékeznünk  arról  is,  hogy  a  M.  X. 
Múzeum  Széchényi-Országos-Könyvtára,  azon  fényes  ünnepségek 
alkalmából,  a  melyekkel  megalapításának  századik  évfordulója 
megünnepeltetett,  állandó  kiállítást  rendezett,  bemutatva  gazdag 
anyagának  sok  nagybecsű  kincsét,  ritkaságát  a  legrégibb  nyelv- 
emléktől a  legújabb  idők  irodalmi  ereklyéjéig.  A  természetök 
szerint  csoportosított  szemelvényekhez  főleg  a  nyomtatványok  osz- 
tálya, a  kézirattári  és  levéltári  osztály  szolgáltatta  az  anyagot. 
E  kiállítás  keretében  kívánta  könyvtárunk  legalább  némileg  szem- 
lélhetővé  tenni,  hogy  a  nagynevű  alapító  Széchényi  Ferencz  által 
létesített  alapon,  a  nemzet  áldozatkészsége,  a  törvényhozás  és  kor- 
mány gondozása  mily  mérhetetlen  gazdaggá  tette  száz  év  lefor- 
gása alatt  az  ország  legnagyobb  és  egyetlen  nemzeti  gyűjteményét. 
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II. 

A  kézirattár  összesen  1  kódex,  5  kézirattal,  58  db.  iro- 
dalmi levéllel  és  7  db.  fényképmásolattal  gyarapodott.  Ebből 
1  kézirat  és  18  db.  irodalmi  levél  ajándék.  Ajándékozók  voltak: 
a  m.  kir.  kereskedelmi  minisztérium  és  Petrovay  György.  Vételre 
összesen  139  kor.  fordíttatott.  A  gyarapodás  nevezetesebb  darabjai 
voltak:  Árkosi  Benedek  XVII.  századi  unitárius  irónk  eddig 
ismeretlen  elmélkedései  és  könyörgései;  az  1900.  évi  párisi  nemzet- 
közi kiállítás  magyar  történelmi  csoportjának  törzskönyve  ;  továbbá 
az  olasz  renaissance  korából  Notationes  a  Jacomo  da  Trento. 

A  negyedévi  szerzemény  feldolgozásán  kívül  folytattatott  az 
irodalmi  levelestár  betíi rendes  átalakítása,  a  történeti  és  -rodalom- 
történeti  kiállítás  számára  pedig  kiválasztatott  72  kódex  és  65 
kézirat. 

m. 

A  hirlap-Jcönyvtár  gyarapodása  köteles  példányokból  128  évf. 
22697  szám  (ezek  közül  számonként  5316  szám).  A  könyvtárban 
679  olvasó  1407  kötetet,  a  házon  kívül  19  olvasó  51  kötetet, 
összesen  698  olvasó  1458  kötetet  használt. 

Czéduláztatott  71  hírlap  99  évfolyama,  átnézetett  280  évfo- 
lyam 22,697  száma,  könyvkötőtől  haza  érkezett  459  kötet  hírlap; 
ezért  utalványoztatott  1505  kor  92  fill.  (A  múlt  negyedben  tör- 
tént szállításért  szintén  utalványoztatott  227  kor.  60  fill.)  Kötés 
alá  adatott  230  kötet  hírlap. 

A  köteles  példányok,  melyek  a  kimutatással  (csomagokban) 
beérkeztek,  a  gyarapodási  könyvbe  Írattak  és  a  nyilvántartási 
lapokra  vezettettek;  ezeken  kívül  a  számokban  beérkezett  hír- 
lapok is  összegezve  hetenként  beirattak  és  elhelyeztettek.  A  csomag- 
küldeményekben hiányzó  hírlapszámok  azonnal  reklamáltattak  és 
ezek  is  följegyeztettek. 

A  történelmi  és  irodalomtörténeti  kiállításban  a  »Hadi 
Lapok«,  Csík-Szereda,  1849.  júl.  4.  számával  van  a  hírlap-könyv- 
tár képviselve. 

IV. 

A  levétár  ajándék  útján  75,  vétel  útján  25,  letétemény 
latján  8  drb.  irattal,  összesen  103  darabbal  és  egy  családi  levél- 
tárnak több  ezer  darabot  kitevő  anyagával  gyarapodott. 

Vételre  fordíttatott  178  korona. 

A  törzsanyag  gyarapodásából  a  középkori  iratok  csoportjára 
6,  az  újabbkori  iratokéra  71,  a  nemesi  iratokra  3,  az  1848  49-es 
gyűjteményre  6,  a  czéhiratok  csoportjára  14  darab  esik. 

Ajándékaikkal  néhai  Barabás  Miklós  örökösei.  Berzsenyi 
Gerő  dr.  (Lengyel-Tóti),  Czapkay  Imre  földbirtokos  (Kis-Szeben), 
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Kolosy  István  cs.  és  kir.  kamarás,  huszár  kapitány,  Limbeck 
Béla,  Püspöky  Graczián,  özv.  Schönerer  Aladárné  és  Setéth  Endre, 
letétemény  útján  néhai  Szerdahelyi  István  örökösei,  Szögyény- 
Marich  László  v.  b.  titkos  tanácsos,  berlini  nagykövet  és  Tasner 
Géza  gyarapították  gyűjteményünket. 

A  törzsanyag  gyarapodásából  Eóbert  veszprémi  püspök 
1322-iki  kiadványa,  az  újabbkori  iratok  közül  Deák  Ferencz  4  drb 
birtokügyekre  vonatkozó  irata,  a  czéhiratok  közül  egy  8  darabból 
álló  XVI — XVII.  századi  gyűjtemény,  mely  magyarországi  bor- 
bély czéhekre  vonatkozik  és  a  kőszegi  szíjgyártó  czéhek  XYIL  és 
XVIII.  századi  iratai  (5  drb.)  érdemelnek  említést.  Az  1848/49-es 
gyűjtemény  4  di-b  Czapkay  Józsefre  vonatkozó  irattal  gyarapo- 
dott, ezek  között  van  Kossuthnak  Czapkay  részére  1852-ben  kiál- 
lított bizonyítványa  és  Lincoln  Ábrahámnak,  az  Egyesült-AUa- 
mok  elnökének  1865  január  20-ikán  kelt  eredeti  levele. 

A  nemesi  iratok  új  gyarapodása:  1.  1614.  ápi-il  14. 
II.  Ulászló  czímeres  levele  Keczer  Ferencz  részére,  2.  1649.  feb- 
ruár 4.  III.  Ferdinánd  czímeres  levele  Nehéz,  másként  Pozsonyi 
András  részére  (Torna  vármegye  1660  július  7-ikén  kelt  átira- 
tában) 3.  1730.  deczember  13.  Bécs.  III,  Károly  czímeres  levele 
Kozma  Lőrincz  és  Simon  részére. 

Az  örök  letéteményűl  elhelyezett  családi  levéltárak  csoportja 
az  ágcsermői  Szerdahelyi  család  levéltárával  gyarapodott,  mely 
néhai  Szerdahelyi  István  végrendelkezése  alapján  keríÜt  a  Magyar 
Nemzeti  Múzeumba.  E  levéltárral  a  családi  letétemények  száma 
55-re  emelkedett. 

A  lefolyt  évnegyedben  24  kutató  6151  di-b  iratot,  6  kötet 
levelezést  és  1  pecsétet  használt;  kikölcsönöztetett  3  térítvényre 
1  drb  ny.,  2  pecsét  és  1  fénykép. 

Az  új  szerzemények  feldolgozásán  és  a  végleges  növedéki 
napló  vezetésén  kivül  folytattatott  a  középkori  iratok  czédulázása^ 
mely  az  1432  évig  s  az  1848/49-iki  kiáltványok  lajstromozása, 
mely  1849  július  31-ikéig  haladt. 

A  családi  letétemények  közül  befejeztetett  a  gróf  Bethlen 
család  marosvásárhelyi  levéltára  lajstromozatlan  részének  rende- 
zése; az  egész  levéltár  anyagáról  a  kimutatás  most  készül.  Ren- 
deztetett és  felállítatott  a  Kvassay  család  levéltára  ;  e  letétemény 
7  drb  középkori  oklevél  másolatán  kivűl  32  drb  XVI.,  365  drb 
XVIL,  274  drb  XVIIL,  31  drb  XIX.  századi  iratot,  9  di-b 
genealógiai  táblát  és  32  drb  levéltári  lajstromot,  összesen  750 
drb  iratot  foglal  magában.  Folyamatban  van  még  a  báró  Bánffy 
család  levéltárának  rendezése  és  a  Szent-Ivány  család  levéltáráról 
készített  lajstrom  revidiálása. 

A  könyvtári  osztálynak  a  Magyar  Nemzeti  Múzeum  jubi- 
leuma alkalmával   megnyílt    történeti  és  irodalomtörténeti  k'iállí- 
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tásán  a  levéltár  93  drb  középkori  oklevéllel,  92  drb  újabbkor! 
irattal,  25  drb  czímeres  levéllel,  1  drb  czéblevéllel  és  28  drb  az 
1848  49-iki  szabadtágharczra  vonatkozó  irattal  és  apró  nyomtat- 
ványnyal vett  részt. 

A  MÚZEUMOK  ÉS  KÖNYVTÁRAK  OBSZÁGOS 
SZÖVETSÉGÉNEK  SZERVEZETE. 

(Kőzzététetik  a  nm.  m.  kir.  vallás-  és   közoktatásugryi  ministemek    1902.  évi 
92094.  száma  rendelete  folytán.) 

1.  Magyarország  ama  közművelődési,  tudományos  és  irodalmi 
egyesületei  és  intézetei,  melyek  múzeumot,  könyvtárat  vagy  bár- 
mely közművelődési  czélt  szolgáló  gyűjteményt  tartanak  fenn, 
valamint  a  közművelődési  czélokat  szolgáló  önálló  gyűjtemények, 
muzeumok  és  könyvtárak,  e  gyűjtemények  gyarapítása,  szaporí- 
tása és  közhasznú  értékesítése  érdekében  országos  szövetséget 
alakítanak  a  »Múzeumok  és  Könyvtárak  Országos  Szövetsége« 
czím  alatt. 

2.  Az  előbbi  szakaszban  megjelölt  egyesületek  és  intézetek, 
melyek  az  e  czélra  kifejtendő  közös  működésben  részt  akarnak 
venni,  jogosítva  vannak  az  Országos  Szövetségben  magukat  két 
tag  által  képviseltetni,  még  pedig  egyesületek  lehetőleg  az  elnök- 
ség által,  a  múzeumok  és  könyvtárak  s  egyéb  gyűjtemények  pedig 
vezetőik  (igazgató,  őr,  könyvtárnok  stb.)  által.  A  kiküldöttek 
minőségüket  mindig  a  szövetségi  gyűlést  megelőzőleg  a  szövet- 
ség titkári  hivatalánál   igazolni  tartoznak. 

3.  A  »Múzeumok  és  Könyvtárak  Országos  Szövetségé«-nek 
ezenkívül  tagjai  :  a  »Múzeumok  és  Könyvtárak  Országos  Tanácsá«- 
nak,  valamint  a  »Múzeumok  és  Könyvtárak  Országos  Pőfelügyelő- 
ségé«-nek  összes  tagjai.  Az  Országos  Szövetség  magát  szakfér- 
fíakkal  s  az  ügy  iránt  érdeklődőkkel  kiegészítheti,  de  minden 
egyes  esetben  csak  a  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszternek  jóvá- 
hagyása mellett.  Egyes  ülésszakokra  a  szövetség  szakértőket 
miniszteri  jóváhagyás  nélkül,  de  szavazati  jog  nélkül  is  meghív- 
hat a  maga  körébe,  valamint  meghívhatja  —  ugyancsak  szavazati 
jog  nélkül  —  az  oly  érdeklődőket,  kik  valamely  indítványt  ter- 
jesztettek a  szövetség  elé.  A  magyar  kir.  miüiszterek  jogosítva 
vannak  az  Országos  Szövetségben  magukat  egy,  esetleg  két  tag- 
gal képviseltetni. 

4.  Az  Országos  Szövetség  minden  esztendőben  legalább  egy- 
szer Budapesten  vagy  esetleges  meghivások  figyelembe  vételével 
saját  elhatározásához  képest  valamely  vidéki  helyen  rendes  köz- 
gyűlést tart,  melynek  tagjai: 

a)  az  országos  szövetséghez  tartozó  egyesületek  és  intéze- 
tek képviselői; 
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b)  a  m.  t.  miniszterek  által   küldendő  két-két  képviselő; 

c)  a  tanács  és  a  főfelügyelőség  tagjai; 

d)  a  tanács  által,  a  vallás-  és  közktatásügji  miniszter  hozzá- 
járulásával meghivandő  szakférfiak. 

Tárgyai  : 

1.  a  Múzeumok  és  Könyvtárak  Országos  Tanácsa  évi  jelen- 
tésének bemutatása; 

2.  a  Múzeumok  és  Könyvtárak  Országos  Tanácsa  évi  zár- 
számadásának bemutatása  s  egy  számvizsgáló  bizottság  kiküldése  ; 

3.  a  szövetség  tisztikarának,  nevezetesen  egy  elnök,  két 
alelnök,  három  titkár  és  a  szükség  szerinti  előadóknak  öt  évi 
időtartamra  való  megválasztása,  illetve  évenként  az  üresedések 
betöltése,  de  mindig  csak  az  ötéves  időszak  lejártáig  terjedő 
megbizással  ; 

4.  a  Múzeumok  és  Könyvtárak  Országos  Tanácsa  húsz 
tagjának  öt  évi  időtartamra  való  kiküldése,  illetve  évenként  az 
üresedések  betöltése,  de  mindig  csak  az  ötéves  időszak  lejártáig 
terjedő  megbizással; 

5.  szakbeli  előadások  tartása  és  vitakérdések  tárgyalása, 
mely  czélból  a  szövetség  osztályokra  is  oszolhatik; 

6.  esetleges  indítványok. 

Az  évi  rendes  ülésen  a  Múzeumok  és  Könyvtárak  Országos 
Tanácsa,  valamint  a  Múzeumok  és  Könyvtárak  Országos  Főfel- 
ügyelőségének évi  jelentései  nyomtatásban  szétosztandók.  A  szövet- 
ség üléseinek  helyét  és  idejét,  a  mennyiben  maga  a  szövetség  ez 
iránt  nem  határozott,  mindenkor  a  Múzeumok  és  Könyvtárak 
Országos  Tanácsa  állapítja  meg  és  pedig  legalább  hat  héttel  a 
gyűlés  napja  előtt. 

5.  Az  Országos  Szövetség  közgyíilésén  tárgyalandó  minden 
érdemleges  indítvány  és  javaslat  legalább  15  nappal  előbb  az 
elnökséghez  benyújtandó,  az  Országos  Tanács  által  tárgyalandó 
és  ennek  véleményével   terjesztendő  az  Országos  Szövetség  elé. 

6.  Az  Országos  Szövetségben  képviseletre  jogosított  egyesüle- 
tek és  intézetek  jegyzékét  az  Országos  Tanács  előterjesztése  alap- 
ján évenkint  a  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  állapítja  meg. 
A  Tanács  ezen  jegyzéket  s  annak  esetleges  változásait  a  vallás- 
és  közoktatásügyi  miniszterhez  évenkint  felterjeszteni  tartozik  s 
a  mennyiben  a  felterjesztett  jegyzékre  egy  hónap  leforgása  alatt 
észrevétel  a  közoktatásügyi  minisztériumtól  nem  érkezik,  e  jegy- 
zék alapján  hívja  össze  a  Szövetség  gyűlését. 

7.  Az  Országos  Szövetségnek  végrehajtó  közege  az  O  Felsége 
1897.  évi  decz.  hó  10-én  kelt  legfelső  elhatározásával  kiadott 
Szabályzat  értelmében  a  Múzeumok  és  Könyvtárak  Országos 
Tanácsa.  A  szövetség  választott  elnöke  hivatalból  elnöke  az  Orszá- 
gos Tanácsnak.  A  szövetség  és  a  Tanács  közös  választott  elnöke 
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(akadályoztatása  esetében  a  Szövetségnek  korban  idősb  alelnöke) 
hivja  össze  a  Szövetség  közgyűléseit  a  Szövetség,  vagy  a  Tanács 
határozatához  képest;  a  Szövetségben  képviselt  bármely  öt  egy- 
let kérésére  köteles  az  elnök  a  Szövetséget  közgyűlésre  összehívni. 
Áz  esetleg  alakítandó  osztályokban  az  alelnökök  elnökölnek. 
Egyes  feladatokra  albizottságok  küldhetők  ki. 

8.  Ugy  a  Szövetség,  mint  a  Tanács  működése  kiterjed  az 
ország  egész  területére,  mindenütt  tiszteletben  tartja  azonban  az 
illető  területen  működő  közművelődési,  tudományos  vagy  irodalmi 
egyesület  önkormányzatát.  Ott,  hol  ily  egyletek  vannak,  új  egye- 
sületeket rendszerint  nem  létesít,  hanem  czéljait  a  már  létező 
egyesületek  bevonásával  igyekszik  eléi*ni,  amennyiben  azok  közre- 
működésöket  felajánlják. 

9.  A  Szövetség  határozatai  a  benne  képviselt  egyesületekre 
nem  kötelezők,  ha  nem  járultak  hozzájuk. 

10.  Az  Országos  Szövetség  kiadásai  az  Országos  Tanács  költ- 
ségvetéséből fedeztetnek  s  ott  számoltatnak  el.  Anyagi  hozzá- 
járulásra egyetlen  egyesület  sem  kötelezhető  A  Szövetség  kiadá- 
sainak fedezése  czéljáből  oly  adakozásra  való  nyilvános  felhivás 
vagy  rendszeres  gyűjtés,  mely  az  adományokat  a  Szövetségben 
képviselt  egyesületektől  elterelhetné,  nem  eszközölhető;  ellenben 
a  Szövetségnek  joga  van  oly  önkéntes  adományokat  (akár  pénz- 
ben, akár  tárgyakban)  elfogadni,  melyek  a  Szövetség  elé  tűzött 
czélokra    adattak. 

11.  Az  Országos  Szövetség  szabályzatát  a  vallás-  és  közokta- 
tásügyi miniszter  erősíti  meg.  Ugyanez  áll  a  szabályzat  minden 
módosítására  nézve  is,  melyre  nézve  az  Országos  Szövetség  a 
Tanács  előterjesztése  alapján  tesz  javaslatot. 

12.  A  Múzeumok  és  Könyvtárak  Országos  Szövetsége  felosz- 
lottnak tekintendő,  ha  a  Szövetség  közgyűlésén  a  feloszlást  a  jelen- 
levők kétharmada  kimondja.  A  feloszlatás  kérdését  a  Szövetség 
ülése  csak  úgy  tárgyalhatja,  ha  e  tárgy  a  közgyűlési  meghívó 
napirendjén  előre  közzététetett.  A  feloszlatásra  vonatkozó  hatá- 
rozat a  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszterhez  megerősítés  czéljá- 
ből felterjesztendő. 

Budapest,  1903.  január  20-án. 


SZAKIRODALOM. 


Az  iparművészet  könyre.  A  magyar  iparművészeti  tár- 
sulat megbizásáhől  szerkeszti  Ráth  György  elnök.  L  kötet  287 
szövegképpel  és  91  mümélléklettel  Budapest.  1902.  Az^  Athenaeum 
irodalmi   és   nyomdai  r.-t.  kiadása.  8^  VII,  532  1.  Ara  16  Kor. 

Már  rég  nem  jelent  meg  könyvpiaczunkon  olyan  munka, 
mely  fontosságra,  újszerűségre  s  adatai  gazdagságára  nézve  a 
fent  jelzett  irodalmi  vállalkozást  felülmúlná.  Derék  magyar  tudó- 
saink egész  kis  csapata  szövetkezett  arra,  hogy  megismertesse 
velünk  az  iparművészet  különböző  ágait,  változatos  technikáját  s 
eseményekben  gazdag,  a  jövőre  is  tanulságos  történetét.  Nem  csak 
a  külföld  többé  kevésbbé  terjedelmes  szakirodalmának  feldolgozá- 
sára szorítkoztak,  hanem  mindenütt,  a  hol  csak  lehetett,  az  eddig 
jóformán  ismeretlen  hazai  vonatkozásokat  helyezték  előtérbe.  Külö- 
nösen ez  utóbbi,  kellőkép  nem  is  méltányolható,  törekvésük  nehe- 
zítette meg  munkájukat;  hiszen  alig  számíthattak  egy  pár,  szak- 
folyóirataink elsárgult  köteteiben  rejtőzködő,  szerény  kisérletre, 
melyek  gyér  adatai  sokszoros  kiegészítésre,  sőt  helyesbítésre  szorul- 
tak, hogy  művészi  iparunk  fejlődésének  igazán  hű  és  szemléletes 
képe  alakulhasson  ki  belőlük.  Feladatuk  sikeres  megoldásához  tehát 
kellő  technikai  jártasság  és  biztos  izlés,  az  úttörés  kutató  munkája 
8  az  összefoglalás  nehéz  művészete  kellett,  hogy  párosuljon  bennük. 
De  kérdés,  hogy  még  igy  is  keletkezhetett-e  volna  ez  az  egységes 
szellemtől  áthatott,  gazdag  tartalmú  díszmű  ama  két  tényező 
hathatós  közreműködése  nélkül,  melyek  egyike  bőkezű  anyagi 
támogatásával,  másika  ismeretei  gazdagságával,  tárgyszereteté- 
vel 8  kiváló  szerkesztői  rátermettségével  szegődött  az  ügy 
szolgálatába.  Talán  mondanunk  se  kell,  hogy  az  Iparművészeti 
Társulat  s  annak  érdemdús  elnöke,  Báth  György  volt  ez  a  két 
tényező:  hiszen  az  ő  nevükhöz  fűződik  az  újabb  magyar  művé- 
szi ipar  megvalósulása,  az  ő  működésüknek  köszönhető  elsősor- 
ban, hogy  a  terméketlennek  tartott  talajba  hullt  magvak, 
melyeket   a  modern    idők   forgataga   külföldről   sodort   közibénk, 


Szakirodalom  73 

oly  hamar  meghonosodtak  s  gyökeret  verv^e  zöldelő  csemetékké 
fejlődtek,  melyek  nagy  jÖYŐjét  még  a  dicséretükben  fukar  idege- 
nek is  elismerik. 

De  most  már  lássak,  hogy  így  felkészülye,  mint  küzdöttek 
meg  a  szerzők  a  magok  elé  tűzött  feladat  nagy  nehézségeivel. 
Â  három  kötetre  teiTézett  hatalmas  mű  első  része  hét  szerző 
hat  dolgozatát  foglalja  magában,  melyek  közül  a  Könyvszemle 
közönségét  csupán  kettő  érdekli  közelebbről.  Ezek  dr.  Éber  László 
és  Czákó  Idemér  közösen  írt  czikke  a  sokszorosító  művészetről  s 
dr.  Áldásy  Antalé  a  pecsétekről.  —  Azonban  hogy  olvasóinknak 
a  könyvről  teljesebb  képet  nyújthassunk,  röviden  a  többi  tanul- 
mányról is  megemlékezünk.  Az  első  két  dolgozatnak:  Gróh 
/^fanénak  a  művészi  stilusok  fejlődéséről  és  Marczali  -ffewniének 
a  magyarországi  iparososztályról,  általános  bevezető  jellege  van. 
Amaz  a  stilus  fajok  rövid,  de  könnyen  áttekinthető  jellemzé- 
sét adja,  folyton  utalva  aiTa  az  érdekes  összefüggésre,  mely 
az  építészet  s  iparművészet  között  mindenha  fennállott,  emez 
társadalmunk  iparososztályának  hányatott  sorsát  vázolja  az  ősi 
állapotoktól  egész  az  első  pesti  kiállításig.  —  A  tulajdonképeni 
szakczikkek  sorát  Báth  Oyörgt/nek  a  pénz  és  emlékéremről  szóló, 
majd  harmadfélszáz  gazdagon  illusztrált  oldalra  terjedő  tanulmánya 
nyitja  meg,  melyet  a  szaktudósok,  alkotóművészek,  amateurök  és 
laikus  érdeklődők  egyaránt  haszonnal  és  élvezettel  olvashatnak. 
Anélkül,  hogy  e  hazai  részében  teljesen,  a  küUöldről  szóló  feje- 
zeteiben pedig  a  művészi  szempontok  következetes  hangsúlyozását 
illetőleg  eredeti,  tanulmány  részletes  ismertetéséhez  fognánk, 
csupán  ritka  előadó  művészetét  emeljük  ki,  mely  képessé  tette 
őt  aiTa,  hogy  akár  a  gyűjtők  hosszú  névsorát  ismerteti,  vagy 
az  eddigi  szakirodalom  fölött  tart  kritikai  szemlét,  akár  az  érem 
keletkezésének  homályos  körülményeire  vet  világot,  s  kiséri  tovább 
sokat  hányatott  útjában,  akár  a  technikai  eljárások  szemléletes 
leirásába  bocsátkozik,  vagy  az  egyes  művészek  s  művészi  irányok 
jellemzését   adja,  mindenütt  lekötve  tartsa  az  olvasó  figyelmét, 

Ráth  tanulmányához  sorakozik,  egészen  természetszerűen. 
Áldásy  rövidebb  czikke  a  pecsétről.  A  hét  fejezetre  oszló  dol- 
gozat első  részében  szerző  a  pecsét  meghatározását  adja  Grrotefend 
nyomán,  azután  fejlődése  legrégibb  korszakát  —  mint  inkább 
a  glyptika  körébe  tartozót  —  vázolja  röviden  s  végül  a  pecsé- 
teléshez  használt  anyagok  (viasz,  arany,  ólom  és  ezüst)  ismer- 
tetésére tér  át,  egyben  kiterjeszkedve  használatuk  különböző  ese- 
teire is.  A  második  fejezet  a  pecsétek  alakját  és  a  megbélyegzés 
módját,  a  harmadik  a  négy  féle  pecséttypus  (feliratos,  képes, 
arczképes  és  czímeres)  történeti  kialakulását  ismerteti,  míg  a 
negyedikben  a  pecséteknek  az  oklevélre  való  ráfüggesztésének  két 
változatáról,  a  rányomásról  és  a  bullákkal  divatba  jött  ráf üggesz- 
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tésről,  továbbá  a  pecsétköriratok  elrendezéséről,  irattypusáról  s 
nyelvéről  beszél.  Az  ezután  következő  két  szakaszban  a  pecsétek 
művészi  fejlődését,  stilusának  az  építészethez  való  viszonyát  és 
azokat  a  technikai  eljárásokat  ismerteti,  melyek  a  pecsétvésés- 
nél érvényesülnek.  Az  utolsó  fejezetben  végre  a  pecsétnyomó 
anyagáról  emlékezik  meg  röviden  s  kitér  azokra  a  visszaélésekre 
is,  melyekre  a  középkorban  a  pecsétek  hitelesítő  s  bizonyító  ereje 
csábította  az  emberiséget.  íme  Áldásy  dolgozatának  vázlatos 
tartalma,  melyet  néhány  jól  megválogatott,  főleg  hazai  vonatko- 
zású történeti  adattal  érdekessé  és  mozgalmassá  is  tudott   tenni. 

Terjedelmére  nézve  ÁldásyéydX  körülbelül  egyenlő  Ijyka 
Károly  tanulmánya  a  mozaikról,  mely  előbb  történeti  fejlődésé- 
ben kiséri  végig  e  mûipari  ágat  s  azután  röviden  készítése 
különböző  módjaira  vet  némi  világot. 

Azonban  a  Könyvszemle  olvasóit  az  utolsó  dolgozat  érdekli 
leginkább,  melyben  dr.  Éber  László  és  Czakó  Eletne'r  ismer- 
tetik a  sokszorosító  mílvészet  változatos  anyagát.  Az  első  nyolcz 
fejezetben  Éber  tájékoztat  bennünket  a  különböző  sokszo- 
rosító eljárások  technikájáról  s  történeti  kialakulásáról  a  nagy 
világban,  míg  az  utolsó  négy  szakaszban  Czahó  hazánk  szokszo- 
rosító  művészetéről  ad  —  a  mennyire  ezt  az  eddig  felkutatott 
anyag  lehetségessé  tette  —  hű  és  világos  képet.  Mig  ÍS)er  czikkében, 
a  jeles  műtörténész  egyébb  dolgozataiból  jól  ismert  összefoglaló 
képességével,  érdemli  ki  legfőbb  dicséretünket,  addig  CzakőnéX  első 
sorban  azt  a  hangyaszorgalmat  bámultuk  leginkább,  melylyel  eddig 
jórészt  ismeretlen  adatait  felkutatta  s  művészi  egészszé  olvasz- 
totta. De  minden  általános  dicséretnél  ékesebben  fog  szólni  az  a 
rövid  tartalmú  kivonat,  mely  némi  fogalmat  adhat  a  két  szerző 
dolgozatának  ügyes  elrendezéséről  és  gazdag  anyagáról.  Hangu- 
latos bevezetés  után,  melyben  Éber  a  sokszorosító  művészetet 
mint  a  könyvnyomtatásnak  leghatalmasabb  szövetségesét  tünteti 
fel  a  gazdagon  miniált  codexekkel  vívott  küzdelmében,  e  sokágú 
művészet  két  legrégibb  hajtását,  a  réz-  és  fametszést  ismerteti. 
Előbb  technikájukról,  kidolgozásuk  és  nyomtatásuk  módjáról, 
majd  művészi  értékükről  beszél  s  miután  ügyesen  kifejtette,  hogy 
míg  a  rézmetsző  igazi  művész,  a  ki  munkájába  a  maga  lelki- 
hangulatát igyekszik  beolvasztani,  addig  a  fametsző  előkelő,  ügyes 
kézműves,  a  ki  főleg  a  rajzminta  hű  transponálására  törekszik, 
áttér  e  két  műipari  ág  történeti  fejlődésének  fölötte  érdekes  és 
élvezetes  rajzolására.  Hosszú  tapogatózások  után,  a  középkor 
végén  jelentek  meg  az  első  kezdetleges  fametszetek,  melyek 
otromba,  ügyetlen  rajzú  képeikkel  a  nép  szellemi  állapotának, 
szükségleteinek  megvilágításához  szolgáltatnak  becses  adalékokat. 
Az  első  évszámot  viselő  fametszet  1423-ból  való.  Ettőlfogva  — 
legalább  Németországban,  a  fametszés   valószínű   szülőföldjén  — 
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gyorsan  fejlődik  az  új  iparág  művészi  jelentősége  :  gondoljunk  csak 
az  1480.  híres  kölni  bibliára  s  Hartmann  Schedel  világkróniká- 
jára 1493-ból,  melyben  minket  főleg  Buda  várának  szép  látképe 
érdekel.  Itáliában  a  fametszést  a  könyvnyomtatással  együtt  hono- 
sították meg  a  németek.  Az  olasz  fametszés  Éber  szerint  főként 
abban  különbözött  —  mindjárt  kezdettől  fogva  —  a  némettőU 
hogy  míg  ezeknél  csakhamar  önálló  művészi  eszközzé  válik,  addig 
Itáliában  fejlődése  tetőpontján  is  az  lesz  a  jellemző  sajátsága^ 
hogy  szűkebb  értelemben  vett  sokszorosításra,  festmények,  szob- 
rok ábrázolására  szorítkozik  csupán.  Szerző  ezután  a  rézmetszés 
sokat  vitatott  eredetére  tér  át  s  az  ellenkező  nézetek  erősségeit 
is  ismertetve,  a  németek  elsőbbsége  mellett  foglal  állást.  A  leg- 
régibb olasz  metszetek  u.  i.  nem  egyebek,  mint  ötvös  műhelyek- 
ből kikerült  próbalenyomatok,  melyek  aiTa  szolgáltak,  hogy  a 
műtárgyon  alkalmazandó  niello  hatásáról  eleve  meggyőződjenek. 
Az  eredet  kérdésének  tisztázása  után  szerző  a  fa-  és  rézmetszés 
igazi  virágkorát,  a  XVI.  századot  jellemzi,  még  pedig  röpke 
áttekintés,  nevek  száraz  elsorolása  helyett,  a  legkiválóbb  meste- 
rek, egy  Dürer,  egy  Holbein,  egy  Raimondi,  egy  Luca^  v.  Leyden 
vagy  egy  Duvet  arczképszerű  méltatása  alapján.  A  tárgyalt 
művészek  gondos  tanulmányozása,  csiszolt  izlés  és  finom  itélet 
egyesül  e  jellemképekben,  melyek  közül  főleg  Düreré  különösen 
sikerült.  A  XYII.  században  a  már  leírt  technikai  eljárásoknak 
hatalmas  ellenségük  támad  egy  újabb  művészeti  ágban,  a  réz- 
maratásban. Ennek  eredete  szintén  Németországban  keresendő, 
hol  főleg  az  ágostai  ^op/er-család  révén  már  a  XYI.  század 
első  felében  eléggé  elterjedt.  Döntő  győzelemre  azonban  Jacques 
Callot  juttatta  a  rézmaratást,  mely  főleg  Hollandiában  érte  el 
fejlődése  tetőfokát.  Ez  alkalommal  Rembrandt  ügyes  jellemzését 
adja  a  szerző  s  főbb  vonásaiban  Rubensn^  a  rézkarcz  föllendí- 
tése körül  kifejtett  tevékenységére  is  kiterjeszkedik.  Azután  a 
többi  európai  államoknak  sokszorosító  ipaiművészetét  veszi  szem- 
ügyre s  arra  az  eredményre  jut,  hogy  mig  Francziaországban  — 
főleg  az  arczképmetszés  —  hatalmasan  föllendült,  addig  Olasz- 
és  Németországban  az  igaz  művészi  tevékenység  értéke  alá  sűlyedt. 
Mindazonáltal  a  németek  ismét  egy  újabb  technikai  találmány- 
nyal ajándékozták  meg  a  világot:  a  hántoló  modorral,  melyet 
azonban  a  feltaláló  Siegen  nyomán  főleg  Hollandiában  fejlesz- 
tettek nagygyá.  A  XVIII.  században  a  francziák  vezetnek  Bou- 
eher^  Eisen,  Moreau,  Fragonard  örökbecsű  műveivel,  melyek  a 
metszetgyüjtők  és  bibliofilek  versengésének  folytonos  tárgyát 
képezik.  Igazán  sajnáljuk,  hogy  Éber  e  neveknél  nem  időzött 
hosszasabban  :  mint  a  német  Chodoiviecki,  az  angol  Hogarth  vagy 
a  spanyol  Ooya  rövid  jellemzése  mutatja  nem  egy  íinom  meg- 
jegyzéstől fosztotta  meg   ezzel   olvasóit!    A  XIX.   század   elején 
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egy  újabb  technikai  eljárás  keletkezik:  a  kőrajz,  melyet  hosszas 
kísérletezés  után  talált  fel  a  prágai  születésű  Senefélder.  Talál- 
mánya a  háborús  világ  daczára  gyorsan  elterjedt.  Németország- 
ban eleinte  főleg  arczképek  és  karikatúrák  sokszorosítására  hasz- 
nálták, de  Menzd  Adolf  erőteljes  művészete  csakhamar  magasabb 
czélokat  tűzött  elébe.  A  kőrajz  virágzása  azonban  nem  sokáig 
tartott  a  németeknél;  a  hatvanas  években  hanyatlás  állott 
be,  melyet  Thoma  és  Klinger  legújabb  kísérletei  sem  tudtak 
megakadályozni.  A  negyvenes  években  Ausztria  is  produkált  egy 
pár  nevesebb  lithographust,  a  kik  közül  mint  bennünket  magya- 
rokat is  közelebbről  érdeklőket  :  Geigert  és  Pettenhofent  említjük. 
De  legnagyobb  lendületet  a  kőrajz  Francziaországban  vett^  hála 
Horace  Vernéi  életrevaló  ötletének,  a  ki  a  gloire  diadalmas 
jeleneteit  örökítette  meg  e  modorban.  Ugyan  e  tárgykört  dolgoz- 
ták fel,  de  művészi  felfogásban  s  kivitelben  fölötte  állanak  Charlet 
és  Raffet,  a  kiknek  munkássága  révén  páratlan  népszerűségre 
emelkedett  a  lithografia.  Legfőbb  mesterei  a  karrikaturában 
Honoré  Datimier,  a  genre-képben  Qavarni  s  a  művészi  reproduc- 
tioban  Moidlleron.  Angliában  szintén  hamar  elterjedt  a  lithografia, 
de  inkább  nagyszabású  díszművek  illusztrácziói,  semmint  önálló 
képek  vagy  képsorozatok  alakjában.  Ennek  megfelelően  sok  volt 
az  ügyes  rajzoló,  de  csak  kevés  az  igazán  művészi  egyéniség. 
A  lithografíával  versenyzett  népszerűség  dolgában  a  fametszés  is, 
mely  Bewick  Tamás  találmánya,  a  tónusmetszés  óta  a  legfestőibb 
hatásokra  volt  képes.  Angliában,  a  honnan  ez  a  technikai  i-eform 
kiindult,  főleg  a  világhírű  folyóiratok  hasábjain  aratta  diadalait, 
míg  a  kevésbbé  finnyás  német  és  osztrák  közönség  a  drága  dísz- 
művekben  is  helyén  találta  a  szép  fametszeteket.  S  méltán  :  hiszen 
a  sokszorosító  művészet  számos  faja  közt  egy  sem  felel  meg 
jobban  a  nyomtatás  jellegének,  mint  a  fametszés.  Ezt  érezték  a 
könyveikre  kényes  francziák  is,  a  kik  DoréhaLU  örömmel  üdvözöl- 
ték a  nemzeti  szellemükkel  congeniális  illusztrátort.  Fametszetű 
kompositiói  páratlan  népszerűségre  kaptak,  mely  csak  az  utóbbi 
években  kezdett  alább  szállni.  E  két  népszerű,  sőt  népiesnek  mond- 
ható sokszorosító  eljárással  szemben  egyre  jobban  háttérbe  szorult 
a  rézmetszés,  melyet  szinte  kizárólag  a  festő  művészet  plasztikus 
irányú  alkotásaínak  másolására  használtak.  Longhi  és  Calametta 
az  olaszoknál,  Henrigiœl  és  Gaillard  a  fi*ancziáknál,  Mandel  a 
németeknél  igazi,  nagy  műrészeknek  mondhatók,  de  alkotásaikat 
csupán  az  állam  vagy  előkelő  társulatok  támogatásával  értékesít- 
hetik: maga  a  nagy  közönség  tartózkodóan  viselkedik  irántuk. 
Ezzel  szemben  kiváló  jelentőségre  emelkedett  napjainkban  a 
tárgyra  s  művészi  kivitelre  nézve  egyaránt  fölötte  változatos 
rézmaratás.  Mint  mindenütt,  itt  is  sorra  veszi  Éber  az  egyes 
országokat  s  jellemzi  a  kiválóbb  mestereket.  Befejezésül  a  színes 
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reprodukcziő  három  ide  vágó  fajáról,  a  szinesfa-  és  rézmetszésről, 
meg  a  szines  kőnyomatról  emlékszik  meg  röviden  s  utal  arra  a 
szép  jövőre,  mely  e  ma  még  csak  bölcsőkorukat  élő  eljárá- 
sokra vár. 

Az  így  nyert  általános  képhez  fűződik  Czakő  tanulmánya 
a  sokszorosító  művészet  hányatott,  sokáig  mostoha  sorsáról  hazánk- 
ban. A  kutatás  jelenlegi  állása  szerint  kimondhatjuk,  hogy  a 
Xy.  században  még  nem  készültek  hazánkban  fametszetek,  de  a 
mint  a  fenmaradt  emlékek  mutatják,  elég  szép  számmal  hozat- 
tak be  a  külföldről  s  akkora  népszerűségre  emelkedtek,  hogy 
még  festő  és  szobrász  művészeinkre  is  élénk  hatással  voltak. 
A  második  lépést  azok  a  külföldön  nyomatott,  de  magyarországi 
használatra  szánt  könyvek  teszik,  melyek  diszítései  nemzeti  Ízlé- 
sünknek valóban  becsületére  válnak.  Végre  a  XVI.  század 
közepe  táján  a  könyvnyomdászat  elterjedtévei  nálunk  is  meg- 
honosul  a  fametszés  technikája.  Eleinte  külföldről  hozták  a  kész 
duczokat  —  mint  ezt  pl.  a  Sylvester  üj  Testamentumának 
illusztráczióin  lévő  monogrammok  sejtetik  —  később  itthon  is 
készültek,  de  ezek  —  legalább  egyelőre  —  igen  kezdetlegesek. 
Czahó  szerint  az  első  itthon  készült  illusztrácziókkal  díszitett 
munka  Wagner  Bálint  Imagines  mortis  ez.  nyomtatványa,  mely 
Holbein  híres  haláltánczának  otromba  utánzása.  Híresebb  fametsző 
azonban  csak  egy  akadt  hazánkban  a  XVI.  század  derekán: 
Jacobus  Lucius  Coronensis  Transsylvanus,  de  ez  az  egy  is  kül- 
földön működött.  A  többi  XVI.  századi  fametsző,  a  kik  Brassó- 
ban, Kolozsvártt,  Gyulafehérvártt,  Debreczenben  és  másutt  mun- 
kálkodtak, korántsem  állja  ki  Lucius^zdX  a  versenyt.  A  mi  a 
rézmetszést  illeti,  erre  nézve  a  legrégibb,  bár  kétes  értékű  adatot 
Kyiauz  szolgáltatta,  a  ki  egy  esztergomi  misekönyv  bekötési 
tábláján  olyan  —  ma  már  elkallódott  —  rézmetszetet  taJált, 
melyet  Fr.  Bichardus  Atzâ  készített  1518-ban.  Később  lőleg 
az  ötvösök  műhelyében  ápolták  a  rézmetszés  technikáját,  mert 
a  czéhszabályok  szerint  a  mestereknek  nemcsak  diszítményt  és 
czímert,  hanem  példát  (figurális  képet)  is  kellett  metszeni  tudniok. 
A  képmetszés  súlypontja  a  XVI.  századtól  kezdve  Magyarország 
északi  részében:  főleg  Bártfán,  Kassán  és  Lőcsén  konczentráló- 
dott,  majd  meg  a  iií(íi(íc^j/-forradalom  óta  a  császári  városokba, 
főleg  Pozsony  és  Nagyszombatba  tétetett  át.  A  XVIII.  század 
vége  felé  egy  újabb  s  ezúttal  végleges  művészi  központ  keletke- 
zik a  két  testvér  város:  Buda  és  Pest  falai  között,  hová  az 
egyetem  áthelyezése  s  az  irodalomi  föllendülés  új,  pezsgőbb  életet 
hozott.  Czakó  az  itt  élt  művészek  közül  Czetter  Sámuelt  méltatja 
tüzetesebben,  a  kinek  egyik  sikerült  alkotását  be  is  mutatja  az 
olvasónak.  Azután  az  új  sokszorosító  módra,  a  lithograliára  tér 
át,  melyet  1826-ban  honosított  meg  nálunk  Trentsenszky  JózseL 
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Majd  a  vidéken  s  a  külföldön  működött  magyar  mesterekről 
emlékszik  meg,  miközben  Mayer  IstvánuBk^  a  népszerű  műked- 
velő főpapnak  hatását  rajzolja  néhány  találó  vonással.  Műve 
utolsó  fejezetében  a  legújabb  kor  művészeit  jellemzi  Bardbás\Á\ 
a  negyvenes  évek  híres  rajzolójától  egész  a  napjainkban  feltűnt 
nevekig,  melyek  —  mint  mondja  —  egyelőre  csak  a  bíztató  kez- 
det révén  kerültek  e  történeti  nomenclaturába. 

íme  az  Iparművészet  Könyve  első  kötetének  vázlatos  tar- 
talma, mely  a  munka  fontosságáról  csak  halvány  képet  nyújt 
az  olvasónak.  Jól  megírt  szöveg,  ügyes  typographiai  elrendezés 
és  gazdag  képdísz  szövetkezett  itt  arra,  hogy  az  emberi  művelő- 
dés e  másodrendűnek  látszó,  ■  de  az  egész  szoczialis  élettel  szoro- 
san egybefonódó  tényezőivel  megismertesse  az  olvasót.  Reméljük, 
hogy  a  másik  két  kötet  mindenben  méltókép  fog  az  elsőhöz  sora- 
kozni :  a  prospectusban  igért  anyag  gazdagsága,  s  a  szerzők  nevé- 
nek jó  hangzása  elég  biztosíték  arra  nézve,  hogy  e  reményünk 
nem  leszen  hiábavaló!  Dr.  Gulyás  FáL 

Á  pannonlialmi  Szent-Benedek-rend  története.  A  magyar 
kereszténység,  királyság  és  Benczés-rend  fönnáUásánah  kilencz- 
százados  emlékére  kiadja  a  Pannonhalmi  Szent-Benedek-rend. 
Szerkeszti  Erdélyi  László  dr.  I.  köt.  A  pannonhalmi  főapátság 
története.  Budapest,  Stephaneum,  1902.  4-r.  XVI -i- 825 +  2.  több 
melléklettel  és  számos  hasonmással  a  szövegben. 

Szent  Benedeknek  nagyérdemű  magyar  fiai  rendjük  gazdag 
történetének  megírásával  kívánták  megünnepelni  a  nemzeti,  egy- 
házi és  rendi  százados  ünnepnek  találkozását,  és  a  12  kötetre 
tervezett  hatalmas  vállalatból  az  1902.  év  folyamán  közreadták 
az  I.  kötetet.  Tartalmát  a  nagyérdemű  szerkesztő  a  következő 
fejezetekre  osztotta  fel.  Az  Előszóban  a  vállalat  indító  okait,  a 
ren(4  történetének  megírásával  foglalkozó  régebbi  munkákat  és 
az  egész  mű  létesítésére  vonatkozólag  felmerült  terveket  ismerteti. 
A  Bevezetésben  a  keresztény  Pannoniáról  szólván,  a  történeti 
előzményeket  mondja  el,  úgyszintén  a  rend  alapítását,  reguláit 
stb.  Az  I.  fejezet  a  pannonhalmi  apátság  megalapításával  és  az 
első  érsekek  sokszor  megvitatott  kérdésével  foglalkozik.  A  II. 
fejezet  a  pannonhalmi  alapítólevél  hitelességét,  a  III.  az  apátok 
történetét,  a  IV.  az  apátság  egyházjogi  helyzetét,  az  V.  a  tize- 
deket és  az  ezzel  kapcsolatos  kérdéseket,  a  VI.  az  apátsági  birto- 
kokat tárgyalja.  A  VII.  fejezet  a  tatárjárás  előtti  benczés  iro- 
dalomnak, a  VIII.  a  benczés  egyházi  művészeteknek,  és  a  IX. 
a  monostori  belső  élet  rajzának  van  szentelve.  Ezt  követi  a  füg- 
gelék, az  oklevéltár  és  végül  a  név  és  tárgymutató. 

Messze  meghaladná  feladatunkat  e  folyóiratban  részlete- 
sebben foglalkozni  azzal,  hogy  ki  volt  az  első  esztergomi  érsek, 
vagy  hogy  hiteles-e  a  pannonhalmi  alapítólevél,  avagy  hogy  csak- 
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ugyan  Pannonhalmán  irták-e  a  Praj-codexet  a  deákí  templom  és 
rendház  számára?  Ezekről  a  kérdésekről  —  meg  vagyunk  róla 
győződve  —  még  ezután  is  sokat  fognak  íróink  vitatkozni,  daczára 
annak,  hogy  úgy  Erdélyi,  mint  Prikkel  Marian  is,  sok  tudással, 
nagy  erővel,  lelkiismeretes  alapossággal  védelmezik  álláspontjukat. 
Á  részükről  a  vitába  belevitt  újabb  nézőpontok,  bár  több  homályt 
eloszlatnak,  még  mindig  nem  elegendők  arra,  hogy  teljesen  elhall- 
gattassák az  ellenvélemény  érveit. 

Ennek  daczára  örömmel  ismerjük  el,  hogy  nemcsak  a  szer- 
kesztő hanem  munkatársai  is  hatalmas  munkát  végeztek.  Az  első 
kötet  úgy  tartalnűlag,  mint  a  külső,  fényes  kiállítást  illetőleg, 
teljesen  méltó  a  magyar  benczés  rendnek  azon  termékeny,  fárad- 
hatlan  munkásságához,  a  mely  évszázadokon  át  a  nemzet  legfonto- 
sabb érdekeinek  előmozdításában  látta  legelső  feladatát.     — i — . 

Pnsztai  Ferencz.  Nyomdászati  encziklopédia.  Az  összes 
grafikai  tudományok  ismerettára,  Budapesten,  é.  n.  Pallas  kny. 
6,  595  1.  8-r.  Ára  12  kor. 

Jelen  munka,  melyet  szerző  Nóvák  László  szellemi  közre- 
működésével bocsátott  világgá,  valóban  hézagpótló  technikai  segéd- 
könyvekben mindenkép  szegény  és  elmaradt  irodalmunkban. 
A  nyomdászat  mesterségéről  eddig  csak  kisebb,  rendesen  év- 
könyvekben vagy  szakfolyóiratokban  elszórtan  s  ma  már  csak 
nehezen  hozzáférhető  módon  megjelent  dolgozatokkal  birunk, 
melyek  jobbára  valamely  specziális  kérdés  körül  forognak.  Jól 
mondja  előszavában  Pusztai,  hogy  »a  magyar  nyomdászatnak  és 
rokonszakmáinak  nincs  olyan  könyve,  mely  magában  foglalná 
mindazon  tudományokat,  melyek  a  nyomdász  hivatásához  tar- 
toznak s  melyből  tájékozást  szerezhetne  nemcsak  a  szakmáját,  de 
annak  rokon  ágait  illető  ismeretekről  is«.  E  hiányt  akarja  pótolni 
Pusztai,  midőn  a  testes  kötetben  közel  kétezer  czímszó  alatt 
rövid,  de  világos  és  szigorúan  szakszerű  modorban  minden  oldalról 
bemutatja,  ha  nem  is  meríti  ki   a  gazdag  és  érdekes  tárgyat. 

.Mint  a  Pallas  irodalmi  és  nyomdai  részvénytársaság  műszaki 
vezetője,  szerző  a  legtöbb  súlyt  a  technikai  dolgokra  helyezte, 
melyekről  több  mint  harminczéves  gyakorlata  alapján  sok  figye- 
lemreméltót tudott  mondani.  Ezeknek  a  nyomdászati  ügyekben 
járatlan,  laikus  olvasók,  főleg  az  írók  és  kiadók  is,  hasznukat 
vehetik,  mert  sok  oly  dologról  felvilágosítják  őket,  melyek  ismerete 
föltétlen  szükséges  arra,  hogy  typografiai  tekintetben  kifogástalan 
kiadványokkal  büszkélkedhessenek.  Gazdag  sorukból  csak  a  külön- 
böző idegen  nyelvek  szedésmódját,  a  betűfajokat,  a  typografiai 
diszítményeket,  azok  alkalmazását  a  czím-  és  mesterszedésben,  a 
táblázatok,  hangjegyek,  mathematikai  formulák  szedésének  mód- 
jait, a  különböző  könyvsajtókat  stb.  magyarázó  szakaszokat 
említjük.  E  czikkek  olvasásakor  nagy  örömünkre  szolgált,  hogy  ott. 
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a  hol  a  modéra  iparművészet  irányelyei  és  törekrései  a  nyom- 
dászatban is  éiTényesűlhetnek,  bőven  és  szeretettel  foglalkozik 
vele.  Kevésbbé  egyöntetűen  járt  el  a  szerző  czikkeinek  történeti 
részében.  Míg  itt-ott,  az  egyes  technikai  eljárások  tárgyalása  után 
—  legalább  nagy  vonásokban  —  azok  történeti  fejlődését  is  meg- 
rajzolta, addig  számos  helyen  eiTŐl  egészen  megfeledkezik.  Szer- 
fölött hiányos,  s  a  mint  egy-egy  próbahasználatkor  kiderült,  rész- 
leteiben gyakran  pontatlan  az  adatok  ama  része,  mely  a  külföldi 
nyomdászat  töi*ténetére  vonatkozik.  Ily  apró  botlás  pl.  Pusztai 
amaz  állítása,  hogy  Lamberto  Palmartj  a  spanyolországi  könyvnyom- 
tatás megalapítója,  hires  bibliáját  14:75-ben  nyomta  volna,  holott 
a  kolofon  tanúsága  szerint  az  1477  február  havától  a  következő 
év  márcziusáig,  tehát  jóval  később  nyomatott;  vagy  az,  hogy 
Otiavio  Petrucci  első  hangjegynyomásait  1502 — 3-ból  datálja, 
pedig  legelső  énekeskönyve  1501.  május  elsején  került  ki  a  sajtóból; 
végül  téve^  Elzevir  Lajosusk,  a  hires  nyomdászcsalád  megalapító- 
jának elhalálozási  éve  is,  mely  tudtunkkal  nem  1613,  hanem  1617. 
A  hiányok  közül  megemlítjük,  hogy  pl.  hiába  kerestük  Hans 
Sebald  JBeiawnak,  Dürer  legkiválóbb  tanítványának,  továbbá 
Geoffroy  Torynak,  a  XVI.  századi  renaissance  stílű  franczia 
könyvdíszek  megteremtőjének  s  végül  a  12^  latin  klasszikus 
kiadások  nyomtatójának,  Elzevir  Bonaventuránhí  a  nevét.  Ugyané 
sors  érte  az  Ideal  Book  hires  szerzőjét,  a  modern  könyvdiszítő 
művészet  e  kiváló  előharczosát,  Cobden- Sander  sont  is,  a  kinek 
pedig  a  pótlékban  Dante  Gabriel  Rosetti,  Burne  Jones  és  RusHn 
mellett  talán  lehetett  volna  egy  pár  sort  szorítani.  Ugy  látszik, 
szerzőt  —  előszavában  megemlített  —  bokros  napi  teendői 
gátolták  abban,  hogy  a  folyton  forrongó  s  arányaiban  óriási 
külföldi  szakirodalmat  minden  legújabb  phasisában  kellőkép 
áttekintse  s  eredményeit  könyvében  értékesítse.  Ez  azonban  nem 
akar  gáncs  lenni.  Hiszen  arról,  hogy  műve  hiányaiba  szerzőt  nem 
a  felületességre  hajlás,  hanem  pusztán  physikai  okok  sodorták, 
eléggé  meggyőz  bennünket  a  hazai  rész  sokoldalú  s  alapos  kidol- 
gozása. E  tárgyra  vonatkozólag  tökéletesen  uralja  a  rendelkezé- 
sére állott  szerény  irodalmat  s  dicséretre  méltó  pontossággal  hasz- 
nálja fel  mindazt,  a  mit  a  magyar  nyomdaipar  s  könyvdiszítés 
múltjáról  eddig  kiderítettek.  Sőt  ismereteinket  a  közeimultra  s 
jelenre  vonatkozólag  az  új  adatok  gazdag  —  szerény  véleményünk 
szerint  nagyon  is  gazdag  —  sorával  toldotta  meg. 

A  magyar  viszonyok  e  részletes  kiemelése  igen  dicséretre- 
méltó törekvés,  bár  tagadhatatlan,  hogy  vele  a  szerző  a  könyv 
terjedelme  szabta  korlátokat  nem  egyszer  túllépte  s  lehetetlenné 
tette  egyrészt  a  külföldi,  sokszor  Magyarországra  is  nagy  fontos- 
ságú mozgalmak  részletesebb  rajzát,  másrészt  a  szorosan  typo- 
grafiai    tudnivalókkal    csak    távolabbi    rokonságban    álló    mester- 
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ségeknek  —  minő  a  fa-,  réz-  és  aczélmetszés,  czinkografia,  betű- 
és  tömöntés,  papírgyártás  s  könyvkötészet  —  bővebb  ismertetését. 
Pedig  e  főleg  bibliográfusokat  s  könyvkedvelőket  érdeklő  thémák 
részletesebb  tárgyalása  által  könyve  elterjedését  és  használható- 
ságát nagyban  növelte  volna.  így  a  hogy  van,  Pusztai  könyve 
szinte  kizárólag  a  nyomdászok  érdekeit  szolgálja  s  mint  ilyen 
elsősorban  az  ő  körtikben  számíthat  nagyobb  elterjedésre.  Hogy 
azonban  még  ily  szempontból  is  vannak  a  műnek  hiányai,  azt 
csupán  egy,  a  Magyar  Nemzeti  Múzeum  könyvtárát  is  közelről 
érdeklő,  czikken  kivánjuk  bemutatni  :  azon,  mely  a  köteles  példá- 
nyok beküldésére  vonatkozó  törvényeket  s  rendeleteket  ismerteti. 
Pusztai  erről  a  legtöbb  nyomdász  előtt  kevéssé  ismeretes  tör- 
vényről csak  általánosságban  beszél  s  jóformán  semmivel  sem 
tisztázza  a  róla  elharapózott  balvéleményeket. 

Befejezésül  megemlítjük,  hogy  Pusztai  könyve  végén  terje- 
delmes mesterszótárra  akadunk,  melyben  a  szerző  egyrészt  Ballagi, 
Fogarasif  Frecshay  s  a  maga  szókészletét  szedi  betűrendbe  a 
megfelelő  német  szó  kiséretében,  másrészt  pedig  a  német  műszókat 
lajstromozza,  nemcsak  magyar,  hanem  franczia  s  angol  értel- 
müket is  adva.  — s,  — l. 

JDr.  Miehael  Holzmann  nnd  Dr.  Hans  Bohatta.  DeutscJies 
Anonymen- Lexikon  1501 — 1850.  Aus  d.  Quellen  bearh.  von 
A—D.  XVI,  422  L,  8-r. 

Ellentétben  a  franczia  irodalommal  (Barbier,  Querard),  az 
angollal  (Cushing,  Halkett  &  Laing  Marchmont),  az  olaszszal 
(Melzi,  Passano),  a  németalföldivel  (Doorninck),  és  a  svéddel. 
(Pettersen,  Collins),  a  nagynémet  irodalom  a  számos  névtelenül 
megjelent  nyomtatvány  szerzőinek,  kiadóinak,  vagy  fordítóinak 
kiderítésére  eddig  csupán  a  következő  fogyatékos  segédkönyvekre 
volt  utalva.  Első  helyen  áll,  mint  legrégibb  a  nem  lekszikális, 
hanem  tudományszakok  szerint  beosztott  Vincentii  Placii  Theatrum 
anonymorum  et  pseudonymorum,  Hamburg,  1708.  Nem  kevésbbé 
jelentéktelenek  :  Bibliotheca  Anonymorum  et  Pseudonymorum 
detectorum  a  Joanne  Christophora  Mylio,  Hamburg,  1740  és: 
Dahlmann  Peter  :  Schauplatz  derer  masquirten  und  demasquirten 
Gelehrten,  Leipzik,  1719.  Ugyancsak  keveset  használtak  :  A  Meusel, 
Grelehi-tes  Teutschland,  Lemgo,  1788—96,  4.  kiadásához  meg- 
jelent Ersch  készítette  regiszter  és:  Die  falschen  und  fingirten 
Druckorte  von  Emil  Weller,   1864—68. 

Annál  örvendetesebb,  hogy  a  fentemlített  szerzők,  10  esz- 
tendőnél tovább  tartott  előkészületek  után,  első  kötetét  kiadták 
egy  nagyméretű  Deutsches- Anonymen-Lexicon-nak.  Fogalmat 
szerezhet  magának  az  ember  a  feldolgozott  anyag  nagyságáról, 
ha  a  felhasznált,  legfontosabb  forrásmunkák  jegyzékét  végignézi. 
(X — XV  old.)  Ez  a  jegyzék  több  mint  160  forrásmunkára  utal; 

Magyar  Eonyrnemle.  1903.  I.  fOzet.  6 
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nem  sorolja  fel  azt  a  számtalan  forrásmunkát,  meljek  mint 
kevésbbé  használhatók,  a  szövőben  magában  említtetnek.  Ezek 
a  fon*ásmunkák  Németországnak  és  Ausztriának  nemcsak  összes 
bio-  és  bibliográfiai  munkáit  ölelik  fel,  hanem  kiadók  és  kőnyrtárak 
katalógusait  is,  a  mennyiben  nyomtatva  vannak,  a  többek  közt  a 
nagy  British  Museum  Catalogue  of  printed  books  katalógust  is, 
és  a  szaklapokat.  Jöcher,  Engelmann,  Gaedeke,  Ersch,  Schröder, 
Schlichtegroll,  Wurzbach,  Weller,  Zedier,  Will,  Winer,  Kayser, 
Heinsius,  Schultz,  Strieder  mellett  természetesen  megtaláljuk  e 
jegyzékben  Kertbenyt,  Petriket  és  Szinnyeit  is.  Az  egész  mű 
3  kötetre  van  tervezve.  Egy  kiegészítő  kötet  lesz  hivatva  az 
adalékokat,  a  javításokat  (a  melyek  ilyen  terjedelmű  munkánál 
el  nem  maradhatnak)  és  egy  részletes  regisztert,  valamint  a  név- 
telen irodalmat  1850-től  felölelni.  A  berendezés  igen  egyszerű 
és  czélszerű,  tisztán  mekanikus  elvek  szerint  betűszerinti  ;  minden 
könyvtártudományilag  nem  képzett  ember  is  könnyen  kezeli  a 
könyvet.  Igen  szerencsés  gondolat  volt  a  czímeket  lehetőleg 
röviden  adni  és  a  fon'ásmunkákra  utalni,  ugy  hogy  utólagos 
birálat  különösen  kétes  autoi*ság  esetében  könnyen  eszközölhető. 
A  Deutsches  Anonymen-Lexikon,  ha  későbbi  kötetei  hasonló  alapos- 
sággal és  szisztematikus  világossággal  tüntetik  ki  magukat,  jelen- 
tékeny segédkönyv  lesz  tudós  és  laikus  kezében.  A  mű  kiállítása 
fényes;  ezért  a  bibliofilek  társaságát  illeti  köszönet.  St. 

Friedrlcli  Johann  Eleemeier.  Handbach  der  Biblio^a- 
phie.  Bécs,  1903.  VIII  -|-  304  1.  8-r. 

Kedves  külsővel  és  érdekes  tartalommal  bir  e  kis  könyv, 
melyet  szerzője  a  könyvvel  foglalkozók  legtágabb  körének  szánt. 
Első  része,  mely  a  könyvnyomtatás  eredetével  és  elterjedésével 
foglalkozik  nem  közöl  új  adatokat,  de  ügyesen  megismertet  néhány 
oldalon  mindazon  eredményekkel,  melyeket  a  tudományos  kutatás 
legújabban  e  téren  napfényre  hozott  Pedig  újabban  nagy  arányú 
munkásság  folyt  e  téren.  Ha  egyébre  nem  tekintenénk,  mint 
ama  becses  munkára,  melyet  Gutenberg  500  éves  jubileumára 
Mainz  városa  adott  ki  190()-ban,  akkor  is  el  kellene  ismernünk 
a  jelen  mű  szerzőjének  érdemét,  hogy  annak  összes  jelentősebb 
adatait  fel  tudta  használni. 

Nem  ez  azonban  a  szerző  czélja,  ez  csupán  a  bevezetés. 
A  második  szakaszban  foglalkozik  munkája  tulajdonképeni  tár- 
gyával: a  könyv  alkotórészeivel  és  történetével.  Érdekes  különb- 
séget tesz  a  bibliophilia  és  a  bibliomania  között,  mely  utóbbi  a 
könyvek  árának  sokszor  szertelen  emelkedését  idézte  elő.  így 
Marlborough  berezeg  1812-ben  Boccaccio  1471.  évi  kiadásáért 
45,200  márkát  fizetett.  Különös  figyelmet  szentel  az  ősnyomtat- 
ványoknak, melyeknek  ügy  jellemző  tulajdonságait,  mint  lajstro- 
mozásuk módját  tüzetesen   ismerteti. 
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Harmadik  szakasza  a  könyvdíszítésnek  van  szentelve,  mely 
ügy  az  illusztrácziő,  mint  a  könyvkötés  terén  elért  összes  technikai 
vivmányokat  gondos  figyelemmel  felöleli.  Becsessé  teszi  e  szakaszt 
a  könyvvel  foglalkozók  előtt  az,  hogy  mindazon  eljárási  módok- 
kal megismertet,  a  melyek  szorosabban  csak  a  technikai  munkát 
végzőket  érdeklik. 

A  negyedik  szakasz  végül  a  könyvlajstromok  különféle 
rendszerével  s  a  szerkesztési  módok  czélszerüségével  ismertet  meg. 
Nem  ismeretlen  dolgok  ezek,  s  annyi  rendszert  ismerünk  már  e 
téren,  hogy  csaknem  felesleges  dognak  látszik  ezzel  külön  fog- 
lalkozni, de  olyan  kedvesen  s  oly  józan  okoskodással  állítja  elénk 
a  szerző  e  mindennapi  dolgot,  hogy  minden  esetre  figyelmet  érde- 
mel. A  józan  ész  diktálja  a  szabályokat,  melyeket  e  téren  követ- 
nünk kell,  de  ha  e  szabályokat  rendszeres  egymásutánban  s 
világos  indokolással  ellátva  helyezzük  magunk  elé,  sokkal  fonto- 
sabbaknak  fognak  feltűnni,  mint  egyébként  gondoltuk  volna. 

Figyelemre  méltók  a  szerző  megjegyzései,  melyek  a  könyv- 
cenzurára  vonatkozó  adatoknak  a  lajstromba  való  bevitelét 
magyarázzák. 

Lajstromait  nem  csupán  a  könyvtárak,  hanem  a  könyv- 
kereskedők czéljaira  is  szánta.  E  végből  közli  a  Hinrich-féle 
lajstromot,    melyet  a   németországi   könyvkereskedők   használnak. 

Érdekes  részét  képezi  e  szakasznak  a  repertórium,  mely 
a  könyvre  vonatkozó  irodalomnak  minden  ágát  felöleli.  Az  álta- 
lános repertóriumokat  részletesek  követik,  melyek  a  theologiát, 
jogtudományt,  orvostudományt,  stb.  különállóan  tárgyalják.  A  tudo- 
mánykörök szerint  csoportosított  repertóriumokat  egyes  országok 
ismertetései  követik.  Ezek  között  van  Magyarország  is,  sajnos 
azonban  csupán  Kertbeny  és  Petrik  képviselik  munkáikkal, 

Az  első  könyvnyomtatóhelyek  betűrendes  jegyzéke  követ- 
kezik erre,  Roger  Manual  of  Bibliography  czímű  műve  nyomán. 
Itt  találjuk  a  magyarországiak  közül  Budát  1473-as  évszámmal, 
Debreczent  1562-es  év  alatt,  Galgóczot  1584-es  évvel,  Nagy- 
Szebent  1575-ös  év  alatt  és  Sárvárt  1539-es  évvel,  végül  Szegedet 
1567-es  évvel,  Nagyszombatot  1578  alatt.  Aránylag  elég  szép  szám 
képviseli  a  magyarországi  első  nyomtató  műhelyeket,  s  egy  kis 
kiegészítéssel  teljes  számukat  is  megalkothatnók. 

A  munka  befejezését  egy  szótúr  képezi,  mely  a  régi  és 
ujabb  könyvekben  előforduló  rövidítéseket  s  egyes  kevésbbé  ismert 
műszavak  magyarázatát  tartalmazza.  Gyakorlati  szempontból, 
főleg  kezdő  könyvtárnokok  és  könyvkereskedők  számára  nagyon 
czélszerű  és  használható  összeállítás. 

A  végső  benyomás,  melyet  e  kis  könyv  forgatása  után  nyer- 
tünk az,  hogy  sok  dolog  van  benne,  a  mit  már  régtől  fogva 
ismerünk  s  a  melyet  nem  csupán  könyv  tárnokok,  de  laikusok  is  jól 
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tudnak  ;  van  azonban  viszont  nagyon  sok  olyan  dolog  is,  a  mely- 
ről nincs  világos  képünk,  s  a  melynek  magyarázatát  alkalom  adtán 
nagyon  nehéz  megtalálnunk.  Olyanok  számára  pedig,  kik  a 
könyvre  vonatkozó  ismereteket  most  akarják  megszerezni,  nagyon 
melegen  ajánlható  kézikönyv,  mert  világosan,  áttekinthet^n  s 
könnyed  modorban  tárja  elénk  azt  a  tárgyat,  a  mely  önmagában 
véve  elég  száraz.  Dr.  Orün  Albert, 

Albert  Cím.  Une  bibliothèque.  Vart  d'acheter  les  livresy 
de  les  classer  J  de  les  conserver  et  de  s'en  servir.  Paris.  1902. 
Ernest  Flammarion.  XII,  488  1.  8-r.  Ára  10  fr. 

Francziaország  könyvtártani  irodalma  az  elmúlt  évben  ismét 
gyarapodott  egy  kedvesen  megirt,  szinte  hézagpótló  művel.  Rövid 
hat  év  alatt  ez  már  a  negyedik  ily  tárgyú  munka  s  ha  mégis 
hézagpótlónak  neveztük,  az  abban  leli  magyarázatát,  hogy  e  négy 
könyv  mindegyike  a  közönség  más-más  körének  van  szánva  s  ennek 
megfelelően  más-más  szempontból  választja  meg  s  dolgozza  fel 
az  anyagot.  Mig  Graesel  bibliotheconomiájának  fi*anczia  átdol- 
gozása szinte  kizárólag  a  szakköröknek  szólva,  a  könyvtári  ismere- 
tek magasabb,  tudományos  rendszerezésével  tűnik  ki,  addig  Maire 
kézikönyve  elsősorban  a  franczia  egyetemi  könyvtárak  számára 
Íratott,  Rouveyre  tizkötetes  munkája  pedig  a  gazdag  bibliofilek, 
sőt  bibliomanok  előkelő,  de  gyakran  beteges  társaságát  szolgálja« 
Ezekkel  szemben  AWeH  Cim  főleg  a  tanuló  ifjúságinak  szánta 
könyvét  >Első  sorban  —  úgymond  —  ezekre  a  buzgó,  de  alá- 
zatos ujonczokra  gondoltam,  kiket  Fortuna  asszony  nem  igen 
kegyel  s  a  kik  szerény  könyvtáruk  gyarapítására  és  rendben- 
tartására csakis  szűkös  összegeket  áldozhatnak.«  Tudtunkkal  — 
újabban  —  ez  az  első  ily  fajta  kisérlet  s  mint  ilyen,  bizton 
megérdemli  hogy  röviden  foglalkozzunk  vele.^ 

Az  első  bevezető  fejezet  a  könyvgyűjtés  és  olvasás  nemes 
szenvedélyéről  szól.  Szerző  e  részben  —  a  francziáknál  szokásos 
szellemességgel  —  cseveg  a  könyvek  egykori  drágaságáról  s  mos- 
tani, viszonylagos  olcsóságáról;  azután  ismerteti  két  hatalmas 
vetélytársát,  az  újságot  és  a  sportot,  melyek  túltengése  komoly 
veszedelembe  dönti  a  könyvvásárlás  kedves  erényét  s  végül  hires 
embereknek  a  kikölcsönzés  létjogosultságáról  elhangzott  nézeteit 
köti  bokrétába.  —  A  II — V.  fejezet  azután  magával  a  könyvvel, 
annak  külső  kellékeivel  foglalkozik.  Először  a  papirosról  beszél, 
az  aránylag  szűk  téren  (37 — 63.  11.)  ügyesen  összefoglalva  mind- 
azt a  mit  a  laikus  amatenr-n^V  történeti  fejlődéséről,  gyártása 
módjairól,  különböző  fajairól,  e  fajok  előnyeiről  és  hátrányairól 
tudnia  kell,  miközben  azonban  több  oly  részletre  is  kiterjeszkedik, 

'  Az  első  munka  különben,  mely  a  lyceumi  növendékekre  is  figyelem- 
mel   volt,    mintegy  száz  év  előtt  (1806.)  jelent  meg,    0.    F,  Achard  tollából. 
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melyek  az  előszóban  jelzett,  vékonypénzű  közönséget  aligha  érdek- 
lik, 8  inkább  csak  a  dúsgazdag,  gyakran  beteges  bibliománnak, 
semmint  az  igazi  tudományszomjtői  sarkalt  ifjúságnak  yalő.  — 
Ezután  a  formátumra  tér  át,  ismei*teti  fajait,  régibb  s  újabb 
meghatározását  és  elnevezéseit,  szerepét  a  könyvek  felálításánál  s 
végül  viszonyát  a  tartalomhoz  meg  az  olvasőhoz.  Az  alakról  szólva 
végez  egyúttal  azon  szakkifejezésekkel  is,  melyek  a  könyv  kül- 
alakjának leírásakor  a  bibliographiában  közkeletűek.  A  követ- 
kező fejezet  a  nyomtatásnak  van  szentelve.  Ismerteti  a  különböző 
betűtypusokat,  azok  előnyeit  vagy  hátrányait,  beszél  a  nyomda- 
festék sokféle  fajáról,  a  clichékröl,  a  helyes  és  helytelen  lapszá- 
mozásról, hangsúlyozza  a  nyomtatványok  keltezésének  fontosságát 
s  habár  csak  jegyzet  alakjában,  bővebben  kitér  a  korrektura 
fárasztó  munkájára  is.  E  fejezet  olvasásakor  leginkább  az  ötlött 
szemünkbe,  hogy  Cim  tárgyának  történeti  oldalát  nem  is  érinti. 
Pedig  úgy  hisszük  nem  lett  volna  fölösleges  az  ilyen,  első  sorban 
a  serdülő  ifjúságnak  szóló  könyvtártanban  a  nyomdászat  törté- 
neti fejlődését  legalább  vázlatosan  megrajzolni.  E  helyett  inkább 
elmaradhattak  volna  a  már  említett  s  lépten-nyomon  elő- 
forduló biblioíilkedő  kitérések.  A  történeti  rész  teljes  hija  jel- 
lemzi a  következő  szakaszt  is,  melyben  a  könyvkötés  technikájá- 
val foglalkozik. 

Ezzel  végzett  a  könyv  külsejével  s  egy  újabb  fejezetben  a 
vásárlandó  munkák  helyes  megválasztásáról  szól.  Ifjabb  Fliniiis 
hires  mondásából  indulva  ki,  legfőbb  elvül  azt  állítja  elénk,  hogy 
úgy  az  Írókat  mint  kiadásaikat  nagyon  meg  kell  válogatnunk. 
Elsősorban  a  lexikális  és  össszefoglaló  munkák  fontosságát 
emeU  ki,  melyek  kellő  száma  nélkül  komoly  munkához  hasz- 
nálható magánkönyvtár  el  sem  képzelhető;  azután  a  klasszi- 
kusok különféle  kiadásait  ismerteti  kritikai  megjegyzések  kísé- 
retében s  végül  az  antikvárok  poros  helyiségeiben  való  kutatás 
gyönyörét  és  hasznát  ecseteli.  A  következő  VII.  fejezetben  a 
könyvek  elhelyezésére  szolgáló  helyiségek,  szekrények  s  polczok 
különböző  fajait,  továbbá  a  felállításnál  követhető  irányelveket 
ismerteti.  A  YIII.' szakaszban  a  katalógus  készítéséről  a  könyvek 
jelzéséről  s  bibliográfiai  osztályozásáról  beszél.  Az  utolsó  részben 
pedig  a  könyvtár  tisztántartásáról,  a  régi  könyvek  kijavításáról, 
ellenségeiről  s  heíyes  használatáról  világosítja  fel  az  ifjú  olvasó- 
kat. A  munkának  majd  egy  negyed  részét  a  terjedelmes  függelék 
képezi,  mely  az  inkunabulumokban  leggyakrabban  előforduló 
rövidítések,  a  latin  szakkifejezések,  számjelzések  és  városnevek, 
továbbá  a  typografiai  jelek  betüsoros  magyarázatát  és  a  legfőbb 
könyvészeti  munkák  kritikai  lajstromát  foglalja  magában. 

A  mű  használatát  igen  megkönnyíti  a  pontosan  egybeállított 
név-  és  tárgymutató,   melynek   puszta   átlapozása   is  meggyőzhet 
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Cim  könyvének  gazdag  tartalmáról,  míg  a  szöveg  kedves  hangú 
előadása  és  érdekes  irányzata  a  franczia  akadémia  koszorúját 
igazolja.  Dr.  Oídyás  Pál, 

FOLYÓIRATOK  SZEMLÉJE. 
I. 

HAZAI    FOLYÓIRATOK. 

Az  Egyetemes  Philologiai  Köslöny    XXVL    évfolyamának 

8.  füzetében  (1902.  okióher)  Czeizel  János  ismerteti  Dayka  Gábor 
1813-ban  kiadott  verskötetének  Batsányi  János  jegyzeteit 
magában  foglaló  s  a  M.  Nemz.  Múzeum  könyvtárában  őrzött  példányát. 

—  A  9.  füzetben  (1902.  november)  Gyulai  Ágost  bevezető  tanulmánya 
olvasható  a  nem  sokára  megjelenő  magyar  Shakespeare  bibliográfiához. 

Az  Erdélyi  Museum  XIX.  kötetének  8.  füzetében  (1902. 
október  15)  Dr.  Kis  Ernő  ismerteti  Bölöni  Farkas  Sándor 
naplójegyzeteit    az  1 834 — 5-iki  erdélyi  országgyűlésről  —  Â. 

9.  füzetben  (1902.  november  15)  Márki  Sándor  ismertetése  olvasható 
Naményi  Lajosnak  a  nagyváradi  nyomdászat  törté- 
netét tárgyaló  dolgozatáról.  —  A  10.  füzetben  (1902.  deczember 
1 5)  Mátrahegyi  ismerteti  Dr.  Bácz  Lajosnak  az  Überweg-Heinze- 
féle  bölcsészettörténetben  megjelent  dolgozatát  a  magyar  bölcsé- 
szeti irodalom  múltjáról  és   jelenéről. 

A  QrafLkai  Ssemle  XIL  évfolyamának  10.,  11.  és  12.  számai- 
ban (1902.  September,  október,  november)  Firtinger  £aroZy  a  nagy- 
várad in  yomdászat  történetét  vázolja  Naményi  Lajos  dol- 
gozata nyomán.  A  11.  számban  ezenkívül  Faragé  ismertetése  olvas- 
ható Báth  György-féle  Iparművészet  könyvéről. 

Az  Irodalomtörténeti  Közlemények  XII.  évfolyamánuk  4. 
füzete  a  következő  tartalommal  jelent  meg:  Bayer  József,  Balkay 
Pál  festő  életrajza,  —  Körösi  Sándor ,  Zrínyi  és  Machiavelli  (4. 
befejező  közlemény.)  —  Csiszár  Ernó\  A  magyar  protestáns  zsoltár- 
költészet a  XYL  és  Xyn.  században  (4.  közlemény.)  —  Dr.  Szinnyei 
Ferencz,  Nagy  Ignácz  (4.  befejező  közlemény.)  -r-  Adattár:  Dékáni 
Kálmánf    Kazinczy    Ferencz    följegyzései    (3.    befejező    közlemény.) 

—  Vértesy  Jenő,  Adatok  Amadé  László  életéhez  (4.  befejező  közle- 
mény.) —  Irodalomtörténeti  repertórium  HeUebrant  Árpád-tóL 

A  Századok  XXXVL  évfolyamának  9.  füzetében  (1902.  november 
15.)  Naményi  Lajos,  ismerteti  Margalics  Ede  Horvát  tör- 
ténelmi repertóriumát.  —  A  10.  füzetben  (1 902.  deczember 
15.)  Horváth  Ignácz,  ismerteti  Fr.  Schuller  Schrifsteller 
Lexicon  der  Siebenbûrger  Deutschen  czímü  művének 
4-ik  kötetét. 
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n. 

KÜLFÖLDI   FOLYÓIRATOK. 

Bl&tter  fúr  Volksbibliotheken  und  Lesehallen.  Ill,  évfo- 
lyam 11 — 12.  szám  —  (1902.  november — deczember)  :  Waldemar 
Beckmann ^  Der  eingebängte  Band.  —  Berichte  über  Bibliotbeken 
einzelner  Städte.  Bucherscbau. 

Centralblatt  für  Bibliothekswesen.  XIX.  évfolyam  IL  fü- 
zet (1902.  november):  Arthur  Kopp,  Niederdeutsche  Liederdrucke 
aus  dem  16.  Jarhundert.  —  E.  W.  Bredtf  Ein  kunstgeschichtliches 
Generalregister  der  Zeitschirf ten  in  Blochbucbform.  B»ecenBÍonen 
und  Anzeigen:  A  Claudin,  Histoire  de  Timprimerie  en  France 
au  XV^  et  au  XYP  siôale  (L.  H.  Labande.)  Dr.  Georg  Leidinger, 
Chronik  und  Stamm  der  Pfalzgrafen  bei  Bhein  und  Herzoge  in 
Bayern  (Dr.  Joetze.)  Heinrich  Weise,  Hinrichs  Eünfjahrs-Katalog 
der  im  deutschen  Buchhandel  erschienenen  Bücher,  Zeitschriften,  Land- 
kar etc.  (Arthur  L.  Jellinek.)  —  12,  filzet  (1902  deczember):  Kochen- 
dörffer,  Nachträgliche  Bemerkungen  über  Buchandel  und  Plichtexem- 
plare.  —  Carl  Wendel^  Aus  der  Wiegenzeit  der  Notendrucke.  —  Falk, 
Der  P,  Scböfferdruck  » Jngang  der  Himmele  Becensionen  und 
Anzeigen:  Joch.  Fischer  und  Otto  Winckelman,  Handschriften 
proben  des  XVL  Jahrhunderts  nach  Strassburger  Originalen  (Karl 
Schorbacb.)  Victor  Chauvin,  Bibliographie  des  ouvarges  arabes  ou 
relatifs  aux  Arabes  publiés  dans  TEurope  Chrétienne  de  1810.  à 
1885.  Tom.  VI.  (K.  Völlers.)  Jahrbuch  der  deutschen  Bibliotheken. 
(Ferd.  Eichler.)  Dott.  Achille  Bertarelli,  Gli  Ex  Libris  italiani  (A.  D.) 

Deutsche  Litteratnrzeitung.  XXIIL  évfolyam  40.  szám  (1902. 
október  4.)  :  L.  Olatzel,  Nachtrag  zum  Verzeichniss  der  Schüler-  Bib- 
liothek des  Königlichen  Wilhelms-Gymnasiums  zu  Krotoschin  (Bichard 
Böhme.)  —  41.  szám  (1902.  október  11.):  H.  Heidenheimer,  Peter 
Schöffer  der  Kleriker.  Peter  Schöffer  der  Jüngere  in  Basel  und 
Venedig.  —  42.  szám  (1902  október  18.):  W.  J.  van  Eys,  Biblio- 
graphie  des  Bibles  et  Nouveaux  Testaments  en  langue  française  des 
XV«  et  XVr  siècles,  IL  —  43.  szám  (1902.  október  25.):  Br. 
Schierse,  Das  Breslauer  Zeitungswesen  vor  1742.  —  44.  szám  (1902. 
november  1.):  The  New  Volumes  of  the  Encylopaedia  Britanica. 
—  Mémoire  historique  et  détaillé  pour  la  connaissance  exactes  des 
auteurs  qui  ont  travaille  au  Mercure  de  France  1672  — 1761.  —  45. 
^zdm.  (1902.  november  8.):  K.  Haehler,  Le  soi-  disant  Cisianusde  1443 
et  les  Cisianus  allemands.  —  46.  szám  (1902.  november  15.):  A 
Graesély  Handbuch  der  Bibliothekslehre  (Dr.  Hans  Paalzow.)  —  48. 
szám  (1902.  november  29.):  £.  Châtelain^  Catalogue  des  incunables 
de  la  Bibliothèque  de  l'Université  de  Paris  —  49.  szám  (deczember 
6.):  Elisab.  Foerster  Nietzsche,  Peter  Jessen  und  Philipp  Bath, 
Bücher  und  Wege  zu  Büchern  (Dr  Fritz  Milkau.)   —  J   Wille,  Karl 
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Zangemeister.  —  50.  szám  (deczember  13):  W.  Weinbergerj  Catalogus 
catalogorum;  Verzeichnis  der  bibliotheken,  die  ältere  Handschriften 
lateinischer  Kirchenschriftsteller  enthalten.  (O.  y.  Gebhardt.) 

La  Bibliofilia.  IV.  évfolyam  5^6,  füzet  (1902.  augusztus- 
szeptember):  Henri  Jadart,  Le  Livre  d^henres  da  Marie  Stuart  à  la 
Bibliothèque  de  Heims.  —  Giuseppe  MaiMCorda,  Dai  carteggi  allac- 
ciani.  (Folytatás.)  —  Leo  S.  Olschkif  Livres  inconnus  aux  biblio- 
graphes. —  Necrologio:  Il  Cav.  Dots,  Luigi  Prati.  —  7 — 8.  füzet 
(1902.  október — november):  Necrologio:  Engône  Müntz,  Les  minia- 
tures françaises  dans  les  bibliothèques  italiennes.  —  G.  Lozzi,  Eurialo 
d'Ascoli  e  il  codice  nitrovato  de  suoi  poemetti.  —  Dr.  Heinrich  Heiden 
heimer,  Die  Donat-Frage  und  Wenedig. 

Le  Bibliographe  Moderne.  VL  évfolyam  1902  szeptember— 
deczemberi  füzet  (35 — 36.  szám)  :  P.  AmatUdet,  Gatalogue  de  la  biblio- 
thèque du  chateau  de  Blois  en  1518.  —  A.  Boserot,  Gatalogue  des 
actes  royaux  conservés  dans  les  archives  de  la  Hante-Marne  (foly- 
tatás). —  Henri  Stein,  Le  livre,  les  archives,  les  bibliothèques  et 
la  bibliographie  à  l'Exposition  universelle  de  1900.  —  Eugène 
Casanova,  Le  nouveau  règlement  general  des  archives  d'État  itali- 
ennes. —  Ghronique  des  Archives:  Allemagne.  Autriche- 
Hongrie.  Belgique.  France.  Italie.  Pays-Bas.  Russie,  Suisse.  —  Ghro- 
nique des  bibliothèques:  Allemagne.  Autriche- Hongrie.  Bel- 
gique. Grande-Bretagne.  France.  Italie.  Pays-Bas.  Suisse.  —  Ghro- 
nique bibliographique:  Deux  nouveaux  recueils  bibliogra- 
phiques. Le  Babelais  de  1549.  Une  collection  de  »Stammbücher«. 
Le  concours  pour  la  destruction  des  insectes  des  livres.  Histoire  du 
papier.  Anciens  catalogues  de  bibliothèques.  Une  collection  de  reliures 
modernes.  Histoire  de  Tinprimerie.  —  Gomptes  rendus  et 
livres  nouveaux:  Revues  speciales.  Gustav  Winter,  Die  Grün- 
dung des  kaiserlichen  und  königlichen  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchivs 
(H.  S.).  G.  Saige  et  H.  Lacaüle,  Trésor  des  Ghartes  du  comté  de 
Rathel  I.  (H.  S.)  F.  Falk,  Beiträge  zur  Reconstruction  der  alten 
Bibliotheca  Fuldensis  (H.  S.)  I.  Rousse  et  Giraud«Mangin,  Biblio- 
thèques de  la  ville  de  Nantes;  collection  Dugast-Matifeux  (H.  S.). 
A.  Roquette,  Die  Finanzlage  der  deutschen  Bibliotheken  (H.  S.)- 
I.  Andren,  Catalogo  de  uno  Colleccion  de  Impresos  referentes  à 
Gataluna  (H.  S.).  S.  Charléty,  Bibliographie  critique  de  l'histoire  de 
Lyon  jusquk  1789.  (H.  S.)  B.  Lundstedt,  Sveriges  periodisco  Litte- 
ratur  Bibliografie  III.  (H.  8.)  H.  Bouchot,  Un  ancêtre  de  la  gra- 
vure sur  bois;  étude  sur  un  xylographe  taillée  en  Bourgogne  vers 
1830.  (H.  S.)  W.  Nijhoff,  L'art  typographique  dans  les  Pays-Bas 
1500—1540.  (H.  S.) 

Revne  des  Bibliothèques.  XIL  évfolyam  7—9.  füzet  (1902. 
július — szeptember)  :  Lucien  Broche,  Inventaire  sommaire  des  docu- 
ments originaux  de  la  Bibliothèque  communale  de  Laon.  Lécun  Dorez ^ 
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Aide  le  jeune  et  Niccolo  Manassi.  —  Louis  Deîaruelle.  Notes  bio- 
graphiques sur  Nicole  Bérault.  —  Le  cinquantenaire  de  M.  Leopold 
Delisle  à  la  Bibliothèque  nationale  —  Chronique  des  bibliothèques: 
Allemagne.  Belgique.  États-Unis  d'Amérique.  France.  Italie.  Pays-Bas. 
ZeitBohrift  fur  BûohexfretLnde.  VL  évfolyam  7.  füzet  (1902. 
október):  Dr.  Haus  Wolfgang  Singer  Der  Kupf erstick  I.  Bis  zu 
Wenzel  Hollar.  —  8.  füzet  (1902.  november):  Dr.  H  \V.  Singer, 
Der  Kupferstich.  IL  Bis  zur  Schwelle  des  XIX.  Jahrhunderts. 
—  Emanuel  Steiner,  Bin  notvendiges  Übel.  —  Otto.  v.  Schleinitz, 
Ein  Kritischer  Beitrag  zu  der  Entsthehung  zweier  Schenkungsur- 
kunden. —  W.  M.  Schmidt,  Aus  alten  Stammbüchern  I.  —  K.  E. 
Graf  zu  Leiningen  Westerburg,  Eussische  Ex-libris.  —  9,  füzet 
(1902.  deczember)  :  Dr.  Hans  Landsherg,  Deutsche  literarische  Zeit- 
gemälde. Parodien  und  Travestien  I.  —  Dr.  H.  W,  Singer,  Der 
Kupferstich  III.  Von  Chodowiecki  bis  zur  Gegenwart  —  Dr.  Ludwig 
Frankéi,  Lord.  Acton. 

A  MAGYAR  BIBLIOGEAFIAI  IRODALOM  AZ  1902.  ÉV 

UTOLSÓ  NEGYEDÉBEN. 

összeállítja:  Bb.  Gultís  Pál. 

ALAPSZABÍ.LTAI,  A  szüágysomlyóí  polgári  olvasókör  — .  Szilágy-Somlyó. 
1902.    Bölöni  Sándor.  8-r.  15    1.  Ára  20  fill. 

BiBLiOTUEKS- AUSWEIS  für  das  Jahr  1901.  (A  Verhandlungen  und  Mittei 
langen  des  Siebenbürgischen  Vereins  für  Naturwissenschaften  zu  Hermannstadt, 
21.  köt.-ben)   Nagyszeben.  1902.  Drotleff  József.  8-r.  xxxiY— XLVi.  1. 

BOKOB  LiAJOS.  A  kovásznai  olvasóegylet  könyveinek  szerzők  szerint  csopor- 
tosított jegyzéke.  Sepei-Szent-György.  1902.  Jókai  nyomda  részv.-társ.  8-r.  53  1 

Bűcheb-Katalog.  K.  und  K.  Offizierstöchter-Erziehungs-Institut  zu 
Sopron.  Sopron.  1902.  Bom waiter  Alfréd.  8-r.  20  1. 

CzDUBQTZÉKE,  Az  egyesületi  könyvtár  — .  (Magyarországi  könyvnyom 
dászok  és  betűöntők  szakegyesületének  egri  csoportja.)  Eger.  1902.  Egri 
nyomda  részv.-társ.  8-r.  32  1. 

CZDC JEGYZÉKE,  A  miskolczi  ev.  ref.  főgimnázium  ifjúsági  kis-könyv 
tárának  — .  Miskolcz.  1902.  Szelényi  és  társa.  8-r  22  1. 

CziMJEGYZÉKE,  A  Szegedi  főgymnasiumi  önképző-kőr  könyvtárának  — 
Szeged.  1902.  Endrényi  Imre.  8-r.  24  1. 

Hellebbant  Ábpád.  Uepertorium.  (Irodalmi  közlemények.  XII.  évf. 
3.  fűz.)  Budapest.  1902.  Athenaeum  részv.-társ.  8-r.  383 — 384.  1. 

Imbe  Jliros.  A  Debreczeni  polgári  kör  könyvtárának  névjegyzéke 
1902.  Debreczen.  1902.  Városi  kny.  8-r.  102  1. 

Ibodalma,  Az  iparművészet  — .  1902.  július  és  augusztus.  (Magyar 
Iparművészet.  V.  évf.  5.  szám.)  Budapest.  1902.  Athenaeum  részv.-társ.  kny. 
4..r  250—252.  1. 

Ibodalma.  Az  iparművészet.  — .  1902.  szeptember,    október.    (Magyar 
Iparművészet  V.  évf.  6.  szám.)    Budapest.  1902.    Athenaeum  részv.-társ.  kny. 
•4-r.  299—300.    1. 

IBODALOM,  Közgazdasági  — .  (Lezárva  1902.  szeptember  15-én.)  (Köz- 
gazdasági Szemle.  28.  köt.  4.  füz.)  Budapest.  1902.  Pesti  könyvnyomda  részv.- 
társ.  8-r.  801—812  1. 
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Ibodalom,  Közgazdasági  — .  (Lezárva  1002.  október  31-én)  (Közgaz- 
dasági Szemle.  28.  köt.  5.  fOz.)  Budapest.  1902.  Pesti  könyvnyomda  részT.- 
társ.  8-r.  881—892.  1. 

Ibodalom,  Közgazdasági  — .  (Lezárva  1902.  november  30-án)  {Kőz- 
gazdasági  Szemle.  28.  köt.  6.  foz.)  Budapest.  1902.  Pesti  könyvnyomda  részr.- 
társ.  8-r.  983—972.  1. 

Jegyzéke,  A  gyergyóditrói  népkönyvtár  — .  Múzeumok  és  könyvtárak 
orsz.  tanácsának  ajándéka.  Budapest,  1902.  Athenaeum  részv.-társ.  kny.  8-r.  301. 

Jegyzéke,  a  kassai  m.  kir.  gazdasági  tanintézet  ifjúsági  könyvtártnak 
— .  1902—1903.  tanévre.  Kassa.  1902.  Vitéz  A.  8-r.  16  1. 

Jegyzéke  a  miskolczi  kir.  kath.  gymnasium  ifjúsági  könyvtárának. 
Miskolcz.  1902.  Szelényi  és  társa.  8-r.  20  1. 

Jegyzéke,  A  zágoni  népkönyvtár  — .  Muzeumok  és  könyvtárak  orsz. 
tanácsának  ajándéka.  Budapest,  1902.  Athenaeum  részv.   társ.-kny.  8-r.  16  1. 

Katalog.  K.  und  k.  Inftr.-Rgmt.  Edler  voià  Pokomy  Nr.  25.  Offi- 
ciers-Bibliothek.  —  1902.  Losoncz.  1902.  Both  Simon.  8-r.  57  1. 

Könyvek,  Uj  — .  (Századok.  XXXVI.  évf.  8—10.  fűz.)  Budapest,  1902. 
Athenaeum    részv.-társ.  knyomda.  8-r.  787 — 788  ;  884-- 886  ;  964 — 966  1. 

(Könyvjegyzéke,  A  bácstelepi  olvasókör  — .)  Nagy  Kanizsa,  é.  n. 
Weiss  L.  és  F.  8-r.  24  1. 

Könyvjegyzéke,  a  kereskedelmi  alkalmazottak  országos  egyesülete  — . 
Budapest,  1902.  Krausz  S.  és  T.  8-r.  32  1. 

Könyvtár-jegyzéke,  A  körmöczbányai  magyar-egyesület  ^  az  1902-ik 
évben  beszerzett  könyvekről.  (Bellaagh  Aladár:  A  körmöczbányai  magyar- 
egyesület huszonkettedik  évi  működése  ez.  műben.)  Körmöczbánya,  1902. 
Pazner  J.  és  Biron  H.  8-r.  19 — 22.  1. 

Könyvjegyzéke,  A  makói  m.  kir.  állami  főgymnasium  ifjúsági  könyv- 
tárának — .  Makó,  1902.  Kovács  Antal.  8-r.  38  1. 

Könyvtárjegyzéke,  A  zalaegerszegi  társaskör  — .  Zalaegerszeg.  1902. 
Unger  Antal.  8-r.  16  1. 

Nachtrag,  I.  —  zum  Catalog  der  Bibliothek  des  Militärwissenschaft- 
lichen  und  Casino- Vereins  in    Budapest,  1902.  Kertész  József.  8-r.  26  1. 

Nachtag,  Y.  —  zum  Kataloge  der  Offlziers-Bibliotheks  des  39.  Infan- 
terie-Regiments. Debreczeu    (1902).  Csokonai-nyomda.  8-r.  143—157.  1. 

REPAY  Dániel.  A  pápai  m.  kir.  állami  tanitóképzö-intézeti  ifjúsági  könyv- 
tár I.  kiegészítő  könyvjegyzéke.  Pápa,  1902.  Főiskolai  könjrvnyomda.  8-r.  4,  701 

Repertoriü  bibliografíc  al  produc^iunii  literare  romane  din  ^earä  pe 
anul  1901.  (A  Transilvania  si  analele  asocia^iunii  pentru  literatura  romána 
ci  cultura  poporului  romAn.  XXXIII.  évf.  III.  sz.-ban).  Nagyszeben.  190S. 
Egyházmegyei  könyvnyomda.  8-r.  134 — 147.  1. 

Rüisz  Gyula.  Mezőhegyes  irodalmának  könyvészeti  összeállítása.  (A 
csanádmegyei  régészeti  és  történelmi  társulat  évkönyve.  III.  kötet.)  Budapest- 
1902.  Hornyánszky  Viktor.  8-r.  62—97.  1. 

Sülica  (Nicolae).  ün  capitol  din  activitatea  diaconulul  Coresi.  Diser- 
ta^iune.  (Különlenyomat  az  Anuarul  Societâ^iï  pentru  Creareon  unui  fond  de 
Teatru  Román-ból.)  Brassó.  1902.  Murefianu  Aurél  8-r.  22  1. 

(SzAPORODiSA,  A  soproni  kaszinói  könyvtár  —  1901 /1902-ben)  Sopron. 
c.  n.  Romwalter  Alfréd,  244—58.  1. 

Zalka  Zsigmond,  a  kassai  m.  kir.  gazdasági  tanintézet  könyvtárának 
jegyzéke  1902.  éven.  Kassa.  1902.  Vitéz  A.  8-r.  4,  196  1. 
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Előléptetósek  a  M.  N.  Múzeum  Széchényi  Orsz.  Könyr- 
táránál.  A  nm.  vall.  és  közök t  m.  kir.  miniszter  1903  január  7-ikén 
92230/1902  8z.  a.  kelt  rendeletével  Melich  JÀnos  dr.  I.  oszt.  segédőrt  a 
IX.  fizetés  osztály  2-dik  fokozatába,  Varjú  Elemér  és  Vértesy  Jenő  dr. 
II.  oszt.   segédőröket  a  X.  fizetési  osztály  1.  fokozatába  léptette  elő. 

Kari  Dziatzko  f .  Nagy  vesztesség  érte  az  egész  tadományos  vilá- 
got  ez  év  jannár  13-án  Dziatzko  halálával. 

À  XIX.  század,  mely  a  tudományt  oly  óriás  léptekkel  vitte  előre, 
teremtette  meg  a  bibliográfiát  is.  Hatalmas  paloták  emelkedtek  telides-teli 
könyves  polczokkal  s  e  paloták  megnyiltak  az  egész  világ  számára.  Itt 
született  meg  a  bibliográfia  tudománya  s  e  tudomány  egyik  legkiválóbb 
művelőjét  vesztette  el  Dziatzkoban.  Igazi  germán  volt  kivűl-belül.  hatalmas 
testalkattal,  gondolkozó  fővel,  villogó  szemekkel  és  csodásan  erős,  rendszeres 
agyvelővel  s  testi  szemeinél  sokkal  mélyebben  látó  lelki  'szemekkel. 

Élete  folyása  nyugodt  volt,  kevés  külső  eseménynyel,  úgy  hogy  teljes 
lélekkel  adhatta  át  magát  a  tudomány  szolgálatának. 

Született  1842.  január  27-én  Neustatban,  Felső-Sziléziában.  Gymna- 
siami  tanulmányai  végeztével  a  boroszlói  egyetemen  philologiai  előadásokat 
hallgatott.  Ezeket  a  bonni  egyetemen  folytatta,  a  hol  egész  életére  elhatá- 
rozó fontosságú  volt  ismerettsége  Friedrich  £itschl-lel,  kinek  oldalán  egy 
esztendeig  működött,  mint  könyvtári  assistons. 

Tanulmányai  végeztével  fölváltva  működött  Oppelnben,  Luzemben^ 
Preibnrgban  és  Karlsruhéban,  mint  tanár  és  könyvtámok.  1872.  őszén  nevez- 
ték ki  a  boroszlói  egyetemi  könyvtár  élére  s  ettőlfogva  állandóan  széleskörű 
tevékenységet  fejtett  ki  könyvtárnoki  minőségében. 

Beá  várt  a  könyvtár  rendezése  és  betűrendes  czédulakatalogusának 
elkészítése.  E  munka  gyümölcse  lett  1886-ban  közzétett  »Instruktion  für 
die  Ordnung  der  Titel  in  alphabetischen  Zettelkatalog  der  kön.  und  Universi- 
tätsbibliothek zu  Breslau«  cz.  kiadványa,  mely  nagy  befolyást  gyakorolt  a 
porosz  könjrvtárak  szervezésére. 

1878-ban  Angliába  utazott  bibliographiai  és  filológiai  tanulmányok 
czéljából.    1886-ban   bízták    meg   a  göttingai   könyvtár   újjászervezésével   és 
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vezetésével.    Itt  még   nagyobb   manka  várt  rá,   mint  Boroszlóban  s  ő  ezt  is 
kitűnő  szakképzettséggel  hajtotta  végre. 

Csodás  nrankaerő  lakott  benne.  Nem  volt  a  bibliográfiának  olyan 
mezeje,  a  hol  ne  dolgozott  volna.  Niocs  terünk  munkáit  csak  nagyjából  is 
fölsorolni.  Visszaszállt  a  könyvnyomtatás  első  idejébe,  az  első  könyvsajtókhoz, 
a  dús  és  virágzó  német  városokba,  a  hol  az  első  könyvnyomtatók  dolgoztak, 
megannyi  érdekes  és  jellemző  alakja  a  rég  elmalt  kultúrának.  Ismertette  a 
német  könyvtárak  ősnyomtatványait,  kitűnő  munkát  irt  Elyan  Gáspárról,  az 
első  boroszlói  könyvnyomtatóról;  nagy  szeretettel  foglalkozott  Gutenberggel 
E  mellett  ráért  kiváló  munkákat  alkotni  a  classica-filologia  terén,  hol 
kivált  a  római  vigjátékírókkal  foglalkozott,  a  finom  Terentiusszal  s  a  jókedvű 
Plautusszal. 

Ez  működésének  csak  egyik  fele.  A  másik  fele  a  könyvtámokot 
mutatja,  a  kitűnő  hivatalfőnököt.  Azzal  a  rendszerességgel  és  pontossággal 
vezette  hivatalát,  a  mi  a  németeknek  jellemző  sajátságuk.  Hozzáteseszük 
még  a  könyvtámoki  tanfolyamokat  és  bibliográfiai  congressusokat,  hogy 
egész  működéséről  számot  adjunk.  A  nagy  tudós  és  a  kitűnő  könyvtárnok 
egyesülnek  Dziatzkoban,  mint  a  »Sammlung  bibliothekswissenschaftlicher 
Arbeiten«  czímű  vállalat  megalapítójában  és  szerkesztőjében,  mely  a  német- 
országi s  bizonyos  tekintetekből  az  általános  könyvtártudomány  terén  is 
egyike  a  legnevezetesebb  gyűjteményeknek,  a  Bziatzko  nyomdokait  kővető 
bibliográfiai  irodalom  sok  jeles  művelője  itt  lépett  először  a  nyilvánosság 
elé.  Folyóiratunkban  ismételten  is  volt  szó  a  Dziatzko  »Sammlung «-járói. 

Magánéletében  meleg  kedélyesség  jellemezte  Dziatzkot,  mint  igazi 
tudóst,  a  kit  a  tudomány  visszatart  attól,  hogy  elmerüljön  a  mindennapi 
elet  aprólékosságaiba.  Boldog  családi  életet  élt  s  vendégszerető  háza  állandóan 
nyitva  állott  a  tudósoknak. 

Otthagyva  a  könyveket,  az  íróasztalt,  szeretett  a  legférfiasabb  sporttal, 
vadászattal  foglalkozni.  Nem  gátolta  ebben  a  máit  év  telén  szerzett  májbaja 
sem.  És  úgy  érte  a  halál  a  szabad  ég  alatt,  puskával  kezében.  Szívszélhűdés 
ölte  meg.  Hatvanegy  éves  korában  halt  meg,  hosszú  szenvedés  nélkül,  de  az 
ilyen  emberek  soh'se  halhatnak  meg  elég  későn.  7.  J. 

A  pazmonhalmi  könyvtárról.  A  hazai  kultúra  első  székhelye 
Pannonhalma  volt.  Ennek  megfelelően  itt  alakult  meg  az  első  könyvtár  is, 
melynek  legrégibb  emléke  szent  László  királynak  birtokösszeiró  oklevele  a 
pannonhalmi  apátság  számára.  E  könyvtár  kritikai  méltatását  Zoltvány  Irén 
írta  meg  a  pannonhalmi  főapátság  legújabban  megjelent  történetében.  Első 
gyarapítójáról  is  tudomásunk  van.  Adalbert  főúr  ugyanis  1150 — 11 54  között 
könyvgyűjteményét  végrendeletileg  az  apátságnak  hagyományozta.  —  A  könyv- 
tár első  jegyzéke  »Catalogus  librornm  omnium  conventns  sancti  Martini« 
czim  alatt  a  következő  XVI.  századi  kéziratban  maradt  fenn  :  Inventarium 
totius  supellectilis  conventus  monasterii  sancti  Martini  sacri  montis  Pannó- 
niáé sub  reverendissimo  patre  et  domino  Andrea  Placido  eiusdem  monasterii 
archiabbate  confectum  anno  MDL VIII.  E  jegyzéket  Récsey  Viktor  dr.  most 
nyomtatásban  is  kiadta.  Értékes  e  jegyzőkönyv  elsősorban  azért,  mert  több 
ismeretlen  magyar  vonatkozású  munkát  tartalmaz  ;  de  figyelemre  méltó  azért 
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Í8,  mert  a  pannonhalmi  könyvtár  viBsontagságai  között  széthordott  könyv- 
anyag értékes  kincsét  még  a  maga  egészében  tünteti  fel,  melyből  1786-ban 
a  rend  feloszlatásakor  a  budai  egyetemi  könyvtár  sok  becses  dolgot  eladott. 
A  benczések  bámulatos  szorgalmáról  és  tudományneretetéröl  tanúskodik  az^ 
hogy  a  török  dúlás  után  1688-ban  tértek  vissza  Pannonhalmára  s  már  1658- 
ban  2318  kötetre  rugó  könyvtáruk  van.  E  bozgalom  mai  napig  megmaradt 
a  rendben,  melynek  fényes  bizonysága,  hogy  e  könyvtár  ma  186,844  kötetet 
és  19,812,  füzetet  számlál.  G.  A. 

y.  László  király  kodeze  a  vatikáni  könyrtárban.  Érdekes 
felfedezésről  ad  hírt  az  »Alkotmány«  márczius  17-iki  száma.  E  szerint 
a  prágai  premontrei  zárda  könyvtámoka  Zahrcidnik  Izidor  dr.  kutatásai 
közben  a  vatikáni  könyvtárban  Y.  László  király  egy  gyermekkori  iskola^ 
könyvére  bukkant,  melynek  czime:  Dictionarium  trüingue  Latinum 
Theutonicutn  ei  Bohemicum  ad  Ladialautn  Hungáriáé  et  Bohemiae  regem. 
A  67  negyedrétű  hártyalevélből  álló  kézirat  díszesen  festett  czimlappal  van 
ellátva.  Szerzője  a  király  egyik  oktatója  Holúbarr  János,  másolója  pedig 
bizonyos  Veneeslaus  de  Mefant.  Ez  ntóbbi  bizonyosan  a  nyitramegyei 
elefánti  pálos  zárda  eg^  lakója  volt. 

A  nagybecsű  leletről,  a  moly  bennünket  magyarokat  különösen  érde- 
kel, kimerítő  tudósítást  fogunk  hozni,  mihelyt  a  tudós  felfedező  tervezett 
pnblikácziója  megjelent.  C 

Adalék  a  ozenzura  történetéhez.  A  M.  Nemz.  Múzeum  könyvtárá- 
nak irodalomtörténeti  gyűjteményébői  közlöm  az  eredetinek  hevenyészet  ortogi*a- 
fiájával  Kossuth  Lajos-UAk  a  Pesti  Hirlap  kiadó  tulajdonosához  Landerer-hez 
1843-ban  kelet  nélkül  intézett  következő  levelét,  mely  a  czenzura  által  korlá- 
tozott hirlapirás  kényelmetlen  és  nehézkes  állapotaira  vonatkozólag  egy  pár 
jellemző  és  közvetlenül  ható  adatot  tartalmaz  : 

»Ich  bin  mit  der  gränzenloos  inconsequentem  Bumheit  des  Censors 
in  der  äussersten  Verlegenheit.  Ich  weiss  garnicht  mehr  woran  ich  mich  halten 
könne.  —  Wenn  die  Landtagsverhandlungen  im  vollen  Gange  sind,  gecht  es 
noch  an,  denn  die  censurirt  Czech  und  der  ist  ein  rationabler  jedenfalls 
gescheidter  Mann  ;  da  habe  ich  also  immer  womit  ich  das  Blatt  interessant 
mache  Wenn  auch  der  unglückliche  Karácsonyi  ohne  Ziel  und  Regel  Kreutz 
nnd  Quer  streicht  —  jetzt  giebt  aber  der  Landtag  mit  seinen  kaum  ange- 
fangenen Sitzungen  wenig  Material,  da  mus  ich  nun  immer  wenigstens  4 — 5 
hundert  Zeilen  mehr  setzen  lassen,  selbst  da  bin  noch  nicht  sicher  dass  das 
Blatt  voll  wird. 

Da  liegt  der  Biharer  Artikel  mit  400  Zeilen  ;  Samstag  hatt  er  es  sns- 
pendirt,  heut  lässt  er  mich  wissen  er  kann  es  noch  nicht  erlauben  weil  die 
ganze  Geschichte  fast  wörtlich  so  an  die  Statthalterey  berichtet  ist  ( —  also 
nicht  erlaubt  weil  es  war  ist),  vor  ein  paar  Wochen  hatt  er  mir  einen  Artickel 
geschrieben  (igy!  gestrichen  helyett)  Weil  an  der  Staathalterey  Roth  anders 
berichtet  wurde,  als  mir  —  der  Teufel  möge  daraus  Klug  werden.  Genug  der 
Artikel  mit  den  400  Zeilen  ist  nicht  gestrichen  aber  noch  immer  suspendirt 
—  auf  dies  nicht  mehr  rechnen  könnend,  musz  ich  neue  4—500  Zeiten  mehr 
setzen  lassen  als  das  Blattbrauchen  möchte  ;  da  weis  ich  nun  nicht  ob  wenn 
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das  andere  liegen  bleibt,  Sie  hinlänglich  Garmond  bachstaben  haben;  sonst 
möchte  nichts  anders  übrig  bleiben  als  den  Biharer  Artikel  zerwerfen  lassen 
—  und  venn  es  in  ein  paar  Tagen  viel  leicht  erlaubt  wird  nea  setzen  lassen. 
Ich  glaube  es  wäre  meine  Pflicht  ihnen  als  Heransgeber  diese  Umstände 
mitzntheilen  :  verfügen  Sie  wie  es  ihnen  gut  dünkt.  —  ergebener  Kossuth.« 

E.  L. 

Báth  Mór  f.  Ez  év  február  5-én  tért  örök  nyugalomra  Báth  Mór, 
ki  a  magyar  irodalomban  is  érdemes  nevet  szerzett  magának.  Ifjú  korában 
tett  irodalmi  kísérletei  nyom  nélkül  enyésztek  el,  de  annál  jelentékenyebb 
volt  könyves  boltja,  mert  évtizedeken  át  innen  került  ki,  a  mit  a  magyar 
írók  színe-java  alkotott.  Nem  volt  benne  semmi  a  kalmárból,  annál  több  az 
első  könyvnyomtatók  szelleméből,  a  kik  egy  légkörben  élt?k  az  írókkal,  a 
kik  ambicziójukat  helyezték  kiadványaikba.  Báth  Mór  egész  élete  összeforrt 
a  magyar  szellemi  élettel  s  annak  úgyszólván  minden  megnyilatkozásából 
kivette  a  maga  részét. 

Született  Szegeden  1829-ben.  A  középiskolák  elvégzése  után  Bécsbe 
ment  s  itt  hallgatta  az  előadásokat  a  polytechnicum  kereskedelmi  osztályá- 
ban. 1846-ban  kezdte  pályáját  Geibelnél.  A  függetlenségi  harcz  kitörése  ójra 
idehaza  találta  s  végigküzdötto  a  szabadságharczot  Görgey  seregében.  Világos 
után  sikerült  megmenekülnie  az  osztrák  sorozás  elől.  Visszatért  Oeibelhez  s 
csak  1855-ben  jött  haza  ismét. 

A  jövő  történetírójának  feladata  megírni  az  ötvenes  évek  szomorú  és 
érdekes  történetét,  ha  majd  elfogulatlan  szemmel  lehet  nézni  a  nekünk  még 
csak  közelmultat.  Szomorú  kor  volt  ez,  mert  az  elnyomás  szoros  békókat 
vert  a  nemzetre,  de  érdekes,  mert  a  nagy  csendességben  sok  szellemi  moz- 
galom szikrája  gyúlt  ki.  Egyedül  az  írók  tiszte  volt  életben  tartani  a  nem- 
zeti eszméket.  Valami  csendes  mélabú  az  általános  jelleme  az  akkori  iroda- 
lomnak, de  belőle  mégis  annyi  hitet  és  reményt  erezhetni  ki.  S  ebben  az 
időben  megvolt  a  maga  jelentősége  a  Báth  Mór  könyvesboltjának  is  a  »Vas- 
tnskóhoz«  czímzett  épületben.  A  helytartótanács  majd  három  évig  megta- 
gadta tőle  az  engedélyt,  míg  végre  1857-ben  megengedte. 

Báth  könyvesboltja  találkozóhelye  lett  az  íróknak:  Arany,  Eötvös. 
Gyulai  Pál  és  mások  állandóan  bejártak  hozzá.  Beák  Ferencz  mindennapos 
vendége  volt.  Az  írókkal  szemben  nem  mint  üzletember  állt,  hanem  mint 
jó  barát.  Jelentékeny  tiszteletdíjakat  fizetett.  Nem  egy  vállalata  kevés  haszon- 
nal járt,  némelyik  egyenesen  veszteséggel.  De  ez  nem  csökkentette  idealis- 
musát  :  szilárdan  állott  és  gavallér  maradt.  Az  alkotmány  helyreállítása  után 
6  adta  ki  a  népiskolai  kiadványokat,  a  törvényeket  és  rendeleteket,  a  hon- 
védség könyveit.  Adakozó  keze  volt,  Toldy  Ferencz  jubileumán  s  Eötvös 
József  emlékére  tömérdek  könyvet  osztogatott  ki  a  diákok  közt  s  szűló- 
váj*osát  az  árviz  után   összes    kiadványai    egy  példányával    ajándékozta  mesr. 

Az  ő  kiadványai  voltak  úgyszólván  az  összes  magyar  classicnsok: 
Arany  János,  Vörösmarty,  Tompa,  Eötvös,  Gyulai,  Horváth  Mihály,  Tótli 
Kálmán,  a  Budapesti  Szemle  első  évfolyamai.  Ö  adta  ki  a  magyar  Shakspere 
díszkiadását   a    Cassel-féle    képekkel  s  Arany    János    balladáit  Zichy  Mihály 
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megragadó  hatalmas  rajzaival.  Éles  esze  épen  úgy  érvényre  jatott  a  mankák 
megválogatásában,  mint  műizlése  a  külső  kiállításban.  Tekintélyes  sor  ez, 
a  mit  még  nem  ért  el  magyar  könyvkiadó. 

Sokkal  aristokratább  volt,  hogysem  figyelemmel  kisérte  volna  a  divat 
szeszélyeit.  Hagyta,  hogy  az  idő  rohanó  kereke  tova  gördüljön  mellette,  de 
ezt  nem  hibául  rójuk  föl,  mert  nagyobb  érdem,  hogy  következetesen  meg- 
maradt kezdett  útján. 

Kéve  a  kellő  becsülésben  részesült  s  nem  hiányzottak  a  felsőbb  elis- 
merések sem.  Az  1873-iki  bécsi  világkiállításon  nagy  becsületet  szerzett  a 
magyar  könyviparnak.  —  Igazi  boldog  élet  azonban  nem  jatott  osztályrészéül. 
Idegei  korán  megrongálódtak  s  nem  tudta  kezében  tartani  indulatai  gyeplő- 
jét. Hajlott  korában  egész  családját  látta  kihalni,  végül  kínos  betegség 
támadta  meg,  erős  ép  elméjét  homály  hálózta  be  s  a  halál  szabadítóul 
érkezett  hozzá.  V,  J. 

Fáldi  István  nyomdász  levele  br.  Wesselényi  FerenoE  nagy- 
enyedi  főiskolai  gondnokhoz  Leydenből   1647.  febr.   28.    ról.  > 

Méltóságos  L.  B.  Fő  Curator  Ur  !  érdemem  felett  való  nagy  patrónus  uram. 

Nagyságodat  levelem  által  alázatosan  requiralni  kény  telenítettem,  mivel 
már  egyszer  végemet  el-émi  kívánván,  a  hosszas  várakozást  meg- untam. 
Azért,  mivel  tudom  Nagyságod  hozzám  való  kegyes  indulattyát,  újólag  favo- 
rában  magamat  commendálni  szükségesnek  ítéltem.  T.  S.  Borosnyai  Sigmond  * 
aramnak  vettem  vala  levelét  az  elmúlt 
esztendőben,  melyben  ő  kegyelme  re- 
ménységet nyújtott  vala  az  enyedi 
typographiának  fel-állíttásáról,  és  ö 
kegyelme  conditiokat  kívánván  tőUem, 
mindeneket  summa tim  meg-irtam,  de 
miokra  nézve  ő  kegyelmének  válaszszát 
leveleimre  nem  vehettem.  Már  tovább 
mihez  reménljek  és  mi  tévő  legyek, 
nem  tudom,  mert  a  kolosvári  officinához 
nem  bizhatom,  mivel  ezen  reménsé- 
gemben  frustralódtam,  és  ha  az  enyedi- 
ben  is  frustrálódom,  tovább  semmi 
reménységem  sem  lészen,  hogy  azt  a 
fő  és  nagy  czélt,  melyre  habitusomért 
választott  és  készített  a  Mgs  supr.  Con- 
sistosium,  elérhessem,  sőt  mint  így 
számkivetett  hazámon  kívül  kéntelenít- 

tetem  bujdosni,  ily  vékony  és  kétséges  fundamentumon  valakit  hazája b«)l  ki- 
küldeni bizony  keserű  dolog  !  Már  szinte  hat  esztendőkot  töltök  Lejdában  mes- 
terségem körül  nagy  sóllicitudoval  és  nyomorúsággal,    és  talám  e  lészen  fru- 

'  Páldi  Székely  István,  XVIII.  századbeli,  Tótfalusi  Kis  Miklós  nyom- 
dokain járó  híres  nyomdász  életét  I.  Ferenczi  L.  A  kolozsvári  nyomdászat 
története  80—94  1. 

•  Borosnyai  N.  Zsigmond  ref.  tanár  Nagy-Enyeden. 


PÁLDi  István  metszettte 
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ctosa,  hogy  szülő  és  nevelő  hazámtól  el-keüetik  azakadnom,  mely  U  ha  tör- 
ténik j  bár  itten  36  végemet  érjem,  de  mégis  hazámért  örökké  £áini  fog  a 
ozivem.  Mindazáltal  Nagyságodban  még  nagy  reménységem  vagyon,  a  mint 
hozzám  való  kegyes  indulattyát  értettem.  Esedezem  azért  alázatosan  Nagysá- 
godnak, méltóztassék  a  közöns^es  jóért  mesterségemnek  hasznaiért  tsekély 
személyemet  favealni,  és  igyekezetemet  promovealni,  hogy  már  egyszer  kívánt 
végemet  a  hazában  érhessem  el,  én  is  mindenekben  életem  fogytáig  szolgálni 
igyekezem. 

Ezek  ntán   az  Ur  Istennek   kegyelmében  ajánlom   Nagyságodat    Mgos     ^ 
ari  házával  együtt  és  maradok  Nagyságod  alázatos  szolgája    Lejdaban  1747      ' 


I 

I 

I 


28.  Februári i  Páldi  István. 

P.  S.  Most  egy  hágai  typographusnak  mettzek  betűket,  melyek  közzul 
egynek  a  formáját  levelemben  inclndaltam,  ne  sajnálja  meg- vizsgálni  Nagy- 
ságod, a  hágai  praetorianusok  czimerét  complectalja.  Leveleimet,  hogy  ne 
tétovázzanak,  kéntelenittettem  Nagyságodhoz  dirigálni,  mellyről  Nagyságodat 
alázatosan  követem. 

Czim:  Monseigneur  Monseigneur  Le  Baron  Francais  Vesselényi  de 
Hadad  S.  8.  Fss.  Par  Vienne  en  Autriche  Hermenstadt  en  Transylvanie. 

Ferenczi  2k>ltán, 

Levéltári  taxa  1680-ból.  »Nagyságodnak  mint  régi  Uramnak, 
patronusomnak  alázatos  szolgálatomot  ajánlom.  | 

Gróf  Balassa  Bálint  uram  ő  nagysága  kivánt  expeditióját  elküldöttem 
Nagyságodnak  :  tiz  folium  leyén,  tiz  forint  kivántaték  érette,  melyet  Nagysá- 
god assecuratiója  szerént  el  is  várimk.  âogy  pedig  ő  Nagysága  a  levél 
taxáját  sokallja,  mi  ezaránt  új  szokást  nem  követünk,  hanem  a  régi 
Metropolitano  esztergomi  ecclesiához  alkalmaztatjuk  magunkat,  a  minthogy 
in  paribus  extal  is  minálunk,  ott  mennyit  szoktak  venni  az  levelektől. 
Nagyságod  pedig  mind  minálunk  lectorságot,  s  mind  pedig  az  ott  levő 
nemes  cáptalanban  custosságot  viselvén,  jobban  tudja,  miképen  szokták  a 
leveleket  taxalni.  A  faczkói  metálics  ezen  parancsolat  mellett  kiveheti  ő 
Nagysága,  de  most  hirtelen  a  nótárius  le  nem  Írhatta.  Tartsa  és  éltesse 
Isten  Nagyságodat  jó  egészségben.  Nitria  1680.  die  25.  octobris. 

Nagyságodnak  jóakaró  szolgája  caplánja 

Mihali  István  8.  k. 

Kívülről  :  Illustrissimo  ac  rudissimo  domino  domino  Georgio  Fenessy 
c.  episcopo  Almisiensi,  Abbati  de  Monte  Zebegény,  sacrae  caesareae  regiaeque 
maiestatis  consiliario,  ecclesiae  Metrop.  Strigoniensis  custodi  et  canonico 
domino  et  fantori  observaudissimo  Tyrnaveiae. 

(Vörös  viaszpecséttel.) 

Eredetije  a  Magyar  Nemzeti  Múzeumban  a  Balassa-levéltárban. 

Közli  :  K.  L. 
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A   MAGYAK  NEMZETI   MÚZEUM   SZÉCHENYI   ORSZ. 
KÖNYVTÁRA  AZ  1902.  ÉVBEN. 

Az  elmúlt  esztendő  nagy  jelentőségű  a  Széchényi  orsz. 
könyvtár  életében.  Ebben  az  évben  volt  a  századik  évfordulója 
annak,  hogy  gr.  Széchényi  Ferencz  nemzetét  nagy  ajándékkal 
lepte  meg,  és  könyvtárának  felajánlásával  megvetette  a  Magyar 
Nemzeti  Múzeum  alapját.  Ennek  a  nagyjelentőségű  kulturális  ese- 
ménynek emlékezetét  a  M.  Nemz.  Múzeum  fényes  ünnep  kereté- 
ben ülte  meg,  melynek  programmjából  az  alapvető  osztály,  a 
könyvtár  is  kivette  a  maga  részét.  A  jubiláris  ünnep  alkalmából 
kiadott  emlékkönyvben  a  Széchényi  orsz.  könyvtárai  nyolcz  köz- 
leményben a  könyvtár  tisztviselői  ismertették  ;  a  74  oldalra  ter- 
jedő füzet,  különnyomatként,  könyvárusi  forgalomba  is  került. 
Folyóiratának,  a  Magyar  Könyvszemlének  kettős  füzetét  e  neve- 
zetes évforduló  emlékére  szentelte  és  e  kettős  füzet  kilencz  nagyobb 
és  számos  apróbb  közleménye  csakis  a  könyvtár  történetének  és 
anyagának  ismertetését  czélozza.  Régen  érzett  hiányt  pótol  ez  emlék- 
füzetben megkezdett  czikk-sorozat,  mely  Kóllányi  Ferencz  igaz- 
gató-ör  kutatásai  és  feldolgozása  alapján  a  Széchényi  orsz.  könyv- 
tár történetének  részletes  felderítésével  foglalkozik.  A  könyvtár 
saját  anyagának  kiválóbb  darabjaiból  állandó  történeti  és  irodalom- 
történeti kiállítást  rendezett,  melynek  megnyitása  a  jubiláris  ünnep 
programmjának  egyik  pontja  volt.  A  456  darabból  álló  kiállítási 
anyag,  valamint  annak  139  lapra  terjedő  leíró-lajstroma,  változa- 
tosságával és  a  darabok  belső  becsével  fogalmat  ád  annak  a  nem- 
zeti kincsnek  mérhetetlen  értékéről,  melyet  a  könyvtárnak  száz 
esztendő  alatt  összegyűjtenie  sikerült. 

A  jubüáris  esztendő  folyamán  a  könyvtár  személyzetében 
nagyobb  változások  történtek.  Az  1901.  évben  megkezdett  múzeumi 
fizetés-rendezés  folyománya  gyanánt  Kóllányi  Ferencz  és  dr.  ScJiön^ 

Magyar  Konyvizemle.  1903.  II.  f fleet.  7 
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herr  Oyuia  múzeumi  őrök  igazgató-őrökké,  dr.  Sebestyén  Oyxda, 
dr.  Áldásy  Antal  és  dr.  Esztegár  László  I.  oszt.  segédőrök 
múzeumi  őrökké,  Kováts  László  és  dr.  Hubert  Emil  If.  oszt. 
segédőrök  I.  oszt.  segédőrökké  neveztettek  ki  ;  Kereszty  István  űr 
és  Varjú  Elemér  II.  oszt.  segédőr  pedig  magasabb  fizetési  fokozatba 
léptek  elő.  Változás  történt  a  könyvtár  folyóiratának  a  Magyar 
Könyvszemlé-nek  szerkesztőségében  is,  araennyiben  dr.  Schönherr 
Gyula  attól  egyéb  elfoglaltatása  miatt  megválván,  s  e  téren  tanú- 
sított buzgó  és  eredményes  munkásságáért  a  Nagymélt.  Miniszter 
úr  magas  elismerésében  részesülvén,  a  folyóirat  szerkesztését  a 
Nagymélt.  Minisztérium  megbízásából  Kollányi  Fere7icz  igazgató-or 
vette  át,  a  segédszerkesztői  leendőkkel  pedig  dr.  Esztegár  László 
bízatott  meg.  A  lefolyt  évben  a  M.  Könyvszemle,  az  eddigi  irányi 
tovább  fejlesztve,  már  az  új  szerkesztőség  gondozásában  látott 
napvilágot,  változatos  s  a  Múzeum  ünnepéhez  mért  37  nyomt. 
ívnyi  tartalom  mellett,  miként  eddig  is,  közölte  az  1901.  évi 
hírlapirodalom  bibliographiáját 

A  könyvtár  tisztviselői  közül  a  Nemzeti  Múzeum  megfelelő 
rovatából  nyert  támogatással  a  következők  tettek  tanulmányuta- 
kat: Kereszty  István  múzeumi  őr  Prágában,  Lipcsében,  Drezdá- 
ban, Berlinben  és  Hamburgban  a  hirlapgyíSjtemények  kezelését 
tanulmányozta;  Melich  János  I.  oszt.  segédőr  a  dalmát  szigeteken 
lévő  régi  benczés  kolostorok  könyvtáraiban  végzett  codex-tanul- 
mányoKat  és  Varjú  Elemér  segédőr,  ki  a  kassai  dominikánusok 
régi  könyvtárát  kutatta  át.  Dr.  Esztegár  László  múzeumi  őr  bécsi 
levéltárak  irodalomtörténeti  anyagának  tanulmányozására  nyert 
megbízatást;  ennek  azonban  beteges  állapota  miatt  az  év  folya- 
mán nem  tehetett  eleget.  Ezeken  kívül  külföldön  történt  árverések, 
családi  levéltárak  átvétele  stb.  több  ízben  tettek  hivatalos  kikül- 
detéseket szükségessé. 

Az  év  folyamán  a  Nemzeti  Múzeum  által  rendezett  ismerel- 
teijesztő  előadások  között  kettő  a  Széchényi  orsz.  könyvtár  anya- 
gából vette  tárgyát.  Dr.  Esztegár  László  őr  ugyanis  a  kézirattár 
irodalomtörténeti  ereklyéit,  dr.  Schönherr  Oyula  igazgató-őr  pedig 
a  levéltár  Anjou-kori  történeti  emlékeit  ismertette.  Ezenkívül 
dr.  Sebestyén  Oyula  őr  a  »rovásról  és  a  rovásírásról«  tartott 
actuális  érdekkel  bíró  előadást. 

A  Múzeumok  és  Könyvtárak  orsz.  főfelügyelősége  által  ren- 
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dezett  Ill-ik  könyvtárnoki  tanfolyamon,  mely  ismét  a  Széchényi 
orsz.  könyvtár  helyiségeiben  ment  végbe,  a  könyvtár  tisztviselői 
közül  hárman  tartottak  gyakorlatokkal  egybekötött  előadásokat; 
éspedig Fejérpcitalcy  László  egyetemi  tanár,  osztályigazgató  12  órá- 
ban a  palaeographiából  és  a  kéziratok  kezeléséről,  dr.  Esztegár 
László  őr  10  órában  a  bibliographiából  és  Varjú  Elemér  segédőr 
12  órában  a  könyvismerettanból.  A  tanfolyam,  melyben  15- en 
vettek  részt,  a  budapesti  és  esztergomi  könyvtárak  és  egyéb  gyűj- 
temények megtekintésével  volt  egybekötve. 

A  mi  a  Széchényi  orsz.  könyvtár  hivatalos  ügymenetét  és 
összes  osztályainak  forgalmát  illeti:  a  könyvtárhoz  érkezeit  és 
elintézett  hivatalos  ügyiratok  száma  955  (1901-ben  717)  volt.  Az 
olvasóterem  látogatására  egy  év  alatt  8261  igazoló  jegy  adatott 
ki  (1901-ben  2775). 

Az  osztály  növekedéséről  és  forgalmáról  szóló,  alább  részle- 
tezett adatok  végső  eredménye  az,  hogy  a  Széchényi  orsz.  könyv- 
tár négy  osztályában  az  évi  gyarapodás  darabszáma  138.515 
Í1901-ben  126.979)  és  hogy  ez  osztályokban  összesen  27.478 
(1901-ben  23.214)  olvasó  és  kutató  fordult  meg,  kik  a  könyvtár 
állományából  96.698  (1901-ben  77.706)  darabot  használtak. 

Tekintélyes  volt  a  múzeumi  jubiláris  ünnep  kapcsán  (novem- 
ber 27-én)  megnyílt  történeti  és  irodalomtörténeti  kiállítás  láto- 
gatottsága. Mint  érdekes  adat  kiemelendő,  hogy  a  didaktikai  çzé- 
lokat  is  nagymértékben  szolgáló  kiállítást,  a  rendes  látogatási  időn 
kívül,  a  megnyitás  napjától  az  év  végéig  7  iskola  és  egyesület 
tekintette  meg  7  tanár  vezetése  alatt,  összesen  383  növendék- 
kel, kiknek  a   könyvtári   tisztviselők   szolgáltak    magyarázatokkal 

Az  év  folyamán  a  könyvtár  helyiségeiben  nevezetes  átala- 
kítások és  bútorozási  müveletek  történtek.  Öt  nagy  terem  új  pad- 
lóval láttatott  el  és  ezzel  a  könyvtári  összes  helyiségek  új  pad- 
lózása  befejezést  nyert.  A  könyvtári  u.  n.  nagy  teremben  karzat 
épült,  mely  körülbelül  250  folyóméternyi  könyvanyag  elhelyezésére 
nyújt  módot.  A  hirlapkönyvtár  részére  egy  megfelelő  raktári  helyi- 
ség rendeztetett  be.  Mindez  átalakítások  azonban  csak  ideig-óráig 
segítenek  az  egyre  fenyegetőbb  módon  mutatkozó  helyszűkén, 
melynek  gyökeres  megoldása  hosszú  időre  el  nem  halasztható. 
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I.  A  nyomtatványt  osztály  gyarapodása  :  köteles  példányok- 
ban 9206  (1901-ben  10.261),  áthelyezés  útján  a  Múzeum  és  a 
könyvtár  egyébb  osztályaiból  53  (1901-ben  1),  ajándék  útján  1292 
(1901-ben  1027),  vétel  útján  577  (1901-ben  1506);  összesen 
11.128  drb  (1901-ben   11.795). 

E  rendszeresen  elkönyvelt  évi  gyarapodáshoz  járul  még 
22.064  drb  (1901.ben  26.759  drb.)  apró  nyomtatvány,  melyeknek 
anyaga  természetük  szerint,  a  következő  tíz  csoportra  osztva  és 
érkezésük  ideje  szerint  évnegyedes  csomagokban  megőrizve,  ekkép 
oszlik  meg  : 

Gyászjelentések  4853  drb. 

Zárszámadások  és  üzleti  jelentések    ...  2259     » 

Egyházi  körlevelek 366     > 

Periratok     72     » 

Hivatalos  iratok 632     > 

Műsorok       1333     » 

Alapszabályok     539     » 

Szinlapok     6812     > 

Falragaszok     3161     > 

Vegyes  apró  nyomtatványok  2027     > 

Összesen  22064  drb. 

A  nyomtatványi  osztály  összes  gyarapodásának  darabszáma 
tehát  33.192  (1901-ben  38.554). 

Könyvek  vásárlására  11.04074  kor.,  247'70  márka,  25  líra 
és  9  hollandi  frt.  fordíttatott.  (1901-ben  ez  az  összeg  a  következő 
volt:  13.386-71  kor.,  52250  márka,  90  lira  és  76  frank). 

Ajádékokkal  a  következők  gazdagították  a  könyvtár  nyom- 
tatványi osztályát: 

Aba£  Aigner  Lajos,  Abrányiné  Katona  Klementin,  Aldásy 
Antal,  Állami  számvevőszék,  Apponyi  Sándor  gr.,  Aradi  első  taka- 
rékpénztár. 

Balogh  Loránd,  Baranyai  Béla,  Bartha  Miklós,  Bécsi  tud.  Aka- 
démia, Belügyminisztérium,  Berendy  Béla,  Bigoni  Guido  (Genua). 
Bihari  Jenő,  Borsod-miskolczi  közművelődési  egyesület,  Budapest  sz.- 
főv.  statisztikai  hivatala,  Budapest  sz.-főv.  tanácsa,  Budapest  sz.-fÖvá- 
rosi  közmunkák  tanácsa,  Budapesti  m.  kir.  államrendőrség  főkapitány- 
sági hivatala,  Budapesti  növendék-papság  magyar  egyházirodalmi 
iskolája.  Budapesti  Szemle  szerkesztősége,  Budapesti  tud.-egyetem 
tanácsa.  Budapesti  tud.-egyetem  bölcsészeti  karának  dékánja.  Buda- 
pesti tud.-egyetem  jogi  karának  dékánja,  Buday  Sándorné. 
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Chicagói  John  Crerar  Library^  Chicagói  Tred  Columbian 
Museum,  Chicagói  University  of  Chicago  Press,  Csatáry  Lajos,  Csics 
Ödön,  Czóbel   István. 

Delhaes  István  hagyatéka,  Délmagyarországi  történelmi  és 
Múzeum-egylet,  Deseő  Béla,  Dobróczky  Lajos,  Dunamelléki  ev.  ref. 
egyház  keiület,  Dunamelléki  ev.  ref.  püspök. 

Egri  érseki  iroda,  ifj.  Entz  Géza,  Eperjesi  Széchényi-kör. 

Fejér  József,  Fejérpataky  László,  Fehérvármegye  alispáni  hiva- 
tala, Földművelési  Ministerium,  Földtani  intézet,  Fraknói  Vilmos, 
Franczia  közoktatásügyi  Minisztérium. 

Garcia  Gennaro  (Mexico),  Gebhardt  O.  L.  (Leipzig),  Glatt- 
felder Gyula,  Gohl  Ödön,  Gyalui  Farkas. 

Haller  Gusztáv  (Paris),  Hennig  Alajos,  Hermann  Ottó,  Hor- 
váth Géza,  Horváth  Sándor. 

lUéssy  János,  Inkey  Imre  br.,  Istvánfíy  Gyula,  Izraelita  m. 
írod.  társaság. 

Jorga  N.    (Bukarest). 

Kalocsai  érseki  iroda,  Képviselőházi  iroda,  Kereskedelmi  Minisz- 
ter tum,  Kereszty  István,  Kolosy  István,  Kolozsvári  Ellenzék  könyv- 
nyomdája, Komárommegyei  Múzeum- egyesület,  Kovács  Sándor,  Köteles 
Mihályné,  Központi  statisztikai  hivatal,  Kutschera  József. 

La  chronique  de  France  (Paris),   Láng  Nándor,  Leitgeb  Imre. 

Magyar  aëro-club,  Magyar  Heraldikai  és  Genealógiai  Társaság, 
Magyar  iparművészeti  társulat,  Magyar  Könyvszemle  szerkesztősége. 
Magyar  mérnök-  és  épitészegylet.  Magyar  Nemzeti  Múzeum  igazgató- 
sága, Magyar  numizmatikai  társaság,  Magyar  ornithologiai  központ. 
Magyarországi  Kárpát-egyesület,  Magyar  tudományos  Akadémia,  Mah- 
ler Ede,  Márki  Sándor,  Matica  Srpska  (Újvidék),  Mährischer  Landes- 
Ausschuss  (Brünn),  Merwart  Kari  (Wien),  Meteorológiai  és  föld- 
mágnességi  intézet,  Molnár  Eveline,  Múzeumok  és  könyvtárak  orsz. 
főfelügyelősége,  Múzeumok  és  könyvtárak  orsz.  tanácsa,  Müncheni 
Hof-  und  Staatsbibliothek. 

Nagy  Ferencz,  Nagyváradi  Szigligeti    társsaság,    Nóvák    Lajos. 

Olasz  közoktatásügyi  Minisztérium,  Orsz.  állatvédő  egyesület, 
Orsz.  magyar  gazdasági  egyesület,  Osztrák  kereskedelmi  Ministerium, 
Ödönffy  László. 

Pálffy  Gyula,  Pálfi  Márton,  Pannonhalmi  főapát.  Pénzügyi 
Hírlap  szerkesztősége,  Pettkó  Béla,  PoUák  B.,  Potlornyay  Jenő, 
Püspöky  Gráczián. 

Eaőay  Ferencz,  Hivista  Dalmatica  szerkesztősége  (Zára),  Eoth- 
8child*8che  Bibliothek  (Frankfurt). 

Schmall  Lajos,  Schönherr  Gyula,  Schweng  József,  Shiratori 
K.  (Japán),  Smithsonian  institution  (Washington),  Statistische  Central- 
Commission  (Wien),  Szalay  Imre,  Szalay  Károly,  Székely  Nemzeti 
Múzeum,  Szemere  Miklós,  Szentimrey  Kálmán,  Szent- István  társulat, 
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Szilágyvármegye  alispáni  hivatala^  Szilassy  Zoltán,  id.  Szinnyei  József, 
ifj.  Szinnyei  József. 

Téglás  Gábor,  Temesvár  sz.  kir.  város  polgármesteri  hivatala, 
Tballóczy  Lajos,  Thirring  Gusztáv,  Török  Mihály,  Trebonei  polgár- 
mesteri hivatal,  Tribuna  szerkesztősége,  Trondhjeni  tudományos  társulat 

TTpsalai  egyetemi  könyvtár. 

Vallás-  és  közoktatásügyi  Minisztérium,  Y enetianer  Lajos,  Verein 
für  siebenbürgische  Landeskunde,  Vértesy  Arnold,  Vörös  János. 

Walter  Gyula,  Washingtoni  Department  of  agriculture. 

Az  ajándékozók  száma  147  (1901-ben  158). 

Az  évi  gyaraporodás  sok  nevezetes  darabbal  gazdagította  a 
Széchényi  orsz.  könyvtár  állagát.  így  ez  évben  iktattatott  véglege- 
sen a  könyvtár  állományába  Dante  Divina  comediá-jának  rend- 
kívül ritka,  1472.  évi  jesi-i  kiadása,  melyet  a  könyvtár  a  Nagy- 
mélt.  Ministerium  jóváhagyásával  évekkel  ezelőtt  tervezett  de  létre 
nem  jött  csere  czéljaira  9370  koronáért  szerzett  meg  egy  mün- 
cheni árverésen.  Nagybecsű  szerzemény  Turóczi  ZV-rfniAá-jának 
1488.  évi  augsburgi  kiadásából  egy  kifesletlen,  tiszta,  hártyára 
nyomtatott  példány,  melynek  vételára  4400  kor.  volt  Bár  e  kró- 
nikának laugsbiirgi  kiadását  ezzel  együtt  nem  kevesebb,  mint  hat 
példányban  bírja  a  Múzeum  könyvtára,  e  példányok  között  nincs 
kettő,  a  mi  egyező  volna;  a  most  szerzett  tiszta  hártyapéldány 
pedig  unikum. 

Igen  becses  a  Delhaes-gyüjtemény-nek  a  könyvtárba  jutott 
része,  mely  ugyan  csak  381  kötetből  áll,  de  ezek  közt  igen  értékesek 
találhatók.  így  egy  sorozata  a  XVI— XVIII.  századi  vívókönyvek- 
nek, Ovidius  Metamorphosisainak  mintegy  40  régi  illusztrált  kiadása. 
Terentius  comoediáinak  első  képes  kiadása  1493-ból,  egy  1609. 
évi  frankfurti  Spitzenmusterbuch  stb.  Sajnos,  hogy  e  gyűjtemény- 
nek legértékesebb  darabja,  egy  remek  Biblia  pauperum,  nem 
a  Széchényi  orsz.  könyvtáré  lett,  a  hova  természeténél  fogva 
tartoznék. 

Nevezetesebb  szerzemények  még  :  Egy  Augsburgban  nyom- 
tatott, 1486.  évi  képes  Herbarium  (20  kor.).  Károlyi  Gáspár 
Bibliájának  1751.  bázeli  kiadása  igen  szép  debreczeni  kötésben 
(180  kor.)  :  sok  nevezetes  és  igen  ritka  munka  a  Folliot-Crenne- 
ville  gyűjtemény  bécsi  elárvereztetésekor  szerezve  és  a  magyar- 
országi  vend   nyelvű    irodalom  termékeinek  ritka  teljes  sorozata. 

A   Régi   Magyar   Könyvtár  hiányainak    pótlása    rendkívül 
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eredményes  volt,  a  mennyiben  nemcsak  régi  magyar  könyvek 
hosszú  sorát  sikerült  véletlen  szerencsével  megszerezni,  de  több 
eddigelé  eg^'ellen  példányban  ismeretes  ritkaságot  is.  Íme  a  sorozat: 

1.  Michael  de  Hungária,  Evagatorium,  é.  n.  (5  kor.). 

2.  Eckiusy  De  mnndi  contemptu.  Gracoviae,   1528. 

3.  Sententiae  ex  libris  pandectarum  juris  civilis  decerptae. 
Coronae    1Ő39. 

4.  Mimi  Fubliani  Enchiridion  Xisti  Pythagorici,  (1539.). 

5.  Lucii  A.  Senecae,  De  quatuor  virtutibus  liber  unus,    1539. 

6.  Catonis  disticha  moralia.   1539. 

7.  Divi  Aurelii  Augusti,  Kaereseon  catalogus   1539. 

8.  Sententiae  ex  omnibus  operibus  divi  Augustini  decerptae 
1539.  (A  Honter-féle  brassói  nyomda  e  hat  rendkívül  becses  korai 
termékével,  melyek  egy  kolligatumban  600  kor.  vételáron  jutottak  a 
Múzeum  tulajdonába,  e  ritkaságoknak  oly  gazdag  sorozatát  bírja  a 
könyvtár,  minővel  más  könyvtár  nem  dicsekedhetik.) 

9.  Heltai,  Uj  testamentum.  Kolozsvár,  1562.  (Rendkívül  szép 
példány,  260  kor) 

10.  Kauscher  Ilies,  A  keresztyéni  tudománynac  főágairól  való 
könyvetske,  1585.  (Egyetlen  ismert  példány,  eddigelé  ismeretlen 
mű,  50  kor.) 

11.  Exequiae  principales.  Fejérvár,   1624.  (10  kor.) 

12.  Hutter,  Az  szentirásbeli  hitünk  ágainak  rövid  öszve  sze- 
dése. Gsepreg,  1635.  (Kolosy  István  ajándéka.) 

13.  Gomenius,  Janua  linguae  latináé.  Lőcse,  1643.  (Egyetlen 
ismert  példány,  30  kor.) 

14.  Kecskeméti  János,  Prédikácziók.  Debreczen,  1643.  (5  kor.) 

15.  Czeglédi,  Lelki  harcz.  Kassa,   1659.  (10  kor.) 

16.  Bayer,  Filum  labyrinthi.  Kassa,   1663.  (S  kor.) 

17.  Rituale  Agriense.   1666. 

18.  Kräuter-Wein.  Zsolna,  1670.  (20  kor.) 

19.  Benyiczky,  Magyar  rithmusok.  Kolozsvár,   1682. 

20.  Thököly  Imre  fejedelmi  kiáltványa.   1684.  (5  kor.) 

21.  Fasciculus  piarum  considerationum.  Tyrnaviae,   1690. 

22.  Comenius,  Janua  linguae  latináé.  Lőcse,   1693. 

23.  Dévai,  Quies  hiberna.  Lőcse,  é.  n. 

24.  Edmund!  Campiani,  Rati  ones  decern.  Tyrnaviae,  1700  (6  kor.) 

25.  Calendarium  Tyrnaviense  ad  a.   1709.  (21   kor.) 

Rohamos  emelkedést  mutat  a  könyvtár  olvasótermének 
látogatottsága  és  a  használt  könyveknek  száma.  Az  olvasóterem- 
ben 21.732  egyén  fordult  meg  (1901-ben  17.822,  1900.ban 
15.301),  kik  kérőlapok  ellenében  50.865  kötetet  használtak 
(1901-ben  45.274,  1900-ban  39.043  kötetet).  E  számba  a  könyv- 
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tár  belső  termeiben  szakférfiak  által  használt  munkák  beletudva 
nincsenek.  A  könyvtár  helyiségein  kivűl,  kikölcsönzés  útján  2337 
egyén  3683  kötetet  használt.  Itt  is  nagymérvű  az  emelkedés,  mert 
1901-ben  1969  egyén  2982,  1900-ban  pedig  1242  egyén  2206 
kötetet  kölcsönzött  ki. 

Ily  körülmények  között  nem  csuda,  hogy  ugyanaz  a  sze- 
mélyzet, mely  a  látogató  közönség  kiszolgálására  is  hivatott  s  a 
mely  tavaly  óta  számban  nem  növekedett,  könyvtárilag  nem  dol- 
gozhatott fel  annyi  munkát,  mint  az  előző  évben.  Egy  év  alatt 
3842  mű  osztályoztatott,  melyekről  5378  czédula  készült.  (Az  1901 
évi  eredmény  5604  mű  6977  czédulával.)  Kötés  alá  1121  mü 
adatott  1808  kötetben  (1901-ben  869  mű  1129  kötetben). 

A  köteles  nyomdatermékek  kezelését  végző  iroda  is  elis- 
merésre méltó  munkásságot  fejtett  ki.  Egy  év  alatt  az  irodába 
érkezett  2017  nyomtatvány-csomag  (1901-ben  1997);  az  iroda 
pedig  2438  postai  küldeményt  (jobbára  átvételi  elismervényt) 
továbbított  (1901-ben  2493-at);  ezekből  709  be  nem  küldött 
sajtótermékek  reklamálása  volt.  (1901-ben  941).  E  reklamálások 
igen  sok  esetben  eredményre  nem  vezetvén,  a  könyvtár  267  eset- 
ben kérte  fel  a  közalapítványi  kir.  ügyigazgatóságot,  hogy  az 
1897.  évi  XLI.  törvényczikk  intézkedései  ellen  vétő  nyomdák  ellen 
a  peres  eljárást  indítsa  meg. 

A  kir.  járásbíróságok  előtt  lefolyt  tárgyalások  eredményéül 
a  M.  Nemz.  Múzeum  javára  a  lefolyt  év  alatt  a  következő  nyom- 
dák marasztaltattak  el  a  törvény  által  megszabott  pénzbüntetés- 
ben és  megfelelő  kártérítésben: 


Áldory  Manő  zsolnai  ny 

15-—   Kor. 

Alkalay  Adolf  pozsonyi    ny 

20-—      » 

Aradi  Lajos  hódmezővásárhelyi  ny. ... 

17-69      > 

Bagó  Alajos  budapesti  ny 

10—      » 

5.  Baksy  Barna  abaujszántói    ny 

8-—       » 

Balassagyarmati  ny 

6-—      > 

Barcianu  Aurél  aradi  ny 

iri7     1 

Blau  Simon  szikszói  ny 

13-—       » 

Brózsa  Ottó  budapesti  ny 

52-20      > 

10.  Drotleff  Péter  nagyszebeni  ny 

10-60      » 

Fischel  Fülöp  nagykanizsai  ny 

8-—       » 

Fleissig  Lipót  karánsebesi  ny 

5—      » 

Forster,  Klein  és  Ludvig  miskolczi  ny. 

20-22      > 
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Fortuna  nyomda  Budapesten     

15.  Fried  S.  budapesti  ny 

Fritz  Ármin  budapesti  ny 

Ghombos  Ferencz  kolozsvári  ny 

Gross  Jakab  budapesti  ny 

Grűn  Hermann  jászberényi  ny 

20.  Grünfeld  Vilmos  brassói  ny 

Grünstein  Mór  munkácsi  ny 

Gyulai  István  aradi  ny 

Haftl  Kálmán  kisbéri  ny 

Harangozó  József  siklósi  ny 

25.  Hertz  és  tsa  brassói  ny 

Hoffmann  M.  L.  lugosi  ny 

Horvátb  Gábor  sümegi  ny 

Honig  Józsefné  nagyváradi  ny 

Hungária  perjámosi  ny 

30.  Jóba  Elek  nyíregyházai  ny 

Jördens  testv.  segesvári  ny. ...  — 

Kaczvinszky    Zoltán    jászberényi    ny. 

Kalisch  Ignácz  kiskőrösi  ny 

Kálmán  M.  és  tsa  budapesti  ny 

35.  Kehrer  L.  oraviczui  ny 

Klein  Ignácz  budapesti  ny 

Koszanics  Miklós  pancsovai  ny 

Krausz  és  Fischer  szabadkai  ny 

Kristofek    József    németpalánkai    ny. 
40.  Kroó  Hugó  munkácsi  ny 

Laiszky  János  esztergomi  ny 

Landesmann  B.  nagymihályi  ny 

Mayer  Sándor  váczi  ny 

Milenkovits    István    nagykikindai    ny. 
45.  Minerva  szászvárosi  ny 

Mizsúr  Ádám  marczalii  ny 

Muskat  Miksa  aradi  ny 

Nagyszebeni  g.  k.  egyházm.  ny 

Nánásy  István  nagybányai  ny 

50.  Neumann  József  makói  ny 

Ottinger  Kálmán  nagykőrösi  ny 

Pannónia  győri  ny 

Pannónia  sátoraljaújhelyi  ny 

Plón  Gyula  hajdúszoboszlói  ny 

55.  Pollacsek  Sándor  salgótarjáni  ny.     ... 

Pozsonyi  kath.  irod.  és  ny.  r.  t 

Eeich  Jakab  nagyszalontai  ny 

Bosenbaum  Miksa  paksi  ny 


12  —  : 

Ko] 

13  — 

» 

20  — 

» 

25  — 

» 

4  —  . 

» 

10-36 

» 

10-- 

> 

14  — 

» 

14-40 

» 

10  — 

» 

13  — 

» 

10-24 

» 

30  — 

» 

5-40 

» 

2  — 

» 

8-96 

» 

5-20 

» 

20  — 

» 

20  — 

» 

5-36 

> 

10-90 

» 

3  — 

» 

13  — 

» 

3  — 

» 

40  — 

» 

6-50 

» 

10-60 

» 

12-50 

» 

11-50 

» 

20  — 

» 

20-  — 

» 

11  — 

> 

2-20 

» 

13-— 

» 

10-— 

» 

5  — 

> 

1-50 

» 

1012 

» 

28-92 

> 

6-30 

» 

5  — 

» 

5  — 

» 

13-— 

» 

11-50 

» 

21-50 

» 
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Rosenthal  Márk  mohácsi  ny 10* —  Kor. 

60.  Rosner  Adolf  németbogsáni  ny 4'20 

Salgó  Sándor  újpesti  ny 2*40 

Sima  Dávid  gyöngyösi  ny 6*40 

Simony i  Iván  pozsonyi  ny 45" — 

Schmidl  H.  budapesti  ny 4' — 

65.  Spitzer  Jakab  sárbogárdi  ny.    5* — 

Stegmann  János  szászsebesi  ny 14'ő0 

Steier  Izidor  liptószentmiklósi  ny.    ...  11* — 

Straub  Ödön  zentai  ny 1*50 

Székely  Simon  szabadkai  ny 10* — 

70.  Teszlik  József  szakolczai  ny 2'50 

Török  és  Kremszner  soproni  ny 31*50 

Turóczszentmártoni  ny.  r.  t 49* — 

Vágó  Gyula  csurgói  ny 25* — 

Vágó  János  zalaegerszegi  ny 5* — 

75.  Vajda  Bálintné  szentesi  ny 10*^20 

Vig  Simon  pancsovai  ny 2*50 

Wachs  Pál  szolnoki  ny 12*64 

Wajdits  József  nagykanizsai  ny 5*90 

Weisz  és  Sziklai  lugosi  ny 25*42 

80.  Wendt  és  fia  budapesti   ny 4*70 

Weazely  Antal  pécsi  ny 5*40 

Wettel  ős  Veronits  verseczi  ny 11*50 

Wilheim  Miksa  bácstopolyai  ny 21' — 

Wunder  Károly  oraviczai  ny 5*50 

85.  Wunder  Rudolf  zsombolyai  ny 5*40 

Összesen  108200  Kor. 

II.  A  kézirattár  gyarapodása  nem  öltölt  nagyobb  mérvekéi 
Ajándék  útján  11  kézirat  és  58  irodalmi  levél,  vétel  útján  .^5 
kézirat,  622  irodalmi  levél,  7  fényképmásolat  és  áthelyezés  úlján 
15  kézirat  az  évi  szaporulat.  Az  összes  növekedés  tehát  768 
darab  (1901-ben  1183).  E  szaporulatba  az  1901.  év  végén  átvett 
Gyurikovits-gytijlemény  anyaga,  melynek  rendezése  hosszabb  időt 
igényel,  még  beletudva  nincs. 

Kéziratok   vásárlására   1720   kor.  és  80  márka  forditlatolt 

Kéziratokat  ajándékoztak: 

Farnady  József,  Dr.  Heymann  kairói  orvos,  Kereskedelmi 
Minisztérium,  L eszik  Károly,  Névtelen  és  Petrovay  György. 

Az  új  szerzemények  kiváló  darabjai:  Hat  darab  régi  bőrre 
írott  okmány,  melyek  az  egyptomi  el-fajumi  leletből  valók.  E  régi 
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emlékek,  melyeknek  kora  még  megállapítva  nincs,  Dr.  Heymann 
kairói  orvos  ajándékából  kerültek  a  Nemzeti  Múzeumba,  ki  pár 
évvel  ezelőtt  két  egyptomi  papyrus-töredéket  is  ajándékozott. 

Középkori  codexeink  száma  hárommal  szaporodott.  Az  egyik^ 
egy  XV.  századi  breviárium,  a  kassai  dominikánusok  középkori 
könyvtárának  anyagából  való;  a  másik  egy  orvostudományi  kéz- 
irat, Viaticus  Constantini  cum  glossa  Gerhardi,  a  XIV.  századból, 
mely  minden  valószínűség  szerint  Felső-Magyarországon  haszná- 
latban volt;  a  harmadik  egy  XV.  századi  olasz  kereskedőnek, 
Giaeomo  da  Trentonak  számadáskönyve. 

Mint  történelmi  érdekű  kézirat  kiemelendő  a  »Discorsi  della 
guerra  d'Ungaria  et  rendi  ta  di  Giavarino  a.  1595«  czímű  olasz 
mimka,  és  egy,  az  1849 — 1867.  évekre  vonatkozó  nyomtatvány- 
gyűjtemény, mely  Perczel  Mór  felvilágosító  és  helyreigazító  jegy- 
zeteivel van  ellátva« 

Ujabb  kori  irodalmi  kéziratok  közt  kiválóbbak:  Berzeviczy^ 
Gergely  »Über  das  ungarische  Militär-System«,  Kovdchich  Márton 
György  »Scriptorum  rerum  Hung,  anecdotorum  inventarium«,  a 
Détsei  család  albumai,  melyekben  a  magyar  ifjak  külföldi  isko- 
láztatására számos  XVII— XVIII.  századi  adalék  található,  Bdyay 
Gergelytől  »Bolya  völgye  és  az  avval  összefüggő  falvaknak  és 
azon  vidék  ős  törzsökös  családjainak  ismertetése«,  Jósika  Miklós 
>A  hat  üderszky  leány«  czímű  regényéből  a  III.  kötet  eredeti 
kézirata  s  a  Szirmay-levéltárból  átvett  15  kötet  kézirat,  melyek- 
ben gazdag  művelődéstörténeti  anyag  található. 

Az  év  folyamán  történt  legnagyobb  gyarapodás  a  kézirat- 
tárat Torma  Károly  irodalmi  hagyatékának  és  levelezésének  meg- 
szerzése által  érte.  A  gyűjtemény  Torma  Józseftől  és  fiától  Károly- 
tól eredő  kisebb-nagyobb  terjedelmű  dolgozatokból,  jegyzetekből 
és  nagyérdekű  levelezésből  áll,  mely  utóbbi  gazdag  anyagával  az 
utolsó  félszázad  történeti,  irodalmi,  régészeti  s  részben  politika» 
mozgalmaira  nézve  nagybecsű  forrás. 

A  levelestár  ezenkívül  Kazinczy  Ferencz,  Kölcsey  Ferencz, 
Fáy  András,  Vörösmarty  Mihály  és  Zichy  Mihály  leveleivel  (az 
utóbbitól  41  darabbal)  gazdagodott, 

A  kézirattárat  a  lefolyt  évben  291  kutató  kereste  föl,  kik 
634  kéziratot  használtak  (1901-ben  245  kutató  1145  darabot 
használt.) 
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Â  végzett  munka  első  sorban  az  újabb  szerzemények  rendbe- 
szedését és  feldolgozását  ezélozta.  Nagyobb  munkát  adott  a  Gyuri- 
kovits-féle  nagy  gyűjtemény,  az  Egressy-  és  Torma-féle  kiteijedt 
levelezés  rendezése.  Ezenkívül  megkezdődött  az  »Irodalmi  Leveles- 
tárc  teljesen  új  átalakítása,  és  pedig  szakítva  a  czélszerQtlennek 
bizonyult  évrenddel,  a  levélírók  betűrendjét  véve  alapúi. 

III.  A  hírlapkönyvtár  gyarapodása:  kőtdes  példányokban  (a 
törvényben  megszabott  módon  csomagokban  és  szabálytalanul 
egyes  számokban  küldve)  87-901  hírlapszám  (1901-ben  75.345  sz.), 
ajándék  útján  6466  szám,  vétel  útján  730  szám.  Az  összes  gya- 
rapodás 95.097  hírlapszám  (1901-ben  80.786  sz.). 

Ajándékozó  volt  a  Nemzeti  és  Országos  Kaszinón  kival. 
melyek  évek  óta  tizenkét  külföldi  hírlapot  bocsájtanak  a  Nemz. 
Múzeum  rendelkezésére,  a  kolozsvári  tud.  egyetem  és  Erdélyi 
Múzeum-egylet  könyvtára,  mely  hírlapanyagának  duplumait  kivá- 
lasztásra felajánlotta.  E  szíves  ajánlat  a  Nemz.  Múzeum  részéről 
hivatalos  kiküldetést  tett  szükségessé,  melynek  eredményeként 
több  ritka  régi  újság  került  a  Nemz.  Múzeum  gyűjteményébe. 
Ilyenek  pl.  Munkások  Újsága  1848.  1 — 33.  sz.,  Kolozsvári  Magyar 
Fulár  1856,  Kolozsvári  Színházi  Közlöny  1859—1860,  több 
1848  9-es  hírlap  hiányzó  számai  és  nemzeti  múzeumi  duplumok 
kiegészítése. 

Vétel  útján  szereztetett  meg,  összesen  61  koronáért  az 
Oesterr.  Merkur  1793,  Népiskola  1872—1875,  Egri  Egyházmegyei 
Közlöny  1875,  1883,  Jövőnk  1878  stb. 

A  hírlapkönyvlár  olvasótermét  2642  olvasó  látogatta,  kik 
6035  hírlapkötetet  használtak.  Házi  használatra  pedig  69  egyén- 
nek 204  hírlapkötet  adatott  ki.  E  szerint  2711  egyén  6239  köte- 
tet használt  (1901-ben  2967  egyén  6878  kötetet). 

Â  hírlapok  köteles  példányait  a  nyomdák  nagyrészt  még 
mindig  nem  az  1897.  évi  XLI.  tvczikkben  előirt  módon,  t.  i.  havi 
vagy  negyedévi  csomagokban,  kisérő  kimutatásokkal,  hanem  egyes 
számonként  küldik  be,  a  mi  a  hírlapkönyvtár  munkáját  és  ellen- 
őrzését szerfölött  megnehezíti.  E  téren  minden  felvilágosítások  és 
útbaigazítások  daczára  sincs  semmi  javulás,  mert  a  lefolyt  évben 
is  19.751  hírlapszám  érkezett  ily  módon  (1900-ban  16.473). 

A  hírlapkönyvtár  végzett  munkája  a  következő:  czédulázta- 
tott  189  új  hírlap  295  évfolyama  (1901-ben  141  hírlap  994  évf.): 
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átnézetett  1331  hírlap  85,786  száma  (1901-ben  476  hírlap  42.950 
sz.).  Kötés  alá  adatott  734  kötet  hírlap;  a  köttetés  költsége 
2194-62  koronát  vett  igénybe  (1901-ben  1258-88  kor.). 

Az  év  folyamán  az  egész  hfrlapkönyvtár  anyaga  újra  ren- 
deztetett s  a  nyert  területbővítésnek  megfelelő  új  elhelyezést 
nyert.  A  külföldi,  valamint  a  hazai  oláh  és  szláv  nyelvű,  ritkáb- 
ban használt  hírlapok  s  a  nagy  napilapok  duplumai  a  hírlap- 
könyvtár czéljaira  átengedett  és  czélszerűen  bebútorzott  raktár- 
szerű helyiségben  állíttattak  fol. 

IV.  A  levéltár  gyarapodása  ajándék  útján  143  drb,  vétel 
útján  219  drb,  letétemény  útján  1096  drb;  együtt  1458  drb. 
Ezenkívül  ideszámítandó  még  egy  családi  levéltárnak  (Szerdahelyi 
CS.)  háromezer  darabnál  többre  menő  anyaga,  mely  az  év  végén 
vétetvén  át,  állagáról  pontos  kimutatás  nem  adható.  Ezt  tekin- 
tetbe véve,  a  levéltár  gyarapodása,  ha  nem  is  éri  el  az  1901.  évi 
6456  darabot,  de  nem  sokkal  marad  e  mögött. 

Ajándékozók  a  következők: 

Barabás  Miklós  örökösei,  Berzsenyi  Gero,  Bulyovszky  Qyula, 
Bulyovszky  Sándor,  Czapkay  Imre,  Delhaes  István  hagyatéka,  Isme- 
retlen, Kolosy  István,  Limbeck  Béla,  Méhes  Kálmán,  Perlaky  Kál- 
mán hagyatéka,  Petrovay  György,  Posta  Béla,  Piispöky  Gráczián, 
ozv.  Schönerer  Aladárné,  Setéth  Endre,  Szent-Ivány  Gyula,  Thurzó 
Ferencz,  Vallás-  és  közoktatásügyi  Minisztérium,  Zólyombrézói  m. 
kir.  vasgyár. 

A  levéltár  gyarapítására  a  könyvtár  dotaliójából  1133  kor. 
és  43  márka  fordíttatott. 

ÂZ  évi  szerzemények  a  Múzeum  törzsanyagát  a  többi  közt 
50  drb  eredeti  középkori  oklevéllel,  10  czímereslevéllel  és  nemesi 
irattal  és  68  drb  az  1848/9-iki  szabadságharczra  vonatkozó  irat- 
tal és  nyomtatványnyal  gazdagították. 

A  nemesi  iratok  közt  nyolcz  armális  van:  1.  II.  Ulászlóé 
1514-böl  Keczer  Ferencz  részére,  1.  Rudolfé  1598-ból  Melczer 
Fülöp  részére  (XVII.  századi  másolat),  3.  II.  Mátyásé  1608-ból 
Thessényi  György  részére,  4.  II.  Mátyásé  1618-ból  Kazay  János 
részére,  5.  III,  Ferdinándé  1650-ből  Nehéz  máskép  Posonyi  András 
részére  (Torna  vármegye  átiratában),  6.  III.  Ferdinándé  1655-ből 
Bogovich  István  részére,  7.  III.  Károlyé  1730-ból  Kozma  Lőrincz  és 
Simon  részére,  8.  Mária  Teréziáé  1756-ból  Tamposch  Ferencz  részére. 
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Az  1848/9-esgyöjtemény  darabjai  közt  kiemelendő  a  Czapkay 
Józsefre  vonatkozó  négy  irat;  ezek  között  van  Kossuth  Lajosnak 
Czapkay  József  részére  1852-ben  kiállított  bizonyítványa  és  Lincoln 
Ábrahámnak,  az  amerikai  Egyesült-Államok  elnökének  1865  jan. 
20-án  kelt  eredeti  levele.  Ez  emlékeket,  azoknak  kegyeletes  őrzője, 
Czapkay  Imre,  az  intézet  jubiláris  ünnepének  hatása  alatt  adla 
át  a  Nemz.  Múzeumnak. 

A  letéteményezett  családi  levéltárak  száma  kettővel  növe- 
kedett. Az  egyik  a  kvassói  és  brogyáni  Kvassay-csaläa  levéltára, 
melyet  Kvassay  Jenő  min.  tanácsos  adott  át;  a  másik  az  ágcser- 
nyői  Szerdahelyi-cssílÉiáé,  mely  néhai  Szerdahelyi  István  végren- 
delkezése következtében  jutott  a  Nemz.  Múzeumba.  E  két  levél- 
tárral a  családi  letétemények  száma  55-re  emelkedett. 

Korábban  letéteményezett  családi  levéltárak  anyagának  bőví- 
téséhez járultak:  gr.  Széchényi  Béla  és  gr.  Széchényi  Aladár,  kik 
a  gr.  Széchényi  nemzetség  levéltárát  egészítették  ki  ;  utóbbi  átadta 
néhai  gróf  Széchényi  Pál  földmivelésügyi  miniszter  326  darabra 
menő  iratait,  melyek  külön  csoportként  helyeztettek  el  a  családi 
levéltárban.  Thallóczy  Lajos  a  gr.  Blagaj,  Tasner  Géza  a  Koltai 
Vidos  család  levéltárát  egészítették  ki  egyes  darabokkal. 

A  levéltárat  a  lefolyt  évben  139  kutató  kereste  föl,  kik 
33.927  iratot,  32  fényképet  és  1  pecsétmásolatot  használtak: 
külső  használatra  pedig  48  térítvényen  875  irat,  7  fénykép  és 
24  pecsétmásolat  adatott  ki.  Összesen  tehát  187  egyén  a  levél- 
túr állományából  34.866  darabot  használt  (1901-ben  201  egyén 
21.427  darabot). 

A  levéltár  belső  munkásságát  a  következő  adatok  mutatják: 

A  czímeres  nemesleveleknek  Áldásy  Antal  múzeumi  őr  által 
készített  leíró  katalógusa  az  1902.  folyamán  sajtó  alá  adatott. 
A  középkori  oklevelek  czédulázása,  a  megindítandó  regestázás 
előmunkálatául  az  1432  évig  haladt;  az  1848/9  évi  kiáltványok 
lajstromozása  1849  július  31-ig  kész. 

Az  új  szerzemények  feldolgozásán  és  részletes  leltározásán 
kivül  a  régebben  átvett  családi  levéltárak  közül  rendeztettek  és 
felállíttattak  a  következők:  1.  A  Ä^irmay-csalad  levéltárának 
három  különböző  ízben  átvett  és  azóta  egyesített  anyaga,  mely 
21.943  darabot  (ezek  között  127  eredeti  középkori  oklevelet)  fog- 
lal magában.  2.  A  Mélczer  család  levéltárának  rendezése  és  lajs- 
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iromozása  befejezést  nyeri;  a  20.169  darabol  magában  foglaló 
levéltárról  részletes  jegyzék  készült.  3.  A  Seent-Ivány-csalÉid 
levéltárának  lajstromozása  befejeztetett;  a  levéltár  állományáról 
4935  drb  czédula  készült.  4.  A  gr.  Bethlen-csalÁá  marosvásár- 
helyi levéltárának  lajstromozatlan  része  rendeztetett.  5.  Úgyszintén 
a  Zt;a5^ai/-család  levéltára,  mely  összesen  750  drb  iratot  foglal 
magában.  6.  A  br.  Jessenák-cssAad  levéltára  az  átvételi  jegyzék 
alapján  revizio  alá  vétetett.  Folyamatban  van  a  br.  Balassa-  és 
jBífw/7j/-családok  levéltárának  rendezése. 

A  levéltár  földszinti  helyiségében  külön  csoportként  állíttat- 
lak föl  az  1848/9  iki  szabadságharczra  és  az  emigráczióra  vonat- 
kozó iratok,  a  Vörös  Antal  féle  gyűjtemény,  az  olaszországi 
magyar  légió  levéltára,  Dunyov  ezredesnek  a  légiót  érdeklő  leve- 
lezése, végöl  Kossuth  Lajos  hátrahagyott  iratai  és  levelezése,  és 
ide  fognak  kerülni  lajstromozásuk  befejezése  után  az  1848 '9-es 
kiáltványok,  szabadságharczi  hirdetmények  és  egyéb  falragaszszerö 
apró  nyomtatványok;  mi  által  újabbkori  nemzeti  történetünk  első 
rangú  kútforrásai  végtelen  gazdag  és  becses  sorozatban  fognak  a 
kutatók  rendelkezésére  állani. 

* 

A  könyvtár  tisztviselőinek  1902.  évi  irodalmi  és  tudomá- 
nyos munkásságát  a  következő  összeállítás  mutatja: 

Dr.  Fejérpataky  lAszló 

osztályigazgató,  egyetemi  ny.  r.  tanár,  múzeumi  és  könyvtári  orsz.  felügyelő, 
a  M.  Tad.  Akadémia  r.  tagja. 

1.  Monumenta  Hungáriáé  Heraldica.  Magyar  czimeres  emlékek. 
IL  füzet,  25  színes  melléklettel. 

2.  A  Széchényi  orsz.  könyvtár  múltja  és  jelene.  (A  M.  Nemz. 
3Iúzeum  alapításának  száz  éves  fordulójakor  kiadott  emlékkönyvben.) 

3.  Jelentés  az  Akadémiai  nagyjutalom  és  a  Marczibányi  mellék - 
jut&lom  felől.  (Akadémiai  Értesítő,   1902.  jún.) 

4.  A  német  filológusok  és  tanférfiak  strassburgi  gyűlése.  (A  M. 
Nemz.  Múzeum  1901.  évi  jelentésében.) 

5.  A  Széchényi  orsz.  könyvtár  az  1901.  évben.  (M.  Könyv- 
szemde  1902.  1— IL  füz.) 

Id.  Szinnyei  József 
kir.  tanácsos,  igazgató  őr,  a  M.  T.  Akadémia  levelező  tagja. 

1.  »Magyar  írók  élete  és  munkái«  72—77.  füzet.  (VIIL  kötet, 
8.,    9.  IX.  1 — 4.  füzete  Mérey — Nagy  összesen  1314  életrajz.) 
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2.  A  magyar  hirlapirodalom  1901-ben.  (A  Magyar  Könyvszemle 
1902.  2.   és  3.  füzetének  melléklete.) 

3.  A  hirlap-könyvtár.  (A  Magyar  Nemzeti  Múzeum  múltja  és 
jelene.  Bpest,   1902.  49  —  53.  1.) 

4.  A  Magyar  Nemzeti  Múzeum  hirlap-könyvtára.  (Ujabb  dol- 
gozat. Magyar  Könyvszemle,  1902.  347—351.  1.) 

5.  Úr  napja  Komáromban  1843.  jún.  4.  Naplójegyzetek.  (Komá- 
romi Lapok,  1902.  20.  szám.) 

KoUányi  Ferencz 

jaáki  apát,  múzeumi  igazgató-ör,  a  M.  Tud.  Akadémia  levelező  tagja. 

1.  A  nyomtatványok  osztálya.  (A  Magyar  Nemzeti  Múzeum 
múltja  és  jelene  czímű  emlékkönyvben,    15  —  22.  lap.) 

3.  A  Széchényi-országos-könyvtár  megalapítása.  (Magyar  Könyv- 
szemle,  1902.  évf.  209  —  284.) 

2.  Eegesták  az  olasz  levéltárakból.  (Kéziratban.) 

4.  Könyvismertetések,  bírálatok  különféle  folyóiratokban. 

5.  Szerkesztette  a  Magyar  Könyvszemlét. 

Dr.  Schönherr  Gyula 

múzeumi   igazgató-or,    egyetemi    magántanár,    a    múzeumok    és    könyvtárak 
országos    főfelügyelőségének   előadó    titkára,    a    M.  Tad.  Akadémia   levelező 

tagja. 

1.  A  Magyar  Nemzeti  Múzeum  levéltára.  (A  Magyar  Nemzeti 
Múzeum  alapításának  száz  éves  fordulójakor  kiadott  emlékkönyvben 
és  külön  kiadásban.) 

2.  Magyarország  1301-ben.  (Budapesti  Szemle,  1902.  és  külön 
kiadásban.) 

3.  Jelentés  a  múzeumok  és  könyvtárak  országos  főfelügyelő- 
ségének  1901.  évi  működéséről.  (Budapest,   1902.) 

4.  A  bécsi  udvari  könyvtár  miniatűr- kiállítása.  (Magyar  Könyv- 
szemle,  1902.) 

5.  A  vidéki  könyvtárak  1901-ben.  (Magyar  Könyvszemle,  1902.) 

6.  Magyar  Minerva.  A  magyarországi  múzeumok  ós  könyvtárak 
czimkönyve.  II.  évf.  1901  — 1902.  (Szerkesztés  dr.  örünn  Albert 
társaságában.) 

7.  Jankó  János.  Nekrolog.  (Nagybánya  és  Vidéke,   1902.  évf.) 

8.  Tinódi  Sebestyén  czímeres  nemeslevele.  (Turul,  1902.) 

9.  Jelentés  a  Magyar  Heraldikai  és  Genealógiai  Társaság  1902. 
évi  működéséről.  (Turul,   1902.) 

10.  Anjoukori  emlékek  a  Magyar  Nemzeti  Múzeum  levéltárá- 
ban. (Kéziratban.) 

11.  Szerkesztette  a  Turult  és  a  Magyar  Történelmi  Életrajzokat 
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Horváth  Ignácz 

múzeumi  őr. 

1.  Schriftsteller-Lexikon  der  Siebenbürger  Deutschen.  Von 
Friedrich  Schuller.  IV.  Bd.  (Ergänzungsband  zu  J.  Trausch  Schrift- 
steller-Lexikon oder  biographisch-litterarische  Denkblätter  der  Sieben- 
bürger  Deutschen.)  Nagyszeben,  1902.  czímü  munka  ismertetése  á 
íSzázadok«   1902.  deczemberi  füzetében  947—948.  1. 

2.  Folyóiratok  jegyzéke  1901.  évről.  (Melléklet  a  »Magyar 
Könyvszemle«   1902.  évfolyamához.) 

3.  Történeti  repertórium.  (Századok  1902.  évfolyamában.) 

Kereszty  István 
múzeumi  Őr. 

1.  Könyvtárunk  zenei  gyűjteménye.  (Magyar  Könyvszemle^ 
3—4.  füzet.) 

2.  A  magyar  jogi  szaklapok  és  folyóiratok  bibliographiája. 
(A  Magyar  Jogi  Lexikonban.) 

3.  A  magyar  szinházi  és  zenei  lapok  és  folyóiratok  bibliográ- 
fiája. (A  Szinészeti  Almanach  1902.  és  a  Magyar  Művészeti  Almanach 
1903.  évi  folyamában.) 

4.  A  magyar  kath.  hirlapirodalom  bibliográfiája.  (Kézirat.) 

5.  Prozódiai  vitánkhoz. 

6.  Musiker«  Nachwelt,  Kränze. 

7.  A  budapesti  filharmóniai  társulat  története   1853  — 1891. 

8.  Zenei  bibliográfiánkról.  (A  Zenevilág  1901—2.  II.  évf.  7. 
és  30.,  III.  évf.  6—8.  és  10.  számaiban.) 

9.  Bayreuth.  (A  Zenelap  20.  sz.) 

10.  Ezenkívül  fejtegetések,  életrajzok,  recensiók  a  Vasárnapi 
Vjság  4.,  18.,  22.,  42.,  44.,  51.;  a  Zenevilág  II.  évf.  9.,  11.,  18., 
33..  45.  és  III.  évf.  11.  számában  (u.  i.  számos  franczia  és  német 
czikk  fordítása,  az  egész  operai  és  külföldi  rovat  vezetése,  nekroló- 
gok és  apróságok);  valamint  a  Zenelap  1.,  2.,  4.,  9.,  16.  ;  a  Magyar 
Zenészek  Lapja  2.  sz.  és  Budapesti  Zenei  Szemle  a  Magyar  Lant 
legtöbb  számában. 

Dr.  Sehestyen  Gyula 

múzeumi  őr,  a  M.  Néprajzi  Társaság  főtitkára. 

1.  Regös-énekek.  (Magyar  népköltészeti  gyűjtemény.  Uj  folyam. 
IV.   kötet  kiadta  a  Kisfaludy-Társaság.) 

2.  A  regösök.  (U.  o.  V.  kötet.) 

3.  Főtitkári  jelentés  a  M.  Néprajzi  Társaság  1902.  évi  köz- 
gyűlésén. (Ethnographia,   1902.  IV.  füz.) 

4.  Középkori  kéziratok.  (A  M.  Nemzeti  Múzeum  múltja  és 
jelene  czímű  emlékkönyvben.) 

M.ng7ar  KAnyrizemle.  1903.  II.  fQzet.  B 
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5.  Több  czikk  és  apróbb  közlemény  az  Ethnographia  1902. 
évi  folyamában. 

6.  Munkácsi  Bernáttal  szerkesztette  az  Ethnograpbiát. 

7.  Bovás  és  rovásírás.  (Előadás  a  M.  Nemzeti  Múzeum  dísz- 
termében 1902.  decz.   13-án.) 

8.  A  M.  Nemzeti  Múzeum  megbízásából  gyűjtötte  a  rovás 
népi  emlékeit. 

Dr.  Áldásy  Antal 
múzeumi  ór,  egyetemi  magántanár. 

2.  A  pecsétekről.  (A  Eátb  György  által  szerkesztett  Iparművé- 
szet könyve  ez.  munka  I.  kötetében.  Budapest,  1902.) 

2.  Az  Érky-család  czímereslevele  1514-ből.    (Turul  1902.  évf.) 

3.  A  gróf  Széchényi-család  levéltára.  (Magyar  Könyvszemle 
1902.  évf.) 

4.  Ismertetések  és  bírálatok  a  Turul,  Századok,  Magyar  Sión 
és  a  Mittheilungen  des  Instituts  für    österr.  Geschichtsforschungban. 

5.  Czlmeres  nemeslevelek.  (A  Magyar  Nemzeti  Múzeum  múltja 
és  jelene  ez.  munkában.) 

Sajtó  alatt  :  A  Magyar  Nemzeti  Múzeum  czímeres  nemeslevelei- 
nek leíró  katalógusa.  —  A  gróf  Zichy  okmánytár  név-  és  tárgy- 
mutatója. —  Alsáni  Bálint  életrajza. 

Dr.  Esztegár  László 
múzeumi  Őr. 

1.  Újkori  kéziratok.  (A  M.  Nemz.  Múzeum  múltja  és  jelene 
czfmű  emlékműben.) 

2.  Lukácsi  Kristóf  levelei  Torma  Károlyhoz.  (Armenia  1902. 
évf.  IV.) 

3.  Kisebb  ismertetések  és  egyéb  közlemények  a  Magyar  Könyv- 
szemlében és  az  Egyet.  Phil.  Közlönyben. 

4.  Irodalomtörténeti  emlékek  a  M.  Nemz.  Múzeum  kézirattárá- 
ban. (Felolvasás  a  M.  N.  Múzeum  dísztermében  1902  november 
22-ikén.) 

Dr.  Melich  János 
I.  oszt.  segédőr,  egyet,  magántanár,  a  M.  T.  Akadémia  lev.  tagja. 

1.  Magyar  Nyelvőr  1902.  évi  folyamában  a)  Perelni  ige  ere- 
dete; b)  Budenz  József  emléke;  c)  Szeg,  szög  szavak  eredete; 
d)  Szúszék  és  hombár. 

2.  Nyelvtudományi  Közlemények  1902.  évi  folyamából  külön 
kötetként    megjelent:    Szláv    jövevényszavaink.    L   köt.:  Az  ó-bölgár 
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nyelvemlékek  szókincse  és  a  magyar  nyelv  régi  szláv  jövevényszavai 
közti  viszony. 

3.  A  Magy.  Könyvszemle  1902-diki  évfolyamából  külön  lenyo- 
mat: A  magyarországi  vend  (szlovén)  nyelvű  irodalom  bibliogra- 
phiája. 

4.  Ja^  Y.  Zur  Entstehungsgeschichte  der  kirchenslavischen 
Sprache  ez.  művének  ismertetése  a  >  Századok  «-ban. 

Havran  Dániel 

I.  oBzt.  segédőr. 
Bibay    könyvtára.    (Magyar    Könyvszemle.    1902-ki    évfolyam.) 

Kováts  László 

I.  oszt.  segédőr. 

1.  Történelmi  előadások  17  alkalommal  a  munkások  képzésére 
alakított  orsz.  bizottság  megbízásából. 

2.  Kisebb  közlemények  a  Magyar  Könyvszemlében,  Nemzeti 
Szövetségben,    Századokban    és    Irodalomtörténeti    Közleményekben. 

3.  Jelentés  dunántúli  könyv-  és  levéltári  tanulmányutamról. 
(A  Magyar  Nemzeti  Múzeum  évi  jelentésében.) 

Varjú  Elemér 
II.  oszt.  8egéd«3r. 

1.  A  Szalók  nemzetség.  Budapest,  1902.  Franklin-Társulat 
nyomdája.  (Uj  lenyomat  a  Turul  1901.  évfolyamából.) 

2.  Régi  Magyar  Könyvtár.  (A  Magyar  Nemzeti  Múzeum  múltja 
és  jelene  ez.  műben.) 

3.  Irodalmi  emlékek  az  Árpádok  kihaltától  a  mohácsi  vészig. 
(Történelmi    emlékek    az    ezredéves    országos    kiállításon.    II.  kötet.) 

4.  Adatok  az  egri  érsekmegyei  könyvtár  ismertetéséhez.  (Magyar 
Könyvszemle,  1902.) 

5.  Bernát  spalatói  érsek  kódexe  az  esztergomi  főegyházmegyei 
könyvtárbap.  (U.  ott.) 

6.  Hamis  Corvin- ősnyomtatvány  a  székesfehérvári  püspöki  könyv- 
tárban. (U.  ott.) 

7.  A  Turóczi  krónika  kiadásai  és  a  Magyar  Nemzeti  Múzeum- 
ban őrzött  példányai.  (U.  ott.) 

8.  Gróf  Széchényi  Ferencz  könyvjelzői.  (U.  ott.) 

9.  Egy  díszes  armáiis.  (Magyar  Iparművészet,   1902.) 

10.  Czímerkönyvek  a  Magyar  Nemzeti  Múzeum  könyvtárában. 
<Turul.  1902.  Három  közlemény.) 

11.  Buda-Felhéviz  mezőváros  czímerlevele.  (ü.  ott.) 

8* 
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12.  Arczképes  armális  1619.bôl.  (U.  ott.) 

13.  Hajnik  Imre.  Nekrolog.  (U.  ott.) 

14.  Könyvismertetések  a  Magyar  Könyvszemlében  éa  a  Turulban, 

15.  Jelentés  könyvtártani  tanulmányútjáról.  (A.  Magyar  Nem- 
zeti Múzeum  évi  jelentésében.) 

16.  Szerkesztette  a  Turul  1902-iki  évfolyamát  dr.  Schönherr 
Gyulával. 

17.  ^Tizenkét  qlőadást  tartott  az  1902-ik  évi  könyviártudo- 
mányi  tanfolyamon. 

Dr.  Vértesy  JenÖ 
II.  oszt.  segédőr. 

1.  Adatok  Amadé  László  életéhez.  (»Irodalomtörténeti  Közle- 
mények«  1 — 4.  füzet.) 

2.  Amadé  László  levelei  a  Magyar  Nemzeti  Múzeumban. 
(»Magyar  Könyvszemle«   3 — 4.  füzet.) 

3.  Heraldikai  nyomok  az  Iliasbau.  (»Turul«   3.  füzet.) 

4.  »Báthory  Zsigmond.«  (Költői  elbeszélés.)  »Magyar  Szalon« 
5.  füzet.) 

5.  Költemények  a  »Vasárnapi  Újságban«,  a  »Magyar  Szemlé- 
ben«, a  »Magyarországban«  és  a  »Hazánkban.« 

Dr.  Orünn  Albert 
múzeumi  gyakornok. 

1.  Magyar  Minerva  II.  évf.  (Szerkeszti  Schönherr  Gyula  tár- 
saságában.) 

2.  I.  Károly  király  gyűrüpecsétje.  (Turul  XX.  kötet  2.,  3. 
és  4.  füzetében.) 

3.  Könyvismertetések  a  Turul  XX.  kötetében:  Pálmay  J.. 
Háromszék  vármegye  nemes  családai  ;  Illésy  J.,  A  mikófalvi  Bekény- 
család;  Irinyi  J.,  Az  Irinyi-család  levéltára;  Numismatikai  Közlöny 
I.  évf.;  Petri  M.,  Szilágy  vármegye  monographiája ;  Horváth  8., 
A  liptói  és  turóczi  registrum  ;  Urkundenbuch  zur  Geschichte  der 
Deutschen  in  Siebenbürgen  III.  Bd.  TJ.  ott  Berzeviczy  Edmund 
nekr  ológja 

4.  Gróf  Széchényi  Ferencz  és  Kónyi  János.  (Magyar  Könyv- 
szemle X.  kötet  3 — 4.  füzetében.) 

5.  Gróf  Széchényi  Ferencz  és  az  ujságczenzura.  (Ü.  ott.) 

6.  Kisebb  közlemények  az  Ethnographia  XIII.  évfolyamában: 
Adalék  az  énekmondók  történetéhez,  Adalék  az  áldomásivás  történe- 
téhez és  Ujabb  adat  az  énekmondók  történetéhez. 
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Dr.  Gulyás  Pál 
múzenmi  gyakornok. 

1.  Id.  Péczeli  József  élete  és  jellemzése.  A  budapesti  kir. 
magy.  tud.  egyetemen  pályadijat  nyert  mű.  Budapest,  1902.  Sz. 
László  kny.  8-r.  66  1. 

2.  Franczia  igenevek  fordítása.  (Magyar  Nyelvőr,  1902.  3.  sz. 
140-143.  1.) 

3.  Chateaubriand.  (Alkotmány.   1902.) 

4.  A  magyar  bibliográfiai  irodalom  repertóriuma.  1901  október 
—  1902  szeptember.  (Magyar  Könyvszemle  X.  köt.  194  — 197., 
524-526.  1.) 

5.  Könyvismertetések  a  Magyar  Könyvszemlében:  a)  A  mis- 
kolczi  ág.  ev.  egyházközség  nyilvános  könyvtárának  teljes  jegyzéke. 
b)  Szabó  Ervin  :  A  budapesti  kereskedelmi  és  iparkamara  könyvtárá- 
nak katalógusa. 


A  SZÉCHÉNYI  ORSZÁGOS  KÖNYVTÁR  AZ  EGYKORI 
PÁLOS  KOLOSTORBAN. 

KOLLÁFYI   FeREKCZTÖL. 

(Négy  hasonmással  a  szövegben.) 

Ugyanezen  nyáron  a  könyvtár  személyzetében  is  változás 
történt. 

Petravich  még  május  havában  kinyilatkoztatta  Széchényi 
előtt,  hogy  le  fog  mondani  hivataláról  és  atyjánál,  vagy  testvérénél 
vonja  meg  magát.  A  lemondás  közvetlen  okairól  nem  tudunk  köze- 
lebbit. Tény  az,  hogy  kedvezőtlen  egészségi  állapota  kényszeríleile 
őt  e  lépésre.  1  Azonban  némely  jelek  arra  látszanak  mutatni,  hogy 
emellett  Millerrel  való  viszonya  sem  volt  tejesen  kielégítő. 

Széchényi  Miller  által  adatta  tudtára  Petravichnak,  hogy 
a  lemondást  elfogadja,  és  2000  frt.  végkielégítést  is  ad  neki; 
megkívánja  azonban,  hogy  egy  megfelelő  lemondási  iratot  állít- 
son ki  és  hogy  az  általa  kezelt  könyveket  jegyzék  mellett  adja 
át  hivatali  utódjának.  Ha  ez  ekként,  az  ő  kívánságának  meg- 
felelően már  végbe  ment,  úgy  nemcsak  a  2000  forintot  fogja 
neki  kifizettetni,  hanem  az  átadással  járó  munka  fejében,  külön 
jutalom  czímén,  még  bizonyos  szerényebb  összeget  is  juttat  neki.* 

Miller  június  3-án  levélben  értesíti  Pelravichot  a  gróf  elhatá- 
rozásáról, felszólítván  őt,  hogy  míg  hivatalát  utódjának  át  nem 
adta,  ne  távozzék  el  Pestről.  Egyúttal  megjegyzi,  hogy  bár  őneki 
méltó  oka  lenne  a  panaszra,  mégis,  hogy  kimutassa  iránta  való 
jóakaratát,  az  átadás  körül  teljesítendő  munka  fejében  még  bizo- 
nyos jutalmat  is  fog  számára  a  grófnál  kieszközölni.' 

>  Mátray:  A  Magyar  Nemzeti  Múzeum  korszakai  czimű  munkájában 
Pest,  1868.),  azt  olvassuk,  hogy  elmebeteg  volt. 

•  Miller  levelezése  IV.  107, 

•  Széchényi  levéltár.  I.  kötet,  13.  szám.  II.  csomag,  47.  szám. 
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Kiállítván  Pelravich  a  nyilatkozatot,  a  melyben  megrendült 
egészségi  állapotára  való  hivatkozással  lemond  a  Széchényi-orszá- 
gos-könyvtárnál viselt  állásáról,  Széchényi  ezt  haladéktalanul  beje- 
lentette a  helytartótanácsnak  és  egyidejűleg,  június  4-én,  kine- 
vezte helyére  a  szegedi  származású  Gruber  Károly  Antalt,  Battyáni 
József  nógrádi  főispán  titkárát,  s  a  kinevezést  megerősítés  czéljá- 
ból  a  helytartótanács  elé  terjesztette.  Mire  a  helytartótanács 
június  4-iki  ülésében  a  kinevezést  tudomásul  vette,  Grubert  meg- 
erősítette és  fizetését  június  5-étől  számítva  folyósította.  ^ 

Grober^  a  ki  főleg  szépirodalmi  munkáival  tette  ismertté  a 
német  olvasó-közönség  előtt  nevét,  már  az  1802.  év  őszén  kérte 
Széchényit,  alkalmazza  őt  az  újonnan  létesített  országos  könyv- 
tárnál. Ekkor  azonban  a  gróf  kénytelen  volt  neki  azt  válaszolni, 
hogy  sajnálatára,  korábbi  és  igen  előkelő  helyről  jövő  ajánlatok  már 
megkötötték  kezét.  De  biztosította,  hogy  ha  alkalma  nyílik  reá, 
meg  fogja  mutatni  iránta  való  jóindulatát.*  így  történt,  hogy  a 
gróf,  Petravich  távoztával  minden  fontolgatás  nélkül  kinevezte 
helyére  Grubert,  a  ki  különben  már  1803  október  havában  a 
katalógus  újonnan  megjelent  pótköteteinek  szétküldésében  is  segéd- 
kezett neki. 

Millernek  azonban  nem  volt  ínyére  a  kinevezés.  Annyira 
nem,  hogy  Széchényinek  mindenféle  kellemetlen  következményeket 
helyezett,  a  kinevezésből  kifolyólag,  kilátásba.  Ha  jól  sejtjük,  erre 
senuni  egyéb  oka  nem  volt,  mint  hogy  a  gróf  az  ő  tudta,  meg- 
kérdezése nélkül  hozta  be  Grubert  a  könyvtárba. 

Széchényi  meglehetős  éles  hangon  válaszol  június  26-án 
Millernek,  sajnos,  előttünk  ismeretlen  levelére.  Petravichot  —  írja  — 
szívből  sajnálom,  bár  önhibájából  jutott  ily  szánandó  helyzetbe, 
és  tehetségem  szerint  igyekeztem  rajta  részint  rokonaim,  részint 
mások  úlján  segíteni.  Erre  bizonyára  nem  voltam  kötelezve.  Mind- 
erről uraságod  is  tudomással  bír  s  így  módjában  állott  volna 
azokat  a  titkárokat  és  tanácsosokat  felvilágosítani,  a  kik  báró 
Podmaniczky  ebédjén  úgy  nyilatkoztak,  hogy  az  intézet  érdeké- 
ben szelídebb  eszközökkel  kellett  volna  az  ügyet  elintézni.  Engem 
különben  legkevésbé   sem   zavar  az,    hogy  ők  mily  balul  ítélnek 

»  Országos  levéltár.  Litt.  Polit.  A.  1805.  Nr.  14083.  Széchényi  levéltár 
1.  kötet,  13.  szám,  II.  csomag,  49.  szám. 

*  Gruber  levelezése.  Múzeumi  kézirattár  Quart.  Lat.  771. 
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meg,  s  hogy  így  gondolkoznak  és  ítélnek  felölem.  Ezek  a  jó  urak 
ugyanis  csak  jámbor  kívánságokkal  —  a  mi  végre  is  könnyű 
dolog  —  én  ellenben  tényleg,  a  mi  nehezebb,  rajta  voltam,  hogy 
a  szerencsétlenen  segítsek.  Hogy  ezt  tartozó  kötelességből,  avagy 
tisztán  könyörületből   tettem-e,   döntsék  el  a   fensőbb  hatalmak. 

Hogy  javaslatomat,  Gruber  kinevezését  illetőleg,  a  helytartó- 
tanács hidegen  fogadta  (Isten  tudja  kinek  a  sugalmazása  alapján) 
fájlalom  ugyan,  de  azért  nem  hagyom  magam  többé  rábeszélni, 
hogy  lemondjak  a  nekem  kegyesen  engedélyezett  kinevezési  jogról. 

Kevésbé  bánt  a  tudósok  véleménye  ebben  a  dologban,  bár 
egyébként  súlyt  helyezek  nyilatkozataikra  ;  mert  ha  oly  nevezetes  | 
embereknek,  mint  Schedius,  Schwartner,  Révay  stb.  meg  vannak  | 
nem  csak  a  tudományos  téren,  hanem  egyébként  is  a  maguk  sze- 
mélyes ellenségei,  és  ha  meg  voltak  elég  szép  számmal  uraságod- 
nak  is,  a  mikor  sokak  ellenére  kineveztem  mostani  állására,  ki 
fogja  megakadályozhatni,  hogy  Grubernek  is  meg  legyenek  a  maga 
ellenfelei  ?  Elég  nem  szép  dolog  azohban,  hogy  még  jellemét  is 
leszólják.  Ez  már  nem  méltó  a  tudósokhoz.  Éppen  azért,  ismervén 
uraságod  méltányos  és  igazságos  lelkületét,  nem  hiszem,  hogy  ezen 
hírlelések  által  megtévesztve,  mielőtt  ismerné  ezen  »alkalmatlan 
egyént«  az  ő  kineveztetése  által  »büntetve  érezné  magát«  és  tőlem 
még  tovább  is  tudakolni  kívánná,  hogy  »micsoda  czélból  is«  nevez- 
tem ki  őt.  Némely,  —  bizonyos  reájuk  nem  tartozó  dolgokra  kíván- 
csiaknak azonban  megmondhatom,  hogy  ezen  »állhatatlan«  Gruber 
magyar  nemes  ember,  a  ki  már  7  éven  át  teljesíti  Balthyáni 
József  ő  exja  mellett  kifogástalanul  a  titkári  teendőket,  csekélyke 
fizetésért,  a  miből  szegény  elaggott  édes  anyját  is  segélyezi  és  hogy 
őt  több  előkelő  úri  ember  melegen  ajánlotta  nekem.  A  mi  pedig 
irodalmi  jártasságát  illeti,  azon  felül,  hogy  a  legtöbb  európai 
nyelvet  bírja,  azt  hiszem  tökéletesen  meg  fog  felelni  annak  az 
állásnak,  melyre  őt  szántam,  a  kanczellistaságnak,  még  ha  kritikusai 
nem  magasztalják  is  őt. 

Hogy  mikor  lehet  Pesten,  még  magam  sem  tudom.  Hivatalos 
elfoglaltsága  és  édes  anyja  ügyei  tartják  őt  vissza.  Ez  minden- 
esetre olyannyira  menthető  okul  szolgál  elmaradásának,  hogs' 
hiszem,  miszerint  uraságod  is  készségesen  fogja  távollétének  rövid 
ideje  alatt  egyedül  vinni  a  könyvtár  ügyeit.  Ennek  nem  kellett 
volna  történnie,  ha  uraságod,  miként   kértem  is  erre,   nem  küld 
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el  Petravichot  utódjának  megérkezte  előtt.  Annál  kevésbé  kelleti 
volna  őt  az  én  utalványozásom  nélkül  kifizetni,  a  mi  megvallom 
rosszul  esett  és  nem  szeretném  ha  a  jövőben  ismétlődnék.  De  ha 
raár  rendelkeztek  is  erszényem  felett,  legalább  ne  terheltessék 
Petravichtól  oly  nyugtát  kérni,  a  melyben  elismeri,  hogy  végleg 
ki  van  elégítve,  s  a  mi  nekem  a  jövőben  biztosítékul  szolgáljon. 
Én  is  tudom,  hogy  nincs  szokásban  miszerint  az  előd  dara- 
bonkint  adjon  át  mindent  utódjának.  De  kénytelen  voltam  ezt 
sürgetni  a  Czenken  eszközölt  átadás  után,  a  mikor  újból  kellett 
megvásárolnom  oly  könyveket,  a  melyek  már  egyszer  meg 
voltak.  Egyébiránt,  ha  uraságod  rövidebb  utón  akarja  azt  elvégezni, 
a  mit  én  pontosabban  szerettem  volna  végrehajtani,  semmi  kifo- 
gásom ellene. 

Azokra  vonatkozólag,  a  kik  úgy  nyilatkoztak,  hogy  ha  Gruber 
kanczellistává  kineveztetik,  soha  sem  fogják  többé  átlépni  a  könyv- 
tár küszöbét,  csak  annyit  mondhatok,  hogy  sajnálnom  kellene 
őket  ha  képesek  lennének  távol  maradni  Gruber  jelenléte  miatt, 
daczára  a  sok  kiváló  író  munkájában  rejlő  vonzerőnek. ^ 

Nem  is  lett  semmi  a  kilátásba  helyezett  összeesküvésből. 
Ellenkezőleg,  nem  egy  íróember  örömének  adott  kifejezést  Gruber 
kineveztetése  felett.  Pl.  Engel  is  azt  írja  éppen  Millernek  szeptember 
7-én,  hogy  örvend  miszerint  az  országos  könyvtárnál  csupa  ember- 
séges és  szolgálatkész  író  nyer  alkalmazást  «  Sőt  maga  Miller  is 
jónak  látta  Grubert  barátságos  előzékenységgel  fogadni.  Legalább 
Uruber,  midőn  1805  november  3-án  újból  köszönetet  mond  Szé- 
chényinek a  kinevezésért,  áradozó  szavakkal  magasztalja  Millert, 
a  ki  szeretetreméltó,  jóindulatú  bánásmódjával  valósággal  élvezetté 
teszi  számára  a  hivataloskodást. 

Míg  a  személyi  változás  a  könyvtár  benső  életében  ekként 
némi  mozgalmat  idézett  elő,  az  alatt  két  főrangú  irodalombarát 
jóindulatú  érdeklődése  egy  nagyobb  gyűjteménynek  megszerzését 
és  a  Széchényi-országos-könyvtárral  való  egyesítését  igyekezett 
lehetővé  tenni. 

Az  illetők  törekvése  annál  jobban  megérdemli  méltánylá- 
sunkat, mert  kezdeményezésük  lökést  adott  a  Magyar  Nemzeti 
Múzeum  megalkotásának  is. 

«  Miller  levelezése  IV.  108. 
•  U.  ott. 


122         A  Széchényi  országos  könyvtár  az  egykori  pálos  kolostorban 

Talán  nem  kerülte  ki  figyelmünket,  hogy  Széchényi  abban 
a  fölterjesztésében,  a  melyet  1802  márczius  havában  a  felséghez 
intézett,  s  a  melyben  gyűjteményét  a  nemzetnek  adományozta,  majd 
»hazai  múzeumnak«,  majd  pedig  »országos  múzeumnak«  is  nevezte 
az  általa  létesítendő  intézetet.  Ebből  nemcsak  arra  következtet- 
hetünk, hogy  ő  a  könyvekből,  régi  pénzekből,  czimerekből  és 
képekből  álló  gyűjteményt  nem  tartotta  a  szorosan  vett  könyvtár 
elnevezése  alá  foglalhatónak,  hanem  arra  is,  hogy  ha  nera 
gondolt  is  a  Magyar  Nemzeti  Múzeum  mai  sokféle  osztályára, 
mégis  már  eleve  úgy  tekintette  az  általa  alapított  intézetet,  mint  a 
hazai  irodalomnak,  régiségeknek,  képeknek  fejlődésre  hivatott 
múzeumát. 

Erre  látszik  mutatni  azon  körülmény  is,  hogy  neje,  a  ki 
érzékeny  lelkének  minden  fogékonyságával  támogatta  őt  a  nem- 
zeti kultúra  érdekében  kifejtett  tevékenységében,  s  a  ki  előtt 
bizonyára  nem  voltak  elrejtve  tervei,  1803-ban  a  könyvtárnak 
és  az  idővel  ezzel  egyesítendő  Múzeumnak  ajánlja  fel  gazdag 
ásványgyűjteményét. 

A  múzeum  eszméjének  valóságos  atyja,  leggondosabb,  leg- 
hatalmasabb ápolója  azonban  maga  József  főherczeg  nádor  volt, 
a  ki  attól  az  időtől  kezdve,  hogy  a  Széchényi  alapította  intézet- 
nek védnökévé  lett,  folyton  fokozódó  buzgósággal  törekedett 
a  Széchényi-országos-könyvtárt,  oly  hatalmas  nemzeti  intéz- 
ménynyé  fejleszteni,  a  mely  arányaiban  és  gazdagságában 
a  nemzethez  méltóan,  a  magyar  kultúrát  minden  irányban  fel- 
ölelve, az  irodalom  és  tudomány,  a  szépművészet  és  természet 
hazai  termékeinek  összegyűjtését  tűzze  ki  maga  elé  feladatul. 

A  nádornak  évről-évre  jobban  növekvő  eme  érdeklődése, 
minden  kigondolható  alkalommal  jelentkező  buzgalma  és  nagy- 
erejü  támogatása  terelte  az  1805.  év  tavaszán  Brunszwik  József 
és  Eszlerházy  József  grófoknak  figyelmét  is  az  új  intézetre  és 
keltette  bennük  azt  a  gondolatot,  hogy  Giovane  berezegné  gyűj- 
teménye az  intézet  részére  megszereztessék. 

(íiovane  Julia  berezegné,  Mária  Lujza  egykori  főudvarmes- 
temője,  a  ki  nemcsak  szellemes,  bájos  egyéniségével  szerzett 
magának  sok  jóakarót,  hanem  irodalmi  munkásságával  a  tudós 
világ  figyelmét  is  magára  vonta,  már  hosszabb  időn  át  élt  fér- 
jétől elváltán  Bécsben   és   legutóbb   oly   nyomasztó   körülmények 
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közt,  hogy  hitelezői  végre  csődöt  kértek  ellene.  Ekkor  valamely 
ismeretlen  jóakarója  emlékiratot  nyiytott  be  a  legfelsőbb  helyen, 
a  melyben  azt  ajánlotta,  hogy  a  berezegné  tulajdonát  képező  igen 
becses  gyűjtemény  szereztessék  meg  valamely  országos  intézet 
részére.  Miután  Brunszwik  és  Eszterházy  grófok  szintén  azon 
voltak,  hogy  a  berezegné  a  gyűjtemény  értékesítése  által  meg« 
szabadittassék  hitelezőinek  zaklatásától,  az  udvarnál  arra  gondol- 
tak, hogy  ők  nyújtották  be  az  emlékiratot  Midőn  azonban  a 
helytartótanács  erre  vonatkozólag  felvilágosítást  kért  tőlük,  kije- 
lentették, hogy  az  emlékiratról  mindezideig  tudomásuk  nem  volt, 
mindazonáltal  ők  is  abban  a  véleményben  vannak,  hogy  a 
gytsjteményt  meg  kellene  venni  annak  az  intézetnek  a  részére, 
a  melynek  alapját  gróf  Széchényi  nagylelkű  ajándéka  már  meg- 
vetette. Hogy  ez  megtörténhessék,  főleg  két  dolgot  tartanának 
szükségesnek;  először,  hogy  megállapíttassék  a  gyűjtemény  értéke, 
másodszor,   hogy   ez  a   hitelezők  követeléseitől   íelszabadíttassék. 

Miután  a  terv  a  nádornak  is  tetszett,  a  helytartótanács 
felkérte  Teleki  Sámuel  grófot,  hogy  mint  szakértő,  és  mint  a  ki 
pár  évvel  előbb  szintén  megakarta  vásárolni  a  szóban  forgó  gyűj- 
teményt, adjon  véleményt  ennek  értéke  felől.  Teleki  úgy  nyilat- 
kozott, hogy  a  gyűjtemény  minden  körülmények  közt  megér  30.000 
forintot  és  méltó  arra,  hogy  a  Magyar  Nemzeti  Múzeum  számára 
megszereztessék.  Mire  a  helytartótanács  azt  a  javaslatot  tette, 
hogy  a  gyűjtemény  megszerzésére  s  általában  a  Múzeum  czél- 
jaira  gyűjtessék  össze  közadakozás  útján  80—100.000  frt,  egyben 
pedig  kéressék  fel  a  felség  is,  hogy  az  aláíráshoz  kegyesen  hozzá- 
iárulni  méltóztassék.  ' 

Egy  körirat  fogalmazványában,  a  mely  az  egyes  törvény- 
hatóságokhoz lett  volna  intézendő,  Miller  a  pénz  összeszedésére 
a  következő  módozatot  ajánlotta. 

Arra  való  hivatkozással,  hogy  mennyire  szükségesek  az 
ily  közintézetek  és  hogy  Széchenyi  hazafias  áldozatkészsége  már 
meg  is  vetette  alapját  a  létesítendő  magyar  Múzeumnak,  ki  kel- 
lene fejteni,  hogy  most  már  nincs  egyéb  hátra,  mint  hogy 
mindenki,  a  ki  hazájának  üdvét  lelkén  viseli,  tehetsége  szerint 
hozzájáruljon  ennek  biztosításához,  fejlesztéséhez.  Ez  indította  a 

»  Országos  levéltár.  Litter.  Polit.  Föns.  II.  Posit.  79. 
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közelmúltban  Brunszwik  József  és  Eszterházy  József  grófokat 
is  arra,  hogy  lehetővé  tegyék  ily  nemzeti  intézet  létesítését 
midőn  váratlanul  alkalom  nyilt  a  Múzeum  nagyobb  mérvű  gya- 
rapítására az  által,  hogy  Bécsben  árverés  alá  került  Giovane 
berezegné  gazdag  gyűjteménye.  Sőt  a  két  főúr,  nehogy  a  becses 
gyűjtemény  esetleg  külföldre  vándoroljon  ki,  már  meg  is  vette 
ezt  az  ország  számára,  abban  a  reményben,  hogy  az  ország 
később  magához  fogja  váltani.  Miután  pedig  a  kincstártól 
nem  lehet  várni  ezen  összegnek  folyósítását,  nem  marad  egyéb 
hátra,  mint  közadakozás  útján  összegyűjteni  a  szükséges  pénzt. 
60—70.000  frt  nem  csak  a  két  íőúr  költségeinek  megtérítésére 
lenne  elegendő,  hanem  a  Múzeum  fentartási  költségeinek  fedezésére 
szolgáló  alap  előteremtésére  is. 

A  pénzt  100  forintos  részvények  alapján  lehetne  össze- 
ho/ni,  úgy,  hogy  egy  ily  részvényt  többen  is  jegyezhetnének 
közösen.  Minden  megyében  egy  gyűjtő  lenne  megbízandó,  az 
aláírások,  valamint  a  történt  adományok  jegyzékbe  vételére. 
Mindaz,  a  mi  az  alispánok,  hatóságok  és  gyűjtök  buzdítása 
folytán  összegyűlt,  a  megyegyüléseken  nyilvánosan  felolvas- 
tatnék, majd  a  megye  útján  a  nádor  kezeihez  jutna,  az  orszá- 
gos pénztárba  való  utalás  czéljából.  A  begyült  pénzből  egyedül 
a  nádor,  vagy  a  nádori  szék  üresedése  idején  a  főkormány- 
szék utalványozhatna,  a  tisztviselői  kar  tehát  minden  egyes 
alkalommal  a  nádor  elé  terjesztené  a  szükségesnek  vélt  kiadá- 
sokat. Legczélszerübb  lenne  a  legközelebbi  országgyűlésen,  a  mikor 
a  Széchényi-országos-könyvtár  beczikkelyeztetik,  a  Múzeum  alap- 
ját és  ennek  kezelését  is  törvénybe  iktatni.  A  kik  adományaikkal 
hazaszeretetüknek  tanújelét  adták,  azoknak  neveit  az  országos 
könyvtár  vezetője  pontosan  feljegyezné,  és  e  jegyzék  nemcsak  az 
országgyűlésen  olvastatnék  fel,  hanem  ki  is  nyomattatnék.^ 

Miller  köriratára  azonban  nem  került  a  sor,  mert  a  hely- 
tartótanács javaslatáról  a  magyar  kir.  udvari  kanczellária  1805. 
július  12-én  úgy  nyilatkozott,  hogy  nem  ajánlhatja  a  felségnek  a 
helytartótanács  előterjesztésének  elfogadását,  miután  abból  nem 
tűnik  ki  világosan,  mit  akar  a  helytartótanács  tulajdonképpen: 
azt-e,  hogy  a  felség  csak  jóváhagyja  az  egészet,  avagy  hogy  maga 
is -^bizonyos  összeggel  járuljon  hozzá  a  gyűjtemény  megszerzéséhez. 

*  Millor  kéziratgyűjteménye  XV.  p.  282. 
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I.  Ferencz  király  erre  mindenek  előtt  a  megvásárlandó  köny- 
vek jegyzékét  kívánta  maga  elé.  A  helytartótanács  Branszwik 
grófot  szólította  fel,  hogy  a  lajstromot  mutassa  be.  A  gróf  azon- 
ban kijelentette,  hogy  a  gyűjtemény  nemcsak  könyvekből  áll, 
hanem  igen  jelentékeny  részét  teszi  a  gazdag  ásványgyöjtemény^ 
480  drágakő,  mindenféle  vulkanikus  képződmények  és  kagylók;  a 
könyvek,  eltekintve  a  szép  térképgyűjteménytől,  nagyobb  részt  latin, 
franezia,  olasz,  német  nyelven  írt  politikai,  ásványtani  és  vegyészeti 
munkák.  Véleménye  szerint  a  gyűjteményt  nem  is  a  Széchényi- 
országos-könyvtár részére  kellene  megvenni,  mint  inkább  a  Magyar 
Nemzeti  Múzeum  részére,  melynek  alapját  Széchényi  adomá- 
nyával már  megvetette.  Mindazonáltal  küldött  egy  jegyzéket  a 
könyvekről,  a  melyről  azonban  megjegyezte,  hogy  pontosságáért 
nem  szavatolhat,  mert  a  könyvek  ládákba  vannak  elrakva. 

Végre  a  felség  1808-ban  megengedte,  hogy  a  gyűjtemény 
megszerzésére  nyilvános  aláírások  útján  pénzadományok  gyűjtes- 
senek. Csakhogy  akkor  már  későn  volt.  Időközben  ugyanis  Brunsz- 
wik  gróf,  hogy  legalább  a  könyveket  megmentse  a  hitelezők  kar- 
maiból, ezeket  magához  váltotta.  Es  midőn  a  berezegné  is  elha- 
lálozott és  még  mindig  nem  történt  semmi  a  gyűjtemény  meg- 
vásárlása érdekében,  a  könyveket  bekebelezte  a  saját  könyvtárába. * 

Az  1805.  év  őszén  még  mindig  nem  voltak  eloszlatva  azok 
a  nehézségek,  a  melyek  a  helyiségek  függőben  maradt  kérdéseiből 
állottak  elő,  midőn  a  könyvtár  újabb,  igen  komoly  rázkódtalások 
elé  jutott. 

Már  a  nyáron,  a  mikor  I.  Ferencz  király  október  13-ára 
Pozsonyba  országgyűlést  hirdetett,  világos  jelei  mutatkoztak  a 
rövid  ideig  tartó  béke  után  bekövetkezendő  lyabb  háborúnak. 
És  valóban,  Napoleon  szeptember  elején  megindult  hadaival 
Ausztria  ellen.  A  mikor  pedig  november  7-én  feloszlott  a  magyar 
országgyűlés,  a  francziák  diadalmas  császárja  már  Linczet  is 
megvette,  és  közeledett  Bécs  felé.  Sőt  néhány  nap  múlva,  novem- 
ber 12-én  Napoleon,  miután  Bécs  is  megnyitotta  előtte  kapuit, 
Schönbrunnból  intézte  a  hadjáratot. 

Ennek  hírére  az  országgyűlés  bezárása  után  Budára  vissza- 
térő nádor  november  16-án  a  koronázási  jelvényeket  Munkácsra 

>  Országos  levéltár.  Kanczelláriai  osztály.  A.  1808.  Nr.  8666. 
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vitette,  két  nappal  később  pedig  a  helytartótanács  által  kezelt 
alapítványi  pénztárakat,  valamint  a  helytartótanács  és  kamara 
levéltárait  stb.  hajón  Eszékre  szállíttatta,  ugyanekkor  Millert  is 
utasítván,  hogy  a  Széchényl-országos-könytár  kincseit,  a  ritkább 
könyveket  és  kéziratokat,  mielőbb  Temesvárra  vigye. 

Hogy  terhes  megbízatásának  mielőbb  eleget  tehessen,  Mil- 
ler sürgős  felterjesztésében  többféle  intézkedést  [kért  a  nádor- 
tól. Ennek  megfelelően  József  nádor  elrendelte,  hogy  Miller  3000 
frtot  kapjon  a  költségekre  a  tanulmányi  vagy  egyetemi  alapból, 
utólagos  számadás  kötelezettsége  mellett.  Hogy  a  közbeneső  megyei 
hatóságok  stafíéta  útján  hivassanak  fel  a  szükséges  fuvarok  elő- 
álUtására.  Ezen  felül  Miller  részére  4  frt  napidijat,  a  kiséretében 
lévő  szolgának  pedig  1  frt  költséget  állapíttatott  meg;  a  Pesten 
maradó  Írnoknak,  Grubernek  pedig  egy  negyedévre  előre  kiutal- 
ványozta fizetését.  1 

Deczember  4-én  érkezett  meg  Miller  harmadmagával  Temes- 
várra sok  viszontagság  és  költséges  utazás  után.  Az  út  teljes  15 
napig  tartott.  A  temesvári  urak  jóval  szívesebb  fogadtatásban 
részesítették  őket,  mint  a  már  előbb  ide  érkezett  38  mindenféle 
hivatalnokot.  Legalább  Miller  ezzel  dicsekedett.  Kiváló  figyel- 
met tanúsítottak  irányukban  Csekonics  és  Martini  tábornokok, 
Deschan  adminisztrátor  és  Koppauer  biró.  Nemcsak  jó  lakásról 
gondoskodtak  számukra,  hanem  egyéb  óhajaikat  is  teljesítették. 
A  mit  másoknak,  a  kik  hányaveti  módon  követelőztek,  megta- 
gadtak, azt  ők  az  első  szóra  megnyerték. 

A  kéziratokat,  könyveket  a  bécsi  laktanya  boltíves  helyi- 
ségeiben katonai  őrség  őrizte,  a  hol  Miller  naponként  megtekintette 
a  ládákat. 

A  könyvtári  dolgokon  felül  a  várban  volt  elhelyezve  a  budai 
kamara  pénztára,  a  kamarai  és  táblai  levéltár,  az  államtanács 
és  hadi  tanács  irományai,  az  udvari  kanczellária,  a  vámhivatal 
iratai  néhány  millió  értékben,  a  német  testőrség  ruhatára,  az 
udvar  drágaságai  stb.  Természetes,  hogy  ily  körülmények  közt  a 
vár  a  legszigorúbb  védelmi  állapotba  helyeztetett,  a  falakon  ágyúk 
állottak,  mindenfelé  őrségek  jártak  és  tilos  volt  bárkinek  is  a 
vár  falai  körűi  vagy  mellett  sétálni. 

»  Országos  levéltár.  Litt.  Polit.  A.  1805.  Nr.  "27310.  A  múzeumi 
igazgatóság  irattára.  A.  1805.  Nr.  1. 
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A  sok  idegen  beözönlése  következtében  szerfelett  megdrá- 
gultak a  városban  az  élelmi  szerek.  Nemcsak  a  polgárság  panasz- 
kodott, hanem  Miller  is^  a  kinek  mindent  kétszeres  áron  kellett 
a  vendéglőben  megfizetnie.  Fokozta  a  drágaságot  az  a  körülmény 
is,  hogy  a  folytonos  esőzés  és  havazás  folytán  a  folyók  kiáradtak, 
az  utak  pedig  annyira  megromlottak,  hogy  pl.  a  rendes  postát 
két  lovasnak  kellett  kisémie,  hogy  ha  valahol  a  vízben,  sárban 
elmerülne,  legyen  a  ki  kihúzza. 

A  nagy  szükség  beálltával  a  közbiztonság  is  teljesen  meg- 
rendült a  városban  és  környékén.  Megtörtént  pl.,  hogy  a  lakosság 
legnagyobb  része  nem  kapott  húst,  mert  a  mészárosoknak  a 
Józsefvárosban  lévő  közös  istállójából  egy  éjjel  mmden  ökröt 
elhajtottak.  Egy  Aradról  Temesvárra  igyekvő  molnártól  pedig  az 
úton  elrabolták  kocsiját,  lovait,  lisztestől,  mindenestől. 

Világos,  hogy  ily  viszonyok  között  Miller  is  kénytelen 
volt  arról  lemondani,  hogy  a  könyvtár  részére  újabb  dolgokat 
tudjon  szerezni. 

Még  csak  nem  is  találkozott  olyan  emberrel,  a  ki  az  iro- 
dalom iránt  érdeklődést  tanúsított  volna.  Annál  többen  voltak  a 
kártya  és  koczkajáték  hívei.  És  a  kik  éltek-haltak  az  újsághíre- 
kért. A  kávéházakban  többnyire  bambergi  lapokat  olvastak,  a 
melyekben  elég  kemény  dolgok  voltak  megírva  az  udvar,  a  minisz- 
térium és  az  egész  monarchia  ellen.  Sem  a  neveknek,  sem  a 
méltóságoknak  nem  kegyelmeztek.  Ilyesmit  bizony  nem  lehetett 
Pesten  tapasztalni.  Fel  is  tette  magában  Miller,  többi  hiva- 
lalnoklársával  egyetemben,  hogy  mindenhol  meg  fog  ugyan 
jelenni,  mindent  meg  fog  hallgatni,  mintha  semmiről  nem  tudna 
semmit,  de  a  monarchia  kedvezőtlen  viszonyai  felől  vitt  beszél- 
getésekbe nem  fog  beleelegyedni. ^ 

Miller,  a  mint  megérkezett  Temesvárra,  Martini  várparancs- 
nok útján  azonnal  értesítette  a  nádort,  hogy  a  kéziratokkal  együtt 
minden  baj  nélkül  rendeltetése  helyére  ért.  Széchényinek  azon- 
ban csak  2  hét  múlva,  deczember  19-én  írta  meg  a  fentebbi 
híreket,  azzal  indokolván  hallgatását,  hogy  megakarta  várni  az 
alkalmat,  míg  egyúttal  jókivánatait  is  kifejezheti  az  új  esztendőre. 

A  könyvtár  legértékesebb   tárgyainak  sorsa    felett   aggódó 

>  Széchényi  levéltár.  I.  kötet  9.  szám,  III.  csomag  Ö6.  szám. 
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grófot  bántotta  Miller  e  fig^'elmetlensége.  De  még  ennél  is 
jobban  bántotta,  hogy  Miller  nem  vitte  magával  Temesvárra 
a  becses  térképgyűjteményt.  Bizonyára  elfelejtette,  mondolls 
egy  alkalommal  Miller  Pesten  maradt  nejének.  Miller  azonban, 
hogy  legalább  cr  részben  ne  vádolhassa  őt  a  gróf  mulasztással, 
január  8-án  írt  levelében  előadja,  hogy  ez  nem  rajta  múlt.  Midőn 
a  nádor  magához  hivatta  és  meghagyta  neki,  hogy  a  könyvtár 
becsesebb  kéziratait  és  nyomtatványait  Temesvárra  szállítsa,  ö 
kérdést  intézett  ő  fenségéhez,  hogy  a  térképeket  is  magával  vigye-e? 
A  nádor  azonban  ezt  nem  tartotta  szükségesnek,  miután  azt  hal- 
lotta, hogy  a  gyűjtemény  hiányos,  és  az  újabb  térképek  közül,  a 
melyeket  az  ellenség  leginkább  használhatott  volna,  úgy  szólván 
éppen  semmi  sincs  meg.  Ennélfogva  nem  merte  a  térképgyűjte- 
ményt magával  vinni,  hanem  megbízta  Grubert,  hogy  az  alatt, 
míg  ő  távol  lesz,  katalogizálja  azokat.^ 

Gruber  csakugyan  hozzá  is  fogott  a  munkához;  minthogy 
azonban  a  könyvtári  helyiséget  nem  lehetett  fűteni,  kénytelen 
volt  lakására  vitetni  a  térképeket.  Természetesen  csak  azokat, 
a  melyek  külön  álló  lapok  voltak,  mert  hisz  sok  térkép  volt 
még  azokban  a  könyvekben  is,  a  melyeket  Temesvárra  szállítot- 
tak, nemkülönben  azokban,  a  melyek  a  könyvpolczokon  maradtak.* 

A  távollevő  Millert  Gruber  szokta  értesíteni  a  könyvtárban 
történtekről  és  a  pesti  hírekről.  Elég  sűrű  levelei  mintha  csak  szá- 
munkra írt  naplófeljegyzések  lennének,  oly  sok  jellemző  apróságot 
hoznak  tudomásunkra. 

1805  november  16-án  kelt  soraiban  biztosítja  Millert,  hogy 
helyét  a  legnagyobb  veszély  esetén  sem  hagyja  el.  Ha  egymagam 
nem  oltalmazhatom  is  meg  —  úgymond  —  az  ország  tulajdonát, 
mint  a  könyvtár  tisztviselője,  erőmhöz  mérten,  legalább  szóval  fogok 
az  ellenségnél  közbenjárni  a  könyvtár  sértetlenségeért.» 

Deczember  10.  A  hadseregünkről  érkező  változó  hírek  és  az 
itteniek  rettenetes  fecsegései  arra  bírtak,  hogy  teljesen  visszavonulva 
éljek,  sehová  nem  jártam,  folytonosan  a  katalóguson  dolgoztam. 
Őnagyságát  (Miller  nejét)  ezentúl  gyakrabban  meg  fogom  látogatni; 
őszintén  szólva  eddig  Kitaibelné  jajveszékeléseitől   féltem.  Midőn 

1  Széchényi  levéltár.  I.  kötet,  9.  szám,  III.  csomag,  56.  szám. 
■  Gruber  január  13-iki  levele  Széchényihez,  U.  ott. 
»  Miller  levelezése.  IV.  140. 
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az  ellenség  Pozsonyig  nyomult  és  egy  kisebb  czirkáló  csapat  innen 
előre  hatolt,  a  pesti  közönség  már  azt  hitte,  hogy  az  ellenség 
Budáig  meg  sem  áll.  Pavoniesnak  most  mellettem  kell  dolgoznia. 
Széchényi  gróf  úr  ő  kegyelmessége  azt  mondotta,  hogy  mind- 
kettőnknek engedelmeskedni  tartozik,  csak  vegyem  őt  igénybe; 
>secessum  et  otium,  non  otia  Musarum  quaerit«.  Örömmel  végzek 
mindent  hivatalom  érdekében,  csak  kilátásom  legyen  valami  jobb 
állásra,  mert  jelen  helyzetemben  nagyon  nehéz  lenne  több  évet 
eltölteni.! 

Deczember  29.  A  kényelemszeretö  Pavonics  most  egy  időre 
Széchényi  gróf  úr  házában  van  Szalay  helyett,  a  kinek  Erdélybe 
kellett  utazni.  Ügy  látszik  a  fiú  ezt  maga  eszelte  ki,  csak  hogy 
ne  kelljen  mellettem  a  könyvtárban  dolgoznia;  nagyon  igénybe  vet- 
tem, pedig  néha  napokon  át  kimaradt,  vagy  későn  jött;  kerüli  a 
munkát  Minthogy  a  térképek  lajstromozásával  elkészültem,  most 
már  a  képekkel  is  rövid  idő  alatt  rendben  leszek.  Ha  könyvtárunk 
alkalmazottai  magán  munkálatokra  használtatnak  fel,  akkor  a 
hivatal  érdeke  sokat  fog  szenvedni,  s  nem  állok  jót  a  következ- 
ményekért. Őfensége,  legkegyelmesebb  főnökünk,  Nagyságod  közbe- 
vetésével ennek  is  végét  vetheti.  Ha  ez  tovább  is  így  tart  és  még 
a  képek  áthozatalához  sincs  semmiféle  segítségem,  meg  kell  a 
munkának  szakadnia,  mert  a  mit  a  lajstromba  bevezettem,  azt 
Pavoniesnak  kellene  lemásolni  és  visszavinni.^ 

1806  január  3.  Nem  írhatom  le  az  örömet,  a  mit  nagybecsű, 
felette  kedves  levelének  olvasásakor  éreztem.  Hogy  Ön,  nemes 
férfiú,  jóindulattal  viseltetik  irányomban,  becsesebb  előttem  a 
legnagyobb  úr  kegyénél.  Kívánatos  lenne,  hogy  minden  hivatalban 
egyetértés  legyen  a  tisztviselők  közt,  így  nagyobb  rend  uralkod- 
nék, és  a  szolgálat  is  sokat  nyerne.  Nagyságod  barátsága  elvisel- 
hetővé teszi  helyzetemet.  Vigaszlalhatlan  volnék,  ha  más  lenne, 
mint  a  ki  tényleg.  Mert  őszintén  szólva  nem  vagyok  képes  a  fel- 
fuvalkodottságot  elviselni,  a  mire  az  Ön  nemes  szíve  nem  is  képes, 
mert  Istennek  hála  tartom  magam  valaminek,  és  azt  hiszem,  jobb 
sorsot  érdemelnék. 

Valami  nyomja  a  lelkemet,  a  min  szeretnék   könnyíteni  és. 

>  Miller  levelezése.  IV.  145. 
•  U.  ott.  IV.  149. 

Magyar  KOnymemle.  1903.  II.  fflaet.  9 
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Nagyságod  baráti  lelke  előtt  feltárni.  Ön  nagyon  sokat  keresztül 
vihet  őfenségénél.  Kérem  tehát,  eszközölje  ki  számomra,  hogy 
kitüntetésképpen  a  custosi  czímet,  sine  emolumentis,  elnyerjem. 
Azt  gondolom  irodalmi  munkásságommal  kiérdemeltem  ezt;  mert 
itt  azt  hiszik,  hogy  csak  közönséges  imok  vágyók,  miután  a  pesti 
czimtár  a  scriptort  hibásan  Írnoknak  fordítja.  Hiszen  nem  kívánok 
fizetésemelést,  ámbár  nehéz  viszonyok  közt  élek,  csak  kissebbíté- 
semet  óhajtom  elkerülni.  Egy  megyei  táblabíró  számára  megfele- 
lőbb a  custosi  czím  és  engem  is  jobban  lelkesítene  a  munkára. 
Quod  nemíní  obest,  et  alteri  prodest,  haud  denegandum  esse 
puto.  1 

Január  19.  Néhány  nap  előtt  Széchényi  gróf  úr  ökegyelmes- 
ségénél  ebédeltem;  bemutattam  neki  katalógusomat,  a  mivel  rend- 
kívül meg  volt  elégedve,  s  azt  mondotta,  várakozáson  felül  sike- 
rült Magam  is  úgy  vagyok  meggyőződve,  hogy  nagyon  szorgalmas 
voltam,  mert  már  a  czímereknél  tartok,  a  melyeket  rövid  idő  alatt 
szintén  fel  fogok  dolgozni.  Az  egyes  könyvekben  lévő  térképeket, 
metszeteket,  ezímereket  könnyen  ki  fogom  utólag  írhatni,  mihelyt 
a  könyvtárban  újból  dolgozni  lehet.  Beszéltem  őkegyelmessé- 
gével  a  térképek,  metszetek  és  czímerek  lajstromai  közé  éke- 
lendő értekezésekről  is;  teljesen  osztja  a  mi  véleményünket, 
tanácskoztam  is  már  ez  ügyben  Schwartnerrel,  Schediussal  és 
Haliczkyval. 

A  kegyelmes  úr  nem  sokáig  találta  szeretetreméltónak  a 
kedves  Pavonicsot;  néhány  nappal  előbb  ismét  visszaküldte  hozzám 
a  jeles  férfiút,  mert  úgymond  még  terítésre  sem  használhatta 
kellően,  annál  kevésbé  használhatta  írásra.  Azonban  alig  került 
ki  a  grófi  házból,  már  is  hátfájást  és  köszvényes  rohamokat  kapott, 
a  mit  azonban  én  iskolabetegségnek  tartok.  Akkor  járt  be,  a  mikor 
neki  tetszett;  legtöbbször  dél  felé,  fél  tizenegykor,  délután  pedig 
négykor.  Mióta  megmondtam  neki,  hogy  ezt  nem  fogom  tovább 
tűrni,  valamivel  korábban  jön.  Proxime,  credo,  recidivam  patietur. 
Schickmayer  ágens  úr^  nem  akaija  ebben  az  évben  az  újságot 
ingyen  küldeni.  Ezzel  a  crassae  indolis  emberrel  többé  rait  sem 
akarok.  Öt  is,  a  hozzá  hasonlókat  is  rendre  taníthatná  őfensége. 

»  Miller  levelezése.  V.  2. 

*  A  királyi  kamara  és  helytartótanács  ágense  és  a  Vereinigte  Ofner 
und  Fester  Zeitung  kiadótulajdonosa. 
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Belnayi  sem  egészíti  ki  az  előbbeni  évfolyamot,  az  ideiből  pedig  egy 
számot  sem  küldött.  Több  levelemre  nem  is  válaszolt.^ 

Január  23.  Sok  számottevő  embernek  nem  tetszik  könyv- 
tárunk Széchényiano-Regnicülaris  elnevezése:  ki  is  jelentették, 
hogy  e  miatt  nem  járulnak  hozzá  gyarapításához.  Ma  kaptam  egy 
csomó  új  magyar  sajtóterméket  a  helytartótanácstól  ezzel  a  czím- 
zéssel:  »ex  officio  Regnicolari  Bibliothecae  Pesthiensi.«  E  helyen 
úgy  látszik  következetesen  elhagyják  a  Széchényiano  elnevezést  stb.» 

Miller,  daczára  annak,  hogy  a  háború  a  pozsonyi  békével 
deczember  16-án  befejezést  nyert,  nem  meri  a  visszatérésre  gon- 
dolni. Ha  a  tél  folyamán  kellene  visszautazni  —  irja  Széchényi- 
nek deczember  19-ki  levelében  —  a  mitől  az  Isten  őrizzen,  leg- 
alább két  hétig  eltartana  az  utazás,  a  mely  nemcsak  a  gondjainkra 
bízott  dolgokat,  hanem  életöket  is  veszélyeztetné. 

Maja  abban  állapodott  meg,  hog^'  nem  mozdul  ki  Temes- 
várról tavaszig  és  ekkor,  hogy  a  kincstárt  megkimélje  a  rengeteg 
költségtől,  a  Dunán  hajón  fogja  a  gyűjteményt  visszaszállítani.  Csak 
arra  kérte  Széchényit,  mint  az  intézet  alapítóját,  eszközölje  ki  a 
nádornál,  hogy  külön  rendelettel  utasítassék  a  visszautazásra, 
miszerint  e  rendeletre  hivatkozva  fordulhasson  szükség  esetén  a 
hatóságokhoz  a  kivánt  támogatásért.^ 

Bármennyire  rettegett  is  azonban  az  úttól  már  előre,  a  vissza- 
térést nem  lehetett  sokáig  halasztania,  mert  a  mint  a  nagy  téli 
hideg  kissé  fölengedett,  a  nádor  elrendelte  a  gyűjtemény  vissza- 
szállítását; a  mi  márczius  közepén  minden  nagyobb  baj  nélkül 
meg  is  történt. 

Mialatt  a  Temesvárról  visszahozott  kéziratokat  és  könyveket 
előbbeni  helyükre  lyból  beosztották,  mindinkább  valószínűvé  vált, 
hogy  az  egykori  pálos  kolostor  teljesen  a  központi  papnevelő 
czéljaira  fog  átengedtetni,  a  Széchényi-országos-könyvtár  pedig 
kénytelen  lesz  az  épületből  elköltözni. 

Az  effelől  városszerte  szállongó  hírek  eljutottak  Kovachich 

^  Szerkesztette  és  kiadta  az  Ephemerides  Statistico-Politicae  czímű 
hírlapot. 

•  Miller  levelezése.  V.  3. 

•  ü.  ott  é. 

•  Miller  január  8-ki  levele  Széchényihez.  Széchényi  levéltár.  I.  kötet 
S.  szám,  IIL  csomag,  56.  szám.  .     . 
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füleihez  is,  a  ki  márczius  28-án  Millerhez  intézett  levelében  azzal  az 
ajánlattal  állott  elő,  hogy  vigyék  át  a  Széchényi-országos-könyvtárt 
Budára,  fel  az  Erdődy-féle  házba,  a  hol  ő  is  lakott,  ö  hajlandó  lenne 
az  általa  bérelt  helyiségekből  négy  szobát,  két  kétablakosat  és  két 
egyablakosat  három  évre  ingyen  átengedni  a  könyvtár  czéljaira, 
megelégedvén  a  szomszédos  két  szobával,  a  melyeket  ellehetne 
zárni  amazoktól.  Sőt  ha  szükségesnek  mutatkoznék,  még  ezekből 
is  átengedne  egyet.  A  szobák  magasak,  világosak  és  a  tQzvész  ellen 
is  eléggé  biztosítva  vannak,  a  mennyiben  a  tetőn  kívül  még  két 
emeletet  kellene  a  tűznek  előbb  elpusztítania,  hogy  odáig  jusson. 
A  könyvtári  személyzet  is  könnyebben  és  jutányosabban  kaphatna 
itt  szállást,  mint  Pesten.  Emellett  a  szállítás  sem  okozna  nehézséget 
ily  csekély  távolságra.  Mindenesetre  tekintetbe  kellene  venni  azt 
is,  hogy  a  könyvtár  nem  a  tanuló  iQuság  használatára  létesült, 
sőt  maguk  a  tanárok  is  ritkán  veszik  igénybe,  mert  az  ő  czél- 
jaikra  ott  van  az  egyetemi  könyvtár.  A  többi  pesti  ember  pedig 
inkább  kereskedéssel,  mindenféle  vállalatokkal,  vagy  szórakozással 
tölti  az  idejét,  mint  irodalommal.  Akik  mégis  fel  akarnák  keresni 
a  könyvtárt,  vagy  ha  az  idegenek  óhajtanák  látni,  ezek  Budára 
is  könnyen  átmehetnének.  Most  a  budai  hivatalokban  foglalatos- 
kodók,  a  kiknek  pedig  szükséges  lenne  a  hazai  történelemmel 
foglalkozni,  meg  vannak  fosztva  e  jótéteménytől,  kénytelenek 
szabad  idejüket  a  kávéházban  eltölteni,  és  hogy  itt  üldögélhes- 
senek, amúgy  is  csekély  fizetésükből  játékra,  vagy  kávéra  költeni. 
Kéri,  terjeszsze  ajánlatát  az  illetékes  tényezők  elé  és  annak  idején 
tudósítsa  őt  az  eredmény  felől. ^ 

Miller  ápril  7-én  válaszol  Kovachich  levelére.  Nagylelkű 
ajánlatát  —  úgymond  —  csak  helyeselheti,  az  ügy  azonban  éppen 
most  válság  előtt  áll.  Széchényi  nem  akarja  magát  minden  jogá- 
ból kiforgattatni  engedni  és  arra  törekszik,  hogy  a  könyvtár, 
miután  már  annyit  költött  a  terem  kifestésére,  továbbra  is  meg- 
maradjon a  papnevelő  épületében.  De  ha  mégis  bekövetkeznék  az 
eset,  hogy  a  könyvtárnak  ki  kellene  hurczolkodnia,  úgy  legalább 
azt  kívánja  keresztül  vinni,  hogy  ne  magánlakásban,  hanem  vala- 
melyik kincstári  épületben  helyeztessék  el.  Bámkopf  püspök  ellen- 
ben titokban  oda  mtíködik,  hogy  királyi  rendeletet  eszközöljön  ki 
« 

>  Miller  levelezése.  V.  p.  4f. 
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a  könyvtár  mostani  helyiségeinek  mielőbbi  kiûresîlésêre,  miután 
ó  csak  egy  évre  egyezett  bele  a  termek  átengedésébe,  ez  pedig 
már  letelt  A  nádor  semmi  esetre  sem  akar  Budára  átmenni  a 
könyvtárral,  hanem  megbízta  öt  hogy  Pesten  keressen  erre  alkal- 
mas helyiséget  és  azt  három  évre  bérelje  ki.  Már  tárgyalt  is  erre 
vonatkozólag  a  városi  hatósággal  de  még  nem  talált  megfelelő 
épületet  Ha  lesz  is  ilyen,  a  rengeteg  házbér  mindenkit  el  fog 
riasztani  ettől  a  tervtől.  Ujabb  nehézséget  idézett  elő  az  a  körül- 
mény, hogy  Széchényi  boszankodva  értesült  erről  az  intézkedésről 
és  most  minden  áron  meg  akarja  hiúsítani.  Ügy  látszik  attól  tart, 
hogy  a  házbért  neki  kell  megfizetnie.  Ami  öt  magát  illeti,  ilyen 
viszonyok  közt  nem  marad  más  számára  hátra,  mint  hallgatni  és 
a  kibontakozást  a  Gondviselésre  bízni.  Kovachichnak  azt  javalja, 
terjesztesse  fel  Brunszwik  gróf  vagy  más  ily  előkelő  állású  úr 
által  ajánlatát  a  felséghez  és  hasson  oda,  hogy  kívánsága  szerint 
történjék.  Ô,  bármint  lesz  is,  hallgatni  fog.  Már  odáig  jutott 
ug\'anis,  hogy  ha  rövid  időn  belül  nem  változnak  meg  a  dolgok, 
visszatér  oda,  a  honnan  jött* 

Sajnos,  sem  a  nádor  hathatós  pártfogása,  sem  a  helytartó- 
tanács jóindulatú  felterjesztései  nem  tudták  ellensúlyozni  az  udvar- 
nál Bärnkopf  érveit  és  a  felség,  az  eddigi  késedéi meskedés  felett 
nemtetszését  nyilvánítva,  1806  június  3-án  szigorúan  meghagyta, 
hogy  la-?  úgynevezett  Szt'clu'nyi-lönyvtár^  a  pálos  kolostorból 
haladéktalanul  kihelyeztessék,  a  helyiségek  pedig  a  központi  pap- 
nevelő könyvtára  számára  engedtessenek  át  A  királyi  rendeletet  a 
magyar  udvari  kanczellária  június  6-án  tette  át  a  helytartótanács- 
hoz azzal  a  felhívással  hogy  be  nem  várván  legutóbbi  folterjesz- 
ténére  a  legfelsőbb  elhatározást  azonnal  lásson  a  felség  intézkedé- 
sének foganatosításához   és   eljárásáról   mielőbb  tegyen  jelentést.* 

A  helytartótanács  nem  tehetett  egyebet,  mint  hogy  sietett  a 
rendeletnek  eleget  tenni.  Intézkedett,  hogy  a  könyvek,  kéziratok 
stb.  ládákba  rakassanak  és  az  épület  földszintjére  szállíttassanak. 
Azután  felhívta  az  építészeti  hivatal  igazgatóságát  hogy  a  Szé- 
ohényi-országos-könyvtár  részére  az  egyetemi  templomhoz  kelet 
felé  csatolt  egyetemi  épületben,  ügy  mint  ezt  már  az  1805  már- 
czius  5-én  a  felséghez  intézett  felterjesztésében  kifejtette,  a  kijelölt 

>  Kovachich  levelezése.  1806—7.  Nr.  89. 

*  Országos  levéltár.  Kanczelláriai  osztály.  A.  1806.  Nr.  13101. 
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helyiségeket,  a  könyvtár  őrével  egyetértve,  mielőbb  alakítsa  át,  ren- 
dezze be,  szerelje  fel,  hogy  a  könyvtár  a  közhasználat  czé\jaira 
mielőbb  újból  megnyitható  legyen.  Mert  különben  attól  lehet  tar- 
tani, hogy  a  közjó  előmozditására  irányzott  azon  buzgalom,  a 
melyet  Széchényi  példája  az  emberekben  életre  keltett,  ismét  ki 
fog  veszni  a  szivekből,  ha  azt  látják,  hogy  a  közintézetek  mily 
hányattatásnak  vannak  kitéve.^ 

Miller  elég  jókor  tudomást  szerzett  a  június  3-iki  királyi 
rendelet  tartalmáról;  Széchényinek  azonban  csak  július  20-án  irta 
meg,  hogy  —  úgymond  —  előbb  kéz  alatt  megtudhassa,  mi  fog 
ezután  következni.  £  nap  reggelén  azt  hallotta  egyik  hitelt  érdemlő 
egyéniségtől  a  nádor  udvarából,  hogy  a  helytartótanács  intézkedett, 
miszerint  a  könyvek  ládákba  rakatván  Budára  vitessenek  és  itt 
boldogabb  időkig  az  egykori  ferenczrendi  templomban  őriztes- 
senek. 0,  nehogy  elhamarkodásból  valamit  a  gróf  ellenére  tegyen, 
semmiféle  irányban  nem  tesz  semmit;  senkit  nem  kérdez,  senkihez 
nem  megy,  s  ha  kérdezik,  azt  feleli,  hogy  nem  tud  semmiről* 

Széchényit  valósággal  lesújtotta  a  legfelsőbb  rendelet. 
Fájdalmas  elkeseredésében  helyrehozhatlan  csapásnak  tekintette 
a  királyi  intézkedést,  a  mely  az  intézet  egész  jövőjét,  fennállását 
veszélyezteti.  Nem  csak  a  terem  díszítésébe  ölt  sok  pénzt  sajnálta, 
hanem  attól  félt,  hogy  ha  a  könyvtár  most  helyéről  kimozdul, 
mindaz,  a  mit  ő  oly  sok  esztendő  fáradságával  megalkotott,  a  miért 
annyit  áldozott,  gyümölcsözetlenül,  kellő  gondozás,  felügyelet 
nélkül  fog  ki  tudja  meddig  és  hol  heverni. 

Augusztus  4-én  Csokonyáról  értesíti  Millert,  hogy  a  leg- 
közelebbi napokban  Pestre  érkezik  és  azonnal  jelentkezik  a 
nádornál.  Addig  szerezze  meg  számára  a  királyi  leirat  és  a  hely- 
tartótanács felterjesztésének  másolatát  Bevallja,  hogy  ő  is  előre 
látta,  a  mi  bekövetkezett,  de  későbbre  várta.« 

Pestre  jővén,  első  teendője  volt  az  intéző  körökkel  érint- 
kezésbe lépni,  és  az  ügy  állása  felől  tájékozódni.  Ekkor,  ámbár 
nagyon  kevés  biztatót  hallott,  arra  határozta  magát,  hogy  még 
egy  végső  kísérletet  tesz  a  rendelet  végrehajtásának  megakadá- 
lyozására. 

>  Országos  levéltár.  Kanczelláriai  osztály.  A.  1806.  Nr.  8234. 
■  Széchényi  levéltár.  I.  köt.,  9.  szám,  III.  csomag,  56.  szám. 
»  Miller  levelezése.  V.  54. 
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1806.  augusztus  20-án  folyamodványt  nyújt  be  ő  felségéhez, 
a   melyben   tartózkodás  nélkül   kiönti   szívének  minden  keservét. 

Néhány  év  előtt  —  írja  ebben  —  Felséged  legmagasabb 
kegye  engedélyt  adott  arra,  hogy  gyűjteményeimet  hazámnak 
felajánlhassam,  a  legfőbb  kormányzó  hatalom  székhelyén  a  nyil- 
vános használatnak  átadhassam  és  —  saját  költségemen  —  újabb 
szerzeményekkel  gyarapíthassam,  fejleszthessem. 

Felségednek  legmagasabb  kegye,  Magyarország  iránt  érzett 
veleszületett  jósága,  atyai  jóindulata  még  arra  is  kiterjedt,  hogy 
ezen  gyűjtemény  számára  a  jövendőbeli  gyarapodás  befogadására 
is  alkalmas  helyet  engedeti  az  egykori  pálos  kolostorban,  a  mai 
papnevelő  épületében  ;  úgyszintén  a  gyűjtemények  felügyeletével 
megbízott  tisztviselőknek  és  szolgának  egyrészt  ugyanott  lakást, 
másrészt  rendes  évi  fizetést  juttatott. 

Meghatva  ezen  atyai  nagylelkűség  által,  (mely  a  magyar 
ember  előtt  örökre  felejthetetlen,  a  külföld  előtt  pedig  minden- 
kor tiszteletre  méltó  és  megbecsülhetlen  lesz),  némely  hazámfia 
áldott  királyának  fenséges  példája  által  buzdítva,  már  megkezdette 
a  legfelsőbb  jóváhagyással  nemzeti  tulajdonná  vált  gyűjteményt 
olyan  ajándékokkal  gazdagítani,  a  melyekből  sok  tárgy  évszázado- 
kon keresztül  családi  ereklye  gyanánt  őriztetett,  s  a  melyek  a 
Nemzeti  Múzeumba  jutva,  megmenteltek  a  feledékenységtől.  Én 
magam  is  mindent  elkövettem  a  gyűjtemények  növelésére,  gazdagí- 
tására. Főleg  pedig  az  által  is  kifejezni  óhajtottam  Felséged  iránt 
érzett  határtalan  hálámat,  hogy  Felségednek,  mint  az  idővel  hír- 
névre és  jelentőségre  szert  levő  Nemzeti  Múzeum  első  megalapító- 
jának szobrát  márványba  vésettem. 

Alig  állott  fenn  a  Felséged  által  több  ízben  kegyesen 
kibocsátott  rendeletek  erejénél  fogva  az  intézet,  örvendetes  kilá- 
tással tekintvén  a  jövő  fejlődése  elé,  midőn  a  központi  papnevelő- 
nek a  már  többször  említett  pálos  kolostorba  való  áttelepítése 
alkalmával  Bärnkopf  püspök  kinyilatkoztatta,  hogy  ugyanazon 
helyiségekben,  a  melyek  a  boldog  emlékezetű  József  császár  idejé- 
ben több  száz  növendék  befogadására  alkalmasoknak  bizonyultak, 
ö  félannyit  sem  képes  elhelyezni. 

Először  tehát  eltávozott  az  épületből  a  kúria,  levéltárával 
és  szegény  alkalmazottjaival.  Azután  elveszítette  a  nemzeti  könyv- 
tár személyzete   reménységét,   hogy   a  neki    itt  kegye-sen  engedé- 
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lyezett  lakáshoz  hozzájusson.  Végre  a  helytartótanácshoz  legközelebb 
leérkezeti  legfelsőbb  elhatározás  elrendeli,  hogy  még  az  a  terem 
is,  a  melyben  a  gyűjtemények  nagy  része,  sok  gonddal  és  fárad- 
sággal, az  én  költségemen  már  elhelyeztetett  és  elrendeztetett, 
azonnal  kiüríttessék. 

Felséges  Uram  !  ítélje  meg  Felségednek  mindenre  kiterjedő 
bölcsessége  és  igazságszeretete  azon  fájdalmas  érzést,  a  mely 
szükségképpen  eltöltött  annak  láttára,  hogy  mily  meg  nem  érdemelt 
és  előre  nem  látható  sors  éri  a  gyűjteményeket. 

A  legnemesebb  szándék  által  vezéreltetve,  hogy  t  i.  tudni- 
vágyó  honfitársaimat  egy  nyilvános  és  kellő  felügyelet  alatt  álló 
könyvtár  használatára  szoktassam,  és  így  az  igazi,  hasznos  fel- 
világosodást, azzal  szemben,  a  mi  az  eldugott  könyvgyűjtemények- 
ben halmoztatik  össze,  előmozdítsam,  megvontam  gyermekeimtől 
a  fáradhatatlan  szorgalommal  összegyűjtött,  több  ezer  forint  értékű 
kincset  és  ezt  legfelsőbb  beleegyezéssel  hazámnak  ajándékoztam; 
ez  úton  is,  e  tekintetben  is  meg  akarván  örökíteni  uralkodóm- 
nak a  magyar  királyság  javára  irányított,  száz  és  száz  alkalom- 
mal nyilvánuló  kegyességét.  És  elértem  azt,  hogy  ezen  intézet 
révén  és  a  költségemen  megjelent  katalógus  útján  a  külföd  is 
meggyőződést  szerezhetett  magának  affelől  a  csodálatos  haladás 
felől,  a  melyet  a  magyar  királyság,  a  felséges  uralkodóház  atyai 
bölcs  kormányzása  alatt,  a  tudomány  és  művészet  terén  elért. 
És  most,  a  mikor  mindezt  a  legnagyobb  önzetlenséggel  végre- 
hajtottam, azt  kell  látnom,  hogy  a  nemes  szándékkal  alkotott  mű 
—  s  ez  a  legfájdalmasabb  —  még  életemben  romba  dől,  hogy 
sok  sok  esztendő  szorgalmának  gyümölcse  tönkre  megy,  bizony- 
talan időre,  egy  bizonytalan  rendeltetésű  épületbe  kerül,  a  reá 
fordított  költség  kárba  vész  és  Felséged  szobra,  valamint  a 
föherczegnádor  arczképe,  hasonló,  magas  személyeikre  sérelmes 
jövőnek  néznek  elibe.  Sőt  még  a  Felséged  által  jóváhagyott  felirat 
is  :  ^Bibliotheca'Széchénymno'Eeg7iicolaris<  kicsinylőleg  ekként 
raódosíttatik:  >sic  dicta  Széchényiana  Bibliotheca«^. 

Bizonyára  kell  hogy  kimondhatatlan  fájdalmasan  érintsen  ez 
nenncsak  engem,  hanem  mindazokat,  a  kik  hasonló  önzetlenséggel 
ajánlották  fel  a  nemzeti  intézetnek  a  birtokukban  lévő  drágaságo- 
kat és  ritkaságokat.  De  a  nemzet  többi  fiát  is,  a  kik  kétségtelenül 
készek  voltak   még   nagyobb   áldozatokra,   fájdalmasan   érinti   és 
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visszariasztja  az  a  látvány,  hogy  ebben  az  országban,  a  hol 
még  számos  intézetre,  alapítványra  és  adományra  lenne  szükség, 
mely  czélokra  már  nem  egyszer  megkisérlették  egy  közalapot 
összehozni,  éppen  az  az  intézmény  szenved  hajótörést  és  lesz 
használatlanul  saját  sorsának  átengedve,  a  mely  az  államnak 
egy  krajczárjába  sem  került,  hanem  kizárólag  egy  magánember 
buzgalmából  és  áldozatkészségéből  létesült. 

Â  magyar  ember.  Felséges  Or,  örömest  ad  és  önzetlenül 
ad.  Ha  azonban  azt  tapasztalja,  hogy  tartania  kell  nemes  szándé- 
kának félremagyarázásától,  vagy  attól,  hogy  alkotásai  a  megvál- 
toztatásnak, a  megsemmisülésnek  lesznek  kitéve,  különösen  pedig 
ha  ilyesmi  hőnszeretett  uralkodójának  nevében  történik,  a  kinek 
kedveért  kész  minden  áldozatra,  a  kinek  tetszése  és  támogatása 
őt  egyedül  tartja  fenn,  akkor  bátortalanná  válik,  bizahnatlanná 
lesz  és  nem  egykönnyen  szánja  rá  magát  újabb  áldozatokra. 

En  magam  is,  megvallom  őszintén,  minden  dicsekvés  nélkül, 
ezen  reám  nézve  oly  fájdalmas  legfelsőbb  elhatározás  leérkezte 
előtt,  felvillanyozva  Felséged  tetszésnyilvánítása  által,  még  többet  is 
szándékoztam  a  nemzet  dicsőségére  tenni,  részben  a  magam  mun- 
kájával, részben  a  gyermekeimnek  utolsó  intézkedésemben  adandó 
utasítás  erejével,  a  melyhez  nem  mulasztottam  volna  el  Felséged- 
nek legmagasabb  jóváhagyását  legalázatosabban  kikérni.  Azonban 
a  szomorú  tapasztalat,  a  melyben  most  részem  volt,  arra  késztet, 
hogy  elfojtsam  magamban  azokat  a  vágyakat,  a  melyek  csak 
nem  rég  is  oly  kedvesek,  oly  szentek  voltak  előttem. 

Az  itt  alázattal  előadott  okoknál  fogva,  de  még  inkább 
Felséged  veleszületett  jóságában  bizakodva,  hódolatteljesen  bátor- 
kodom esedezni,  hogy  a  szóban  forgó  gyűjtemény  továbbra  is  a 
papnevelő  épületében  hagyassék.  Hízelgek  magamnak  azzal,  hogy 
a  nemzet  az  első  kínálkozó  alkalmat  meg  fogja  ragadni,  hogy 
ő  királyi  fensége  hatalmas  vezetése  alatt  és  az  én  jelentéktelen 
hozzájárulásom  mellett,  ezen  általa  oly  nagyrabecsűlt  kincset,  a 
melyet,  merem  mondani,  mert  egyetlen  a  maga  nemében,  a  kül- 
föld is  megcsodál,  ne  hagyja  elárvultan  és  gondozás  nélkül.  Talán 
maga  Bämkopf  püspök  úr  is,  kinek  könyvtárát  különben 
is  csak  a  pihenésre  szánt  idő  alatt  használhatják  a  szükséges 
könyvekkel  ellátott  növendékek,  nyugodtan  bevárhatja  ezen  rövid 
határidőt  és  elhalaszthatja  egy  ideig  könyveinek  elhelyezését,  ha 
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tudomással  fog  bírni  arról,  hogy  az  országos  könyvtárnak,  a  szá- 
mára legkegyelmesebben  kijelölt  helyről  való  száműzetése  és  olyan 
helyre  való  áthelyezése,  a  hol  sem  felállítani,  sem  megőrizni  nem 
lehet,  a  nemzetet  megdöbbenti,  a  külföldet  bámulatba  ejti,  a  Felség 
atyai  szivét  pedig  abba  a  kellemetlen  helyzetbe  juttatja,  hogy 
választania  kell  az  említett  püspök  úr  kérelme  és  az  egész  nemzet 
óhaja  és  várakozása  közt. 

Bocsásson  meg  Felséged,  alázattal  kérem,  ha  lelkem  belsejét 
talán  szabadabban  tártam  fel,  mint  kellett  volna.  De  én  első 
szolgálati  évemtől  kezdve  kötelességemnek  tartottam  uralkodómhoz 
úgy  beszélni,  mint  a  gyermek  szól  atyjához.^ 

A  magyar  udvari  kanczellária  szeptember  25-én  azzal  kül- 
dötte le  Széchényi  folyamodványát  a  helytartótanácshoz,  hogy 
tekintetbe  vévén  a  már  tett  intézkedéseket,  mondjon  véleményt 
a  gróf  kérelmére  vonatkozólag.» 

A  helytartótanács  erre  előadta,  hogy  előre  látta  a  fájdalmas 
megdöbbenést,  a  mely  a  gróf  soraiban  kifejezésre  jut,  hiszen  már 
előbb  is  különféle  terveket  nytgtott  be  annak  lehetővé  tételére, 
hogy  a  könyvtár  legalább  addig  megmaradhasson  a  felség  által 
1802-ben  kijelölt  termekben,  a  míg  egy  újabb  s  a  nemzethez 
méltó  helyről  történik  gondoskodás.  A  helytartótanács  annál 
inkább  óhajtotta  és  szorgalmazta  ezt,  mert  azt  tapasztalta, 
hogy  a  gyűjtemény  napról-napra  gyarapszik,  hogy  a  gróf  a 
könyvtártermet  ő  felsége  alabastrom-szobrával,  nemkülönben  a 
nádornak,  mint  az  intézet  védnökének  arczképével  diszíttette, 
a  mennyezetet  a  tudósok  arczképeivel  ékesíttette,  úgyszintén 
ismerte  a  gróf  által  ajándékozott  éremgydjtemény  értékét  is. 
Miután  azonban  a  felség,  a  papnevelő  igazgatójának  többszöri 
kérelmezése  által  indíttatva,  az  eddigi  késedelem  felett  nemtetszését 
nyilvánítva,  a  könyvtár  haladéktalan  kihelyezését  elrendelte,  a 
helytartótanács  azonnal  hozzálátott  a  legfelsőbb  parancs  végre- 
hajtásához. Nem  lehet  tehát  csodálni,  hogy  midőn  a  gróf  az 
általa  sok  éven  keresztül  nagy  gonddal  és  költséggel  létesített 
gyűjteményt  helyéből  kimozdítani  és  egy  oly  ideiglenes  helyiségben 
látta  újból  felállítani,  a   hol  a  gyűjteményt  sem  kényelmesen  és 

>  Országos  levéltár.  Kanczelláriai  osztály.  1806.  Nr.  9549. 
«  U.  ott. 
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biztosan  elhelyezni,  sem  pedig  a  használatra  átengedni  nem  lehet, 
fájdalma  még  inkább  növekedett. 

Hogy  tehát  úgy  a  könyvtár  s  a  most  meglévő  gyűjte- 
mény, mint  a  hazafias  áldozatkészségből  még  ezután  kelet- 
kezendő gyűjtemények  részére  meg  legyen  az  alkalmas  helyiség  s 
hogy  ne  csak  a  gróf,  hanem  az  egész  ország  tapasztalja,  miszerint 
ő  felsége,  bár  más  természetű  gondok  kötik  le  érdeklődését, 
népeinek  művelődésére  és  főleg  Magyarország  haladásának  előmoz- 
dítására figyelemmel  akar  lenni,  a  helytartótanács  arra  kéri  a 
felséget,  méltóztassék  a  létesítendő  nemzeti  intézet  legközelebb 
felterjesztendő  tervét  jóváhagyni  és  kegyes  pártfogásába  venni. 
Ez  egyúttal  hűséges  nemzete  iránt  érzett  kegyes  jóindulatát  is 
örökre  hirdetni  fogja.  ^ 

Széchényi  folyamodványát  most  már  a  helytartótanács  is 
csak  ennyiben  vélte  támogathatni.  Nem  is  vezetett  eredményre 
a  grót  lépése.  1807  május  8-án  a  magyar  udvari  kanczellária 
értesítette  a  helytartótanácsot,  hogy  ő  felsége  ragaszkodik  elób- 
beni  elhatározásához  a  könyvtár  kiköltöztetését  illetőleg.^  Egy  más 
alkalommal  pedig  felhívta  a  helytartótanácsot  az  említett  nemzeti 
intézet  tervének  fel  terjesztésére.  ^ 

így  jutott  a  Széchényi-országos-könyvtár  az  egykori  pálos- 
kolostorból  az  egyetemi  épületbe,  a  hol  a  helyiségeket  a  nádor 
megfelelően  átalakíttatta,  puhafaszekrényekkel  bebútoroztatta,  a 
könyvtár  személyzete  pedig,  a  mely  az  új  helyen  most  már  lakást 
is  kapott,  a  gyűjteményt  nagy  veszödséggel  újból   felállította. 

A  könyvtár  vándorlása  annál  fájdalmasabban  érintette  nem 
csak  a  könyvtár  megalapítóját,  hanem  az  intézet  sorsa  iránt 
érdeklődő  hazafiakat  is,  mert  az  utóbbi  évek  nekilendült  fejlődése 
a  legszebb  reményekre  jogosított  mindenkit.  A  könyvtári  anyag 
örvendetesen  gyarapodott,  a  rend  megszilárdult,  a  kezelés  ponto- 
sabb lett,  a  tisztviselők  pedig  mind  nagyobb  buzgalommal  láttak 
hozzá  az  egyes  katalógusok  megírásához. 

A  mi  a  könyvtárba  beérkezett,  az,  lehet  mondani  kizárólag 
ajándék  volt.  Miller  ezen  ajándékok  pontos  feljegyzésére  az  1805. 
év  kezdetén  külön  naplót   nyitott,   a   melyet   Protocolum  Patrio- 

>  Országos  levéltár.  Litt.  Polit.  A.  1S06.  Nr.  21373. 
«  U.  Ott.  Kanczelláriai  osztály.  Nr.  10972. 
•  U.  Ott.  Nr.  11510. 
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philorum-nak  nevezett  el.*  A  naplóba  utólag  bevezette  az  1803.  és 
1804.  évek  gyarapodását  is.  Az  1805.  év  elejétől  pedig  a  beérkezés 
sorrendje  szerint  pontosan  beiktatta,  mi,  mikor,  kinek  adományából 
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jutott  a  könyvtár  birtokába.  Ez  a  napló,  a  melyet  Miller  az  1814. 
évig  bezárólag  sajátkezűleg  vezetett,  nemcsak  a  Széchényi-országos- 

1  Múzenmi  kézirattár.  Foi.  Lat.  71. 
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könyvtárnak,  hanem  egyúttal  a  Magyar  Nemzeti  Múzeumnak  is 
első  növedéknaplója,  melynek  feljegyzései  érdekes  képét  adják  az 
intézet  fejlődésének. 

Kezdetben  nem  járt  sok  munkával  a  napló  vezetése.  Nem 
egyszer  napokon,  sőt  heteken  át  nem  érkezett  be  semmi. 

Az  1805.  év  gyarapodása  pl.  ez  volt:  Január  7-én  Kubimi 
Péter  11  drb  XVII.  századbeli  nyomtatványt  küldött  be,  12-éii 
Horkovich  József  4  nyomtatványt,  18-án  Eszterházy  József  gróf 
13-at,  február  6-án  Schedius  tanár  17-et,  10-én  Gotzig  tanár 
Kassáról  2  kéziratot  és  4  nyomtatványt,  15-én  Gruber  Antal 
1  török  írást,  2  kéziratot,  2  könyvet,  19-én  Kubinyi  Péter  ismét 
7  drb  XVII.  századbeli  nyomtatványt,  25-én  Mészáros  Mátyás 
tanár  3  könyvet,  márczius  9-én  Mészáros  András  orvos  1  kéz- 
iratot és  4  nyomtatványt,  12-én  Mérey  Sándor  10  periratot, 
18-án  Patsay  Péter  6  nyomtatványt,  22-én  Barabás  táblai  allevél- 
táros  1  nyomtatványt  és  1 1  periratot,  27-én  Kubinyi  ismét  8  régi 
magyar  nyomtatványt;  ápril  4-én  Aranka  György  8  könyvet 
6-án  Demjén  Sámuel  2  kéziratot,  16  nyomtatványt,  14-én  Wolf 
András  3  könyvet,  16-án  Kitaibel  Pál  2  könyvet  21-én  Szepessy 
Ferencz  3  könyvet,  28-án  Bérczy  János  1  kéziratot  és  5  könyvet; 
május  2-án  Skolka  András  14  nyomtatványt,  10-én  Josits  Kosmos 
3  szerb  nyomtatványt,  18-án  Miller  12  könyvet,  21-én  Eggenberger 
könyvkereskedő  1  kéziratot,  9  nyomtatványt;  június  3-án  Kubinyi 
újólag  3  régi  magyar  nyomtatványt,  10-én  Csergő  Ferencz  7  köny- 
vet, 21-én  Landerer  könyvkereskedő  2  kéziratot  és  ugyanannyi 
nyomtatványt,  28-án  Szentgyörgyi  György  1  oklevelet,  2  könyvet: 
július  7-én  Lászlóvszky  József  5  könyvet,  21-én  Ráth  Pál  3  nyom- 
tatványt, 29-én  Plachy  András  1  könyvet  és  1  kéziratot;  augusztus 
10-én  Sebastianovich  Imre  6  nyomtatványt,  15-én  Skolka  András 
6  nyomtatványt,  21-én  Miller  11  könyvet,  27-én  Szilasy  Józseí 
a  Magyar  Hírmondó  és  Kurir  13  évfolyamát,  28-án  Spillenberg 
József  6  nyomtatványt;  október  5.én  Trattner  Mátyás  nyomdász 
10  nyomtatványt,  19-én  Haliczky  András  5  nyomtatványt; 
november  9-én  Révay  László  báró  1  szobrot,  1  darab  római 
téglát,  15-én  Eszterházy  József  gróf  16  nyomtatványt,  16-án 
Schedius  tanár  10  nyomtatványt;  deczember  2-án  Plachy  András 
21  nyomtatványt,  9-én  Sprung  Antal  1  íjat  és  2  nyilat,  15-én 
Radványi  András  csanádi  kanonok  8  kéziratot. 
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E  szerint  1805-ben  42  egyén  327  nyomtatványt  és  kéziratot, 
2  oklevelet,  1  szobrot,  1  római  téglát,  1  íjat  és  2  nyilat  ajándé- 
kozott a  Széchényi-országos-könyvtárnak. 

1806-ban  némileg  csökken  az  érdeklődés,  a  mennyiben  25 
egyén  csak  242  kéziratot  és  nyomtatványt,  úgyszintén  3  régi 
urnát  küldött  be  az  intézetnek. 

1807-töl  ismét  növekszik  a  szám  :  47-en  215  drb  nyomtat- 
ványt és  kéziratot  ajándékoznak  a  könyvtárnak,  ezen  felül  egy 
egyszemű  malaczot  borszeszben,  372  drb  magyarországi  ásványt, 
1  régi,  bikát  ábrázoló  szobrot,  tengeri  csigákat,  1  régi  ezüstgombot, 
1  löportartót,  1  régi  palaczkot,  1  nemesi  czímert,  1  régi  ezüst- 
gyűrűt, 2  régi  pénzt  és  1  földabroszt. 

Nem  szerepelnek  a  Protocolum  Patriophilorum  lapjain  azok 
a  könyvek,  kéziratok,  a  melyeket  Széchényi,  részint  hogy  a  régi 
hiányok  kiegészíttessenek,  részint  hogy  a  külföldi  magyar  vonat- 
kozású munkák  megszereztessenek,  folyton  nagy  áldozatokkal 
gyűjtött  és  ajándékozott  a .  könyvtárnak.  Ezek  először  Tibolth 
kezeihez  jutottak,  a  katalógus  pótköteteibe  való  felvétel  czéljából. 
Mikor  azután  Tibolth  végzett  velük,  Sopronban  szépen  beköttette 
és  egyszerre  nagyobb  tömegben  Pestre  szállíttatta. 

Tibolth  és  Miller  többször  váltanak  levelet  erre  vonatko- 
zólag. 1805  ápril  7-én  is  ezeket  íija  Tibolth  Millernek:  várom  a 
lipcsei  árverésen  megvásárolt  könyveket;  megrendeltem  a  külföldi 
magyar  vonatkozású  munkákat  is,  minek  következtében  a  könyvtár 
ismét  néhány  száz  darabbal  fog  gyarapodni.  Mindezeket  bekőttettem 
Sopronban  és  pedig  csinosan,  hogy  külsőleg  is  tetszetősek  legyenek. 
Egy  kérésem  is  van  :  néhány  illyr,  görög  és  szláv  nyelven  meg- 
jelent munkát  küldök,  miután  ezeket  itt  senki  sem  tucya  elolvasni; 
légy  szives  czímeiket  pontosan  leíratni  és  latinra  lefordíttatni, 
hogy  a  katalógus  IL  pótkötetébe  felvehessem.  Légy  jókedvű 
és  munkálkodjál  buzgalommal  a  félreismert,  de  mindenesetre 
hasznos  intézet  javán.  *  Szeptember  24-én  kelt  levelében  ismét 
ezt  olvassuk:  az  országos  könyvtár  részére  több  láda  könyv 
és  kézirat  van  itt,  a  melyek  bármikor  elküldhetők.  Főleg  Lipcsében 
vásároltam  szép  dolgokat,  a  melyekben  örömed  fog  telni.  Mennyire 
sajnálom,  hogy  hazánkban  a   tudományos  intézetek  oly  kevéssé 

'  Miller  levelezése.  IV.  85. 
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virágzanak;  de  így  van  ez  mindig,  ha  a  világosság  a  sötétség- 
gel küzd.i 

A  mit  egyes  magánosok  ajándékoztak  a  könyvtárnak,  vagy 
a  mi  csekélység  köteles  példányok  czímén  beérkezett,  azt  viszont 
Miller  küldötte  el  időnkint  Tibolthoz,  hogy  a  katalógusba  ezek  is 
Telvehetők  legyenek.  Ez  az  ide-oda  való  küldözgetés  azonban,  a 
mit  különben  Széchényi  alapítólevelében  kikötött  magának,  nem 
tetszett  Millernek.  És  még  kevésbé  tetszett  neki,  hogy  Tibolth 
arról  a  több  láda  könyvről  és  kéziratról  beszélt,  a  melyet  mint 
Széchényi  újabb  szerzeményeit,  legközelebb  Pestre  volt  küldendő. 
Hiú,  kicsinyes  lelke  attól  tartott,  hogy  Széchényi  nagyarányú 
küldeményei  mellett  az  ő  apróbb  szerzeményei  majd  számba  sem 
vétetnek.  Pedig  dicsekedve  szokta  emlegetni,  hogy  csak  1803. 
augusztus  14-étől  1805.  január  31-éig  is  ezer  darab  nyomtatványt 
és  kéziratot  szerzett  a  könyvtárnak.  Nem  tudta  tehát  megállni,  hogy 
Tibolthnak  azt  ne  válaszolja  fentebbi  levelére,  hogy  a  Sopronban 
lévő  könyvekből  10—15  ládára  való  részben  egyes  magánosok 
ajándékaiból,  részben  pedig  a  helytartótanács  által  küldött  köteles 
példányokból  származik,  nem  pedig  Széchényi   vásárlásaiból. 

Tibolthot  igazságszeretete  arra  késztette,  hogy  szigorúan 
meg  rója  ezen  valótlan  állítást.  Leveled  tartalma  —  olvassuk 
1806.  november  14-én  Millerhez  intézett  soraiban  —  nem  tesz 
tanúságot  ismert  igazságszeretetedről,  mely  mindenkinek  megadja 
a  magáét.  Midőn  ezeket  írtad,  elhagyott  méltányosságod  és  egyedül 
rosszindulatodra  hallgattál.  Hiszen  jól  tudod,  hogy  azok  a  magá- 
nosok csupán  kisebb  könyvecskéket,  értekezéseket  (a  melyek  közt 
igaz,  hogy  több  ritkaság  is  volt),  ajándékoztak  a  könyvtárnak,  a 
helytartótanács  pedig  pár  lapnyi  költeményeket,  prédikácziókat 
küldött,  úgy  hogy  Budai  munkáinak  kivételével  egy  művet  sem 
kaptunk  ilyen  módon.  A  magánadományokat  bátran  elhelyezheted 
egy  ládában,  a  helytartótanács  küldeményeit  pedig  egy  zsebkendő- 
ben. Ha  a  Széchényi-féle  vásárlások  nem  lennének,  honnan  vennők 
ládaszámra  a  könyveket,  hogyan  adhatnánk  egy  második  pót- 
kötetet a  katalógusból?  Talán  a  te  pár  száz  értekezésedből  és 
versedből  telnék  ez?  Lám!  így  alkotunk  magunknak  szenvedélyeink 
hatása  alatt  helytelen  Ítéletet.  Ha  a  kötések  elkészülnek,  az  összes 

*  Miller  levelezése.  V.  64?. 
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itt  lévő  könyveket,  a  melyeknek  háromnegyed  részét  Széchényi 
pénzén  vásároltuk,  megkapod;  ez  lesz  a  legjobb  czáfolat  állítá- 
saidra és  ezzel  foglak  arra  kényszeríteni,  hogy  a  jövőben  minden- 
kinek add  meg,  a  mi  őt  megilleti.  Hogy  minden,  a  magyarságért 
áldozatot  hozó  alapító  csipkedéseknek  van  kitéve,  mutatja  Marczi- 
bányi  esete  is,  a  kit  úgyszólván  kényszerítettek  arra,  hogy  alapít- 
ványa tervét  feladja.  Széchényi  sem  várhat  mást,  főleg  azoktól 
nem,  a  kiknek  hivataluk,  vagy  hivatásuknál  fingva  az  intézet  javán 
kellene  munkálkodniok.  Igyekeztem  rábimi  őkegyelmességét,  hogy 
többet  ne  küldjön  fel,  hogy  ekként  vége  szakadjon  a  kezelést 
illető  panaszoknak.  Úgyszintén  arra  is  iparkodni  fogok  rábírni  a 
kegyelmes  urat,  hogy  miután  másrészről  úgyis  annyira  gyarapszik 
a  könyvtár,  ezentúl  kevesebbet  költsön  könyvekre.  Hoc  joco 
dictum.^ 

Bármennyire  szerette  volna  is  azonban  Miller  Széchényi  újabb 
szerzeményeit  kissebbíteni,  annyi  bizonyos,  hogy  sem  a  magán- 
adományok, sem  a  köteles-példányok  nem  gyarapították  nagyobb 
mértékben  a  könyvtár  anyagát. 

Ami  az  ajándékokat  illeti,  tudjuk,  hogy  1805— 1807-ig,  vagyis 
három  év  alatt  mindössze  784  kézirat  és  nyomtatvány  jutott  e 
czímen  a  könyvtár  birtokába,  és  e  nyomtatványok  is  a  leg- 
nagyobb részben  jelentéktelen  apró  nyomtatványok  voltak. 

A  köteles-példányok  száma  pedig  még  a  kevésnél  is  keve- 
sebb volt.  Mutatja  ezt  azon  körülmény  is,  hogy  a  helytartó- 
tanács 1807  június  23-án,  hivatkozással  az  1804  február  28-iki 
rendeletre,  felhívja  az  összes  hatóságokat,  gondoskodjanak  arról, 
hogy  e  rendeletnek  érvény  szereztessék,  felvilágosítván  a  nyomda- 
tulajdonosokat, hogy  a  nyomdai  engedély  nem  számítható  a 
nemesi  előjogok  közé,  hanem  miként  ez  más  müveit  népeknél  is 
történik,  a  legfőbb  kormányzói  hatalom  szokta  adományozni  azon 
kötelezettséggel,  hogy  a  nyomdatermékekből  bizonyos  számú  pél- 
dányok az  uralkodónak  és  a  nyilvános  könyvtáraknak  beküldesse- 
nek és  a  közhasználatnak  átadassanak.  ^ 

Ennek   daczára,  hála  Széchenyi  kifogyhatlan  bőkezűségének, 

Ï  Miller  levelezése.  V.  83. 

«  Országos  levéltár.  A.  1807.  Nr.  12710.  A  rendelet  kibocsátására  főleg 
az  szolgáltatott  ezúttal  okot,  hogy  a  nyomdák  a  hírlapokat  nem  küldöttek  be 
az  egyetemi  könyvtárnak. 

Magyar  KOnyvsKemle.  1903.  IT.  füzet  10 
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a  könyvtári  anyag  három  év  alatt  oly  szépen  felszaporodott,  hogj' 
az  1807.  év  kezdetén  hozzá  lehetett  fogni  a  katalógus  második 
pótkőtetének  kiadásához. 

Mint  a  megelőző  köteteket,  úgy  ezt  is  Tibolth  készítette, 
teljesen  abban  a  rendszerben,  a  melyben  az  előbbenieket  Az  első 
részben  betűrendben  soroltattak  fel  a  munkák,  a  másodikban 
szakok  szerint  1 

A  katalógus  összes  köteteiben  a  következő  főszakok  szere- 
pelnek: I.  Theologia.  II.  História.  III.  Jurisprudentia.  IV.  Medi- 
cina. V.  Philosophia.  VI.  Mathesis.  VII.  Philologia,  Paedagogia 
cum  história  literaria. 

Ezek  ismét  több  alszakra  oszlanak.  Â  theologia  ezekre:  1.  Hiero- 
graphia,  2.  Hermeneutica,  3.  Patristica,  4.  Dogmatica,  5.  Pole- 
mica,  6.  Morális  et  Ascetica,  7.  Pastoralis,  8.  Homiletica,  9.  Litur- 
gica.  A  história:  1.  História  universalis,  2.  História  sacra  sive 
ecclesiastica,  3.  História  ecclesiastica  Hungáriáé  et  Provinc.  adnex. 
4.  História  civilis,  5.  Biographia,  6.  Stemmatographia,  7.  Geogra- 
phia.  A  jurisprudentia:  1.  Jus  nat  gént.  et  civ.  2.  Jurispru- 
dentia Hung,  et  Provinc.  adnex,  3.  Jus  publicum,  4.  Jus  canoni- 
cum et  eccles.  5.  Jus  criminale,  6.  Jus  montanum,  7.  Jus  munieip. 
ci  vit  A  medicina:  1.  In  génère,  2.  In  specie.  A  philosophia: 
1.  Logica,  Metaph.  Philos.  pract.,  2.  Physica,  3.  Chemia,  4.  História 
natur.  A  mathesis  nem  birt  alszakokkal.  A  phüologia  és  paeda- 
gogia: 1.  De  Educatione  juvent  et  re  scholast  2.  História  Lite- 
raria,  3.  Linguistica,  Rhetorica,  Poesis,  Grammaticae  Lexica  etc. 

Az  előszót  a  második  pótkötethez  Szerdahelyi  György  Alajos, 
sok  időn  keresztül  az  esztétika  tanára  az  egyetemen,  utóbbi  váczi 
kanonok  és  czirazetes  apát,  termékeny,  neves  író  írta. 

Ebben  ő  is  első  sorban  az  előtt  a  kiváló,  szinte  hihetetlea 
buzgóság  előtt  hajtja  meg  a  zászlót,  a  melyet  a  könyvtár  alapítója 
az  irodalom  és  tudomány  érdekében  még  mindig  kifejt  Nem 
elégedve  meg  azzal,  hogy  nemzetségéhez,  nevéhez,  bölcsességéhez 

»  Catalogus  Bibliothecae  Hungaricae  Széchényiano— Regnicolaris.  Tomi 
I.  Scriptores  Hungaros  et  Rerum  Hungaricarum  Typis  Editos  Complectentis. 
Supplementum  II.  A— Z.  Sopronii,  Typis  Siessianis,  1807.  8»  2+XVI-h618- 
Index  Alter  Libros  Bibliothecae  Hungaricae  Széchényiano — Regnicolaris  Sup- 
plemento  II.  Comprehensos  in  Scientiarum  ordines  Distributos  Exhibens.  Pes- 
tini,  Typis  Trattnerianis,  1807,  8o  332 -f  6. 
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és  nagylelkűségéhez  minden  tekintetben  méltó  könyvtárt  létesí- 
tett, és  ezt  szeretett  haz^^ak  szentelte,  ami  magában  is  oly  magasz- 
tos tett,  hogy  az  ily  elhatározásnak  létrejöttét  csakis  valami  fensőbb 
ihletnek  kell  tulajdonítanunk,  azt  most  is  folyton  i^abb  szerze- 
ményekkel gyarapítja  és  a  nagylelkűen  magára  vállalt  kötelezett- 
séget szentül  teljesíti.  Alkotását  a  többi  közt  főleg  az  teszi  neve- 
zetessé, hogy  eddig  nem  sejtett  útra  lépve,  oly  könyvtárt  akart 
létrehozni  és  azt  a  közhasználatnak  átadni,  a  mely  nemcsak  a 
reánk  vonatkozó  könyveket  és  kéziratokat,  hanem  a  magyar- 
vonatkozású régi  pénzeket,  földabroszokat,  képeket  is  magában 
foglalja  és  ekként  a  magyar  irodalom  általános  múzeuma,  a  hazai 
műveltség  nyilvános  központja  legyen. 

Ez  a  magyar  könyvtár  és  mondjuk  ki  bátran,  nemzeti, 
országos  könyvtár,  nem  mint  általában  a  nagy  dolgoknál  szokás, 
kicsiből  fejlődött  nagygyá,  hanem  egyszerre  nagy  arányokban 
indult  meg  és  lett  oly  nevezetessé,  hogy  hire  megjárta  már  egész 
Európát 

De  mértéket  tartva  a  mondandókban,  mondja  Szerdahelyi 
folytatólag,  örömmel  kell  azt  is  felemlíteni,  hogy  a  kitűnő  példa 
által  buzdítva,  az  irodalom  barátai  kötelességüknek  ismerik 
az  intézetet  csodálatos  számban  és  menyiségben  gyarapítani. 
Remélni  lehet  ennélfogva,  hogy  lassan-lassan  mindaz  elő  fog 
kerülni,  a  mi  eddig  lappangott,  hasznavehetlenül  rejtőzött.  Iro- 
dalmi termékeink  már  nagyrészben  ott  vannak,  legnagyobb  tanul- 
ságunkra. Úgyannyira,  hogy  ha  szabad  lenne  a  haza  nevé- 
ben szólani,  e  helyen  is  köszönetet  kellene  szavazni  az  iro- 
dalom pártfogóinak.  A  könyvtár  évkönyvei  mindannyiuk  nevét 
hűségesen  meg  fogják  őrizni.  Mert  lehet-e  oly  háládatlan  utókort 
képzelni,  mely  ilyen  adományokat  feledésbe  engedjen  menUni? 
Mindezt  nem  hízelgésből  mondja,  hiszen  sem  erre,  sem  általában 
az  ő  pártfogására  nem  szorultak  reá.  Csakis  a  köteles  tisztelet- 
nek akar  kifejezést  adni  irányukban. 

Elmondaná,  mi  mindent  ajándékoztak  már,  mi  minden  gyúlt 
már  egybe  e  kincsesházban,  ha  attól  nem  tartana,  hogy  nem  fog 
hitelre  találni.  Ô  maga  is  hasonlíthatatlanul  többet  talált  itt,  mint 
a  mennyit  remélt.  S  az  a  véleménye,  hogy  ha  valaki  nem  a 
saját  szemeivel,  nem  huzamosabb  időn  át  vizsgálja  át  a  könyv- 
tár összes   rejtekeit  és   nem  ezen  az  úton  tájékozódik  az  iránt, 

10* 


148         A  Széchényi  országos  könyvlár  az  egykori  pálos  kolostorban 

hogy  minek  mi  az  értéke,   tudományos  becse,  vagy  egyáltaljában 
nem  fog  hitelt  adni  mások  szavainak,  vagy  nagyon  is  kételkedve. 

E  mellett  1799  óta  öt  kötet  jelent  meg  a  nyomtatott  művek 
katalógusából;  ezeket  követi  most  a  hatodik.  Ha  e  kötetek  nem 
képesek  is  az  egyes  munkákról  teljesen  részletes  képet  nyújtani, 
hangosan  hirdetik  a  hazai  tudomány  gazdagságát,  mely  valóban 
oly  sokat  ölel  fel  már  és  annyi  irányban,  hogy  fenhéjázás  nélkül 
páratlannak  mondható  a  maga  nemében.  Nem  szól  ezúttal  a 
megbecsülhetlen  értékű  kéziratgyöjteményről,  nem  az  érmekről, 
a  földabroszokról,  a  metszetek  és  czímerekröl;  annak  idején 
mindez  fel  lesz  tárva  a  tudós  világ  előtt.  Addig  a  hazafiak  vigasz- 
talására, ösztönzésére  csak  annyit  mond,  ha  a  magyar  könyvtár 
oly  arányokban  gyarapszik  a  jövőben  is,  mint  eddig,  bárki  jós- 
tehetség nélkül  megjövendölheti,  hogy  el  fogja  érni  azt  a  tökéle- 
tességet, a  mely  a  közjóért  hevülő,  a  tudomány,  irodalom  és 
művészet  kedvelő  alapító  szemei  előtt  lebegett.  Hogy  azonban  a 
magyar  könyvtár  nevének  dicsőséggel  megfelelhessen,  nagy  buzgó- 
ságra és  bőséges  pénzforrásra  van  szüksége.  A  név  a  mienk, 
magyaroké;  az  ügy  közérdeket  képvisel;  s  a  haza  mindnyájunk- 
hoz szól!!! 

Az  1807.  év  elején  mind  a  két  rész  kikerülvén  a  sajtó 
alól,  Széchényi  az  április  5-én  Budán  megnyílt  országgyűlésen 
ülésező  főrendeknek  és  követeknek  megküldötte  a  katalógust. 
Kisérő  levelében,  melyet  előzetesen  a  nádor  is  jóváhagyott, 
elmondja,  hogy  a  felség  rég  megengedte  neki,  miszerint  »amelly 
Gyűjteményeket  ifjúságától  kedves  Hazájához  vonzó  szeretetből, 
ugyanezen  drága  hazáját  egyedül  illelö  könyvekben,  kézírásokban, 
régi  kelendő  és  emlékeztető  pénzekben,  mappákban,  képekben  és 
czímerekben  szerzett,  azokat  annak  nagyobb  dicsőségére  és  az 
idegenek  előtt  méltó  megismertetésére,  de  leginkább  a  Király  és 
Haza  mellett  híven  és  bölcsen  szolgáló  érdemes  eleinknek  örökö- 
sítésére  és  ezeknek  dicsösséges  példáit  követni  óhajtó  polgártár- 
sainak felsegítésekre  az  országnak  ajándékozhassa.  Hogy  tehát 
ezen  tsekély  áldozatának,  melly  már  most  a  Haza  örökjévé  és 
az  által  minden  Magyarnak  tulajdonává  vált,  kiki  mivoltát  jobban 
tudhassa  és  annálinkább  használhassa  is,  bátorkodik  a  tekintetes 
Statusoknak  és  Rendeknek  azon  könyveknek  lajstromával  ked- 
veskedni, mellyek  immár  ő  királyi  Foherczegsége  Nádor-Ispányunk- 
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nak  Főgondviselése  és  pártfogása  alatt  Pesten  az  Ország  könyv- 
tárházában tartatnak.  Ezen  könyvek  lajstroma  után  rendszerént  a 
többi  fennemh'tett  szerzeményeknek  lajstroma  is  fog  következni, 
a  mennyire  azoknak  kiadását  megélheti.«  ^ 

E  lajstromok  csakugyan  készültek.  Nemcsak  a  mappákról, 
metszetekről  és  czfmerekről,  a  melyeket  mint  fentebb  láttuk  Gruber 
vett  munkába,  hanem  a  kéziratokról  is,  a  mire  Miller  vállal- 
kozott s  amiről  1806  július  20-án  azt  írja  Széchényinek,  hogy 
szorgalmasan  halad  előre  a  munkában,  valamint  a  régi  pénzekről  is. 

Az  éremgyűjtemény  példányairól  a  metszetek  már  az  1806. 
évben  készen  állottak.  Miután  azonban  ebben  az  időben  Tibolth 
sokat  betegeskedett,  Széchényi  a  nyár  folyamán  kérdést  intéz- 
tetett Engelnél,  vájjon  nem  lenne-e  hajlandó  megírni  az  érem- 
gyűjtemény  katalógusát.  Engel  azonban  november  U-én  Tibolthoz 
intézett  levelében,  részint  egészségi  állapotára,  részint  nagymérvű 
elfoglaltságára  való  hivatkozással  elhárítja  magától  a  megbízatást, 
és  vagy  Schönwisnert,  vagy  Schwartnert  ajánlja  maga  helyett. 
Ekkor  Széchényi  Schönwiesner  István  apátot  nyerte  meg  a  katalógus 
megírására,  a  ki  a  munkához  azonnal  hozzá  is  fogott. 

Az  1807.  év  tavaszán  nyitotta  meg  Miller  a  könyvtár 
vendégkönyvét  is,  és  pedig  egyszerre  kétfélét;  az  egyikbe  a  feje- 
delmi látogatók,  a  másikba  a  többiek  írták  be  nevüket.  Az  elsőnek 
zöld  bőrkötésén  ezt  a  felírást  olvassuk:  Idiographa  Augustissi- 
morum  Europae  Et  Principura  Regiorum  Museo  Nationali  Hun- 
garico  Sempiterno  Cultu  Sacra.  A  legelső  bejegyzés  Ferdinand 
trónörökösé  1807  május  6-áról.  Egy  másik  lapon  pedig  Ferencz 
királyé  május  21-éről.  A  másiknak  czlmlapján  fennt  az  országnak 
-czímere,  alul  pedig  a  gróf  Széchényi-család  czímere  látható  gyö- 
nyörű tollrajzban,  középen  pedig  ez  a  felírás  áll:  Album  Bibliothecae 
Hungaricae  Széchényianae  Regnicolaris  in  Comitiis  SS.  et  00. 
Budensibus  Art.  XXIV.  An.  1807.  confirmatae.^  Ebbe  Benedek- 
falvi Kiszely  Pál  írta  be  elsőnek  nevét  1807.  április   27-én. 

Az  utóbbi  évek  örvendetes  eredményei  közé  kell  számí- 
tanunk a  könyvtár  vezetője  anyagi  ellátásának  feljavítását   is. 

Miller  még  az    1805.   év   őszén   azzal  a  kéréssel  fordult  a 

1  Fogalmazvány  a  Széchényi  levéltárban.  I.  köt.,  13.  szám,  II.  csomag, 
hl.  szám. 

•  Múzeumi  kézirattár.  Fol.  Hung.  972. 
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helytartótanácshoz,  hogy  addig  is,  míg  a  Széchényi-országos- 
könyvtár  részére  sikerül  valamely  pénzalapot  teremteni,  adjanak 
neki  akár  lakbér,  akár  jutalom  fejében  a  rendes  tanárokéval 
egyenlő  fizetést.  A  helytartótanács  tekintettel  húsz  éves  iro- 
dalmi munkásságára,  úgyszintén  arra  a  körülményre,  hogy  a 
felség  által  részére  engedélyezett  lakást  a  pálos  kolostorban 
még  mindig  nem  foglalhatta  el,  továbbá,  hogy  sem  az  irodai 
költségekre,  sem  pedig  a  postadijak  fedezésére  nem  kap  sem- 
mit, azt  a  javaslatot  terjesztette  a  felség  elé,  hogy  addig,  míg 
Miller  természetbeni  lakáshoz  jut,  lakbér  czímén  évi  300  frtot 
kapjon.*  A  felség  jóváhagyta  a  felteijesztést  és  a  magyar  királyi 
udvari  kanczellária  1806  október  10-én  értesítette  a  helytartó- 
tanácsot, hogy  ő  felsége  Millernek  évi  300  firt  lakbért  utalványoz 
az  egyetemi  alapból. 

Még  mielőtt  ez  a  legfelsőbb  elhatározás  leérkezett  volna,  Miller 
újabb  200  forintnyi  fizetésemelésért  folyamodott.  Abban  az  időtájban, 
amikor  a  helytartótanács  egyik  bizottsága  elhatározta,  hogy  Miller 
fizetésének  felemelése  tárgyában  ő  felségéhez  felterjesztést  intéz, 
kapta  kézhez  Eszterházy  József  gróf,  Millernek  és  még  inkább  az 
intézetnek  őszinte  jóakarója,  az  október  10-ki  értesítést.  Ez  nem 
csekély  zavarba  hozta  őt,  miután  majdnem  összeesett  azzal  az 
intézkedéssel,  hogy  a  könyvtári  alkalmazottak  az  egyetemi  épü- 
letben, ahová  az  intézet  már  legközelebb  átköltözendő  volt,  termé- 
szetbeni lakást  kapjanak.  Eszterházy  attól  tartott,  hogy  Miller  most 
már  nemcsak  fizetésének  emelését  nem  fogja  megkapni,  hanem 
még  a  300  frt  lakbért  is  megvonják  tőle.  Azért  előterjesztésében 
azzal  az  indokolással  hozta  javaslatba  a  200  frt  megadását,  hogy 
ez  egyúttal  irodaköltségül  és  a  postadíjak  fedezésére  is  szolgáljon, 
nemkülönben  némi  kárpótlásul  azért,  hogy  három  éven  át  nem 
volt  lakása.»  A  dolog  sikerűit,  a  mennyiben  a  felség  1807  április 
24-én  Miller  fizetését,  személyi  pótlék  czímén,  évi  200  forinttal 
ismét  megjavította.« 

Nem  vált  az  intézet  hátrányára  a  könyvtár  személyzetében 
1806-ban  beállott  újabb  változás  sem. 

Miller  és  Gruber  nem  voltak  összeillő  elemek.  Miller  sokkal 

<  Országos  levéltár.  Kanczelláriai  osztály.  A.  1805.   Nr.  10025. 

•  Miller  levelezése.  V.  77. 

*  Országos  levéltár.  Kanczelláriai  osztály.  1807.  Nr.  10538. 
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hatalmaskodóbb  természet  volt,  Gruberben  pedig  jóval  több  volt 
a  költői  érzékenykedés,  mintsem  hogy  egymás  mellett  sokáig 
békességben  megférhettek  volna. 

A  temesvári  tartózkodás,  tehát  a  távollét  ideje  alatt  köztük 
kifejlődött  barátság  nem  tartott  soká.  Gruber  egy  alkalom- 
mal Battyáni  grófnak  irt  levelében  megjegyzéseket  tett  Miller- 
ről, a  melyek  Millernek  tudomására  jutottak.  Magyarázatra  kerül- 
vén a  sor,  Gruber  azt  ajánlotta  neki,  kérje  el  a  gróftól  az 
eredeti  levelet  és  akkor  meggyőződhetik  affelől,  hogy  tisztelettel 
szólott  róla;  legfeljebb  azon  panaszkodott,  hogy  Miller  szerfelett 
idegenkedik  mindentől,  ami  az  esztétikával  összefügg.^ 

Az  ellentét  ettől  fogva  egyre  jobban  kiélesedik  köztük.  Midőn 
(iruber  1806  április  29-én  családi  ügyekben  egy  havi  szabad- 
ságot kérvén  Bécsbe  megy  és  Széchényit  arról  értesiti,  hogy  haza- 
szeretete és  az  országos  könyvtár  gyarapítására  irányzott  buz- 
galma itt  sem  hagyván  nyugodni,  rávette  a  pozsonyi  származású 
Schönbergert,  hogy  műveit  a  könyvtárnak  ajándékozza,  panasz- 
kodva említi,  hogy  csak  egy  ember  van  Pesten,  a  ki  munkásságát 
semmire  sem  becsüli,  mivel  nem  csap  zajt  és  önmagáról  szeré- 
nyen beszél,  s  a  ki  mindent  maga  szeretne  végezni,  hogy  ne 
kelljen  a  babért,  a  melyre  maga  tart  számot,  mással  megosztani.^ 

Ehhez  járult,  hogy  Grubernek  folytonos  anyagi  zavarokkal 
kellett  küzködnie.  Többször  fordul  apróbb  kölcsönökért  Kovachich- 
hozis.  1806  április  7-én  pl.  ismét  segítségét  kéri—  mint  mondja  — 
legvégső  szükségében;  másnap  5  frtot  kellene  fizetnie  a  csizma- 
diának, pedig  alig  van  pár  garasa;  25  frtot  kér  tehát,  hogy 
segíthessen  magán.  Elvész  nélküle.«  Április  29-én  is  —  midőn  sza- 
badságot kér  —  kifakad,  hogy  helyzete,  körülményei  megmér- 
gezik életét  és  valóságos  emberkerülővé  teszik.* 

Mindez  végre  azt  az  '  elhatározást  érlelte  meg  lelkében,  hogy 
megválik  állásától.  Már  bécsi  tartózkodását  erre  használta  fel  és 
pedig  sikerrel,  mert  augusztus  11-én  azt  jelenti  Széchényinek 
Bécsből,  hogy  kedvezőbb  megélhetési  viszonyok  közé  jutván,  Lob- 
kovitz  berezeg  könyvtárának   őrévé  lett  —  a  Széchényi-nemzeti- 

>  Miller  levelezése.  V.  22. 

■  Széchényi-levéltár,  I.  kötet,  9.  szám,  III.  csomag,  56.  s^ám. 

•  Kovachich  levelezése.  1806.  p.  57. 

*  ídiller  levelezése.  V.  23. 
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könyvtárnál  elfoglalt  állásáról  lemond.  Elhatározását  a  gróf  nem 
veheti  rossz  néven,  mert  500  írtnyi  fizetéséből  a  legnagyobb  taka- 
rékosság mellett  sem  tudott  megélni,  de  különben  sem  viselhetett 
olyan  hivatalt,  a  melyben  valaki  sem  tudományát,  sem  munkáját 
nem  becsülte  meg.  A  térképek,  metszetek  stb.  katalógusát  át 
fogja  adni  Millernek;  ennek  befejezésével  utódjának  már  nem  sok 
munkája  lesz.  Lelkiismerete  azt  mondja,  hogy  a  mit  ő  egy  hónap 
alatt  végzett,  ahhoz  másoknak  egy  év  sem  lenne  elegendő.^ 

Gruber  helyére  Széchényi  1806  szeptember  17-én  Strázsay 
József  hites  ügyvédet,  a  ki  a  magyaron  kívül  a  német,  fran- 
czia  és  olasz  nyelvet  is  bírta,  nevezte  ki  és  a  helytartótanács- 
hoz megerősítés  és  fizetésének  folyósítása  végett  felterjesztette.* 

Széchényi  áldozatkészsége  mellett  főleg  József  főherczeg- 
nádor  jóakaratú  érdeklődése,  pártfogása,  támogatása  volt  az,  a  mi 
a  pálos  kolostorból  való  kizavartatás  daczára  is  képes  volt  a 
Széchényi-országos-könyvtár  fejlődését  biztosítani.  Ö  hívta  fel  az 
uralkodóház  tagjainak  figyelmét  is  az  intézetre,  ugy,  hogy  1807 
május  6-án  Ferdinand  trónörökös,  21-én  pedig  maga  Ferencz  király 
tüntette  ki  látogatásával  a  könyvtárt,  a  főherczeg-nádor,  Széchényi 
Ferencz  gróf,  Wrbna  főudvarmester  és  más  előkelő  urak  tár- 
saságában. 

A  Magyar  Kurír  így  számol  be  olvasóinak  a  nevezetes 
eseményről.  »Felséges  kiráyunk,  a  gyűjteményeknek  mintegy 
fél  óráig  tartott  szorgalmatos  megnézése  közben,  teljes  meg- 
elégedését azzal  mutatta,  hogy  a  nagyméltóságú  szerzőnek  gon- 
dos szorgalmát,  annyi  temérdek  tudományos  dolgoknak,  melyek 
csak  Magyarországot  illetik,  öszveszerzésében,  nem  győzte  ele- 
gendőképpen csudálni  és  dicsérni,  annál  inkább  pedig,  hogy  mint- 
egy 15  esztendők  alatt  vihette  légyen  azt  annyira.  Hanem  több 
Ízben  a  ritka  és  drága  könyveknek,  kézírásoknak,  képeknek,  map- 
páknak sat.  előmutatása  közben,  megköszönni  is  méltóztatott  e 
nagykegyelmü  Felség  a  gróf  úrnak  magyar  hazájának  tett  ezen 
áldozatját.  Bőven  értésére  adta  azon  felől,  hogy  igenis  gondja  leend 
arra,  hogy  e  nemzeti  kincs,  valamint  a  maga  nemében  ritka, 
úgy  igaz  méltó  fényre  kaphasson.  Figyelemmel  olvasta  azon  érde- 
mes hazafiaknak,  az  a  végre  készített  különös  könyvben  feljegy- 

>  Széchényi-levéltár.  I.  kötet,  9.  szám,  IIL  csomag,  56.  szám. 
•  Országos  levéltár.  Utt.  Polit.  1806.  Nr.  18922. 
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zett  neveit,  kik  a  halhatatlan  emlékezetre  méltó  szerzőnek  pél- 
dáját követvén,  hazájukhoz  vonzó  szeretetből  szintúgy  más  némely 
becses  adományokkal  szaporították  a  gyűjteményt,  örömét  jelent- 
vén buzgóságok  eránty  így  szóla:  illik  és  szükséges  is,  hogy  minden, 
a  mi  a  többi  tartományomban  is  találtatik  és  ezen  gyűjteményhez 
való,  itt  tartasson.  Kiváltképpen  tetszett  pedig  ő  cs.  kir.  Felségé- 
nek a  rend,  melyet  az  ország  könyvtárjának  főgondviselője  tek. 
Miller  Jakab  Ferdinand  úr  a  gyűjteményeknek  felosztásában  tett. 
Az  egész  alkotmánynak  elrendelése,  úgy  mint  most  vagyon,  egye- 
dül az  ő  jó  Ízlésének  szüleménye.  Ezen  kiteijedett  tudományú  úr 
más  különös  tulajdonságaival  is  szembetűnőképpen,  valamint  tudja 
őtet  nádorispány  ő  főherczegsége  különözni,  úgy  császár  és  király 
ő  felségének  kegyelmes  figyelmét  magára  vonta.  Kétségkívül  nádor- 
ispányunk  ő  főherezegségének,  a  ki  a  magyar  haza  hasznának, 
fényének,  dicsőségének  minden  léptében,  tettében  igen  nyilván- 
való előmozdítója  lévén,  mindenkor  nagy  pártfogója  volt  a  nem- 
zeti alkotmánynak  is,  kell  köszönnünk,  hogy  magyar  könyvtárunk- 
nak legelső  meglátogatásával  is  a  császár  királyunk  ő  felsége 
ennyi  kegyelenmek  kinyilatkoztatásával  méltóztatott  azt  felmagasz- 
talni. Valóban  egész  ábrázatjának  mozdulásaiból  egyebet  nem 
láthattak  a  jelenlévők,  mint  mindannyiszor  való  szíves  mosoly- 
gást, valahányszor  császár  ő  királyi  Felsége  valamiben  való  meg- 
elégedését jelentette.«  1 

A  nádor  intézkedésének  köszönhető,  az  is,  hogy  az  1807. 
évi  budai  országgyűlés  idején,  a  mikor  többen  szerették  volna 
a  könyvtárt  használni,  itt  egy  olvasóterem  rendeztetett  be.« 

De  míg  ekként  a  nádor  a  nagyközönség  használatába  bocsá- 
totta a  Széchényi-országos-könyvtár  gazdag  anyagát,  addig  más- 
részről az  akkori  idők  szellemének  megfelelően  arról  is  gondos- 
kodott, hogy  az  engedélyezett  szabadság  révén,  visszaélések  ne 
történhessenek  és  veszedelmes  tanok,  államellenes  eszmék  stb. 
ez  úton  ne  terjesztessenek.  1807  augusztus  14-én  ugyanis  fel- 
hívta Millert,  hogy  miután  hitelt  érdemlő  helyről  azt  az  értesí- 
tést vette,  hogy  az  országos-könyvtárban  őrzött  több  oklevelet 
és  itéziratot  kiadás  czéljából  lemásoltak,  tegyen  jelentést,  miben 

>  1807.  éyf.  43.  szám,  652.  lap. 

•  Országos  levéltár.  Litt.  Polit.  A.  1807.  Nr.  28891. 
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áll  a  dolog  s  egyúttal   meghagyta,  hogy  a  jövőben  minden  ilyen 
másolatot,  mielőtt  az  bármi  úton  közzététetnék,  neki  bemutasson. 

Miller  augusztus  18-ki  felterjesztésében  elmondja,  hogy  mi 
minden  van  a  kéziratok  közt,  és  milyen  eljárást  követtek  eddig 
ezek  használatában. 

A  kéziratok  száma  összesen  1232  kötetre  rúgott.  Ezek 
közt  a  figyelemre  legméltóbbak  a  különféle  országgyűlési  iratok 
voltak.  Azután  Thurzó,  Eszterházy  Miklós  és  Pál,  Báthory  István 
protocollumai,  Rákóczy  Ferencz,  III.  és  IV.  Incze,  IV.  Gergely 
levelei,  Veranesich,  Pázmán,  Dudich,  Draskovich,  Gyulafi  levele- 
zései, részben  eredetiben,  részben  másolatban;  vagy  50  kötet 
oklevélmásolat  több  értekezés,  dolgozat,  kész  munka  stb.  Lehe- 
tetlen —  írja  —  mindent  részletesen  elszámlálni,  hanem  majd 
az  általa  megkezdett  kéziratkatalogust  leiratja  ő  fensége  részére 
is.  Legjobban  szeretné,  ha  ő  fensége  kiküldené  kanczelláriájának 
igazgatóját  vagy  titkárát,  a  ki  vele  együtt  vizsgálná  át  a  kéz- 
iratokat. 

A  mi  a  használatot  illeti,  eddig  is  az  volt  az  eljárás,  hogy 
ismeretlen  egyének  csak  kívülről  tekinthették  meg  a  kéziratokat 
bővebb  betekintés  czéljából  pedig  csakis  olyanok  kapták  meg, 
a  kiket  hivatalos  eskü  fűzött  az  uralkodóházhoz,  vagy  pedig 
oly  tudósok,  a  kiknek  jelleme,  gondolkozása  felől  elegendő 
biztosítékot  nyújtott  irodalmi  munkásságuk.  Az  ő  tudomásával 
nem  is  adtak  ki  lemásolás  czéljából  olyan  iratokat,  a  melyekről 
feltételezhető  volt,  hogy  közzétételükből  az  országra  valami  kár 
háramlanék.  Igaz,  hogy  nemrég  megjelent  nyomtatásban  Berze- 
viczy  Gergely  értekezése  a  parasztság  állapotáról,  ámde  ebben  a 
könyvtárnak  mi  része  sem  volt  Ide  ugyanis  nem  egy  oly  kéz- 
irat is  bejutott,  a  melyet  már  megelőzőleg  több  példányban  lemá- 
soltak. Legutóbb  maga  az  alapító  is  több  országgyűlési  iratot  vett 
ki  térítvény  ellenében,  de  róla  bizonyára  nem  lehet  feltételezni, 
hogy  ezekkel  vissza  fog  élni.  Ô,  mint  a  könyvtár  vezetője,  soha 
sem  fog  a  nádor  előzetes  tudta  és  engedélye  nélkül  a  gyűjte- 
ményből valamit  kiadni,  sem  pedig  lemásolásra  átengedni.  A  Szé- 
chényi-leveleknél ^  is  jobb  szerette  volna,  ha  nem  kell  nevét  oda 

■  A   következő  munkáról  van  szó:  Epistolae  Archiepiscoporum  Georgii 
Strigoniensis  et   Pauli  Colocensis  e  comitibus   Széchényi  —  quas  ex  autogra- 
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kölcsönöznie;  nem  is  tett  egyebet,  mint  hogy  az  előszót  megírta. 
Ennélfogva  egyetlen  példánynyal  sem  rendelkezik  e  műből,  miutáa 
mind  az  500  példányt  a  grófnak  küldötte  el,  a  kinek  költségén  a 
könyv  megjelent.^ 

Azonban  minél  nagyobb  jóakarattal  karolta  fel  József  főher- 
czeg  nádor  a  Széchényi-országos-könyvtár  érdekeit,  annál  inkább 
meggyőződött  arról,  kivált  az  utóbbi  évek  eseményeinek  hatása 
alatt,  hogy  sem  az  ő  védnöksége,  sem  Széchényi  kiapadhatlan 
áldozatkészsége,  sem  az  ország  lakosainak  nagymérvű  érdeklő- 
dése nem  lesz  képes  az  intézet  fejlődését  maradandóan  biztosí- 
tani, ha  nem  bír  czéljának  megfelelő,  állandó  helyiséggel.  A  mely- 
ben a  gyűjtemények  kényelmesen  elhelyezhetők,  czélszerüen  fel- 
állíthatók és  a  közönség  által  tanulságosan  használhatók  lesznek 
és  a  hol  a  zsellérkedés  hátrányait  a  tulajdon  otthon  kényelme, 
biztonsága,  zavartalan  nyugalma  váltja  fel. 

Hogy  tehát  ezt  megteremthesse  s  hogy  az  intézetet  egyúttal 
az  egész  nemzeti  művelődés  központjává,  gyűjtőházává,  új,  hatal- 
mas erők  forrásává  tegye,  hozzáfogott  Széchényi  alkotásának  az 
egész  ország  hozzájárulásával  történő,  szélesebb  alapon  való  kifej- 
lesztéséhez. 

phis  edidit  Jac.  Ferdin.  de  Miller.  Pestini,  Typis  Mathiae  Trattner,  1807. 
8«  I.  320-f  2.  II.  325+40. 

*  A  múzeumi  igazgatóság  irattára.  A.  1807.  Nr.  4t. 


HERCZEG  KHEVENHÜLLER-METSCH  JÓZSEF 

EMLÉKIRATAI  A  MAGYAR  NEMZETI   MÚZEUMBAN. 

Db.  Áldást  Aittaltól. 

A  Magyar  Nemzeti  Múzeum  könyvtára  nemrég  herczeg 
Liechtenstein  Rudolftól,  ö  Felsége  első  föudvarmesterétől  értékes 
ajándékban  részesült,  mely  Mária  Terézia  korának  egy,  könyv- 
tárunkban őrzött  forrásművet  kiegészíti.  Az  ajándék  herczeg 
Khevenhüller-Metsch  József,  Mária  Terézia  főudvamagya,  később 
főudvarmestere  emlékiratainak  VI.  kötete,  mely  szerzőjük  életének 
utolsó  éveit  foglalja  magában. 

A  Magyar  Nemzeti  Múzeum  könyvtára  a  KhevenhüUer-féle 
emlékiratoknak  eddig  öt  kötetét  őrizte.  Sajnos,  e  kötetek  is  csak 
részét  képezik  az  eredeti  emlékiratoknak,  noha  mindegyikük  teljes, 
nem  csonka.  Az  első  öt  kötet  az  1752,  1753,  1754,  1755,  1758, 
1759,  1764,  1765,  1766  és  1767.  éveket  tartalmazza,  közbül 
tehát,  mint  látjuk,  elég  nagy  hézagok  vannak,  és  valószínű,  hogy 
az  emlékiratok  sem  kezdődtek  eredetileg  1752-vel,  hanem  előbb. 
A  VI.  kötet  az  1774,  1775  és  1776.  éveket  tartalmazza,  közte 
és  az  ötödik  között  tehát  szintén  tekintélyes  hézag  van.  Ki  tudja, 
hol,  melyik  könyvtár  zugában  lappanganak  a  hiányzó  részek. 

Az  emlékiratok  írója  Khevenhüller-Metsch  József  János  her- 
czeg 1706.  július  3-án  született,  Khevenhüller  Zsigmond  grófnak 
második,  Rosenberg  Emesztin  Leopoldina  grófnővel  kötött  házas- 
ságából. IQúkori  tanulmányai  kortársaihoz  hasonlóan  folytak  le: 
néhány  évet  a  leydeni  egyetemen  töltött,  1725-ben  pedig  mint 
alsóausztriai  kormánytanácsos  a  közigazgatási  pályára  lépeti 
melyen  3  év  alatt  birodalmi  udvari  tanácsosi  rangra  emelkedett 
A  hivatalnoki  pályán  Eugen  herczeg  és  Bartenstein  báró  voltak 
mesterei,  utóbbi  vezette  be  őt  a  diplomácziába  is.  Ekkoriban 
a  bécsi  kormány  abban  fáradozott,  hogy  a  pragmatika  szankcziót 
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a  német  birodalmi  gyűlésen,  továbbá  Angliában  és  Franczia- 
országban  elismertesse.  Khevenhüller  Münchenbe,  Hollandiába 
és  Dániába  küldetett,  honnan  1737-ben  visszatérve,  apja  mel- 
lett működött  a  helytartótanácsi  hivatalban.  Ujabb  diplomácziai 
küldetésben  Mária  Terézia  trónraléptekor  volt  része,  a  midőn 
Drezdába  és  Varsóba  ment.  Visszatérve  az  udvari  szolgálatba 
lépett,  1742-ben  császári  udvari  főmarsall  lett,  1745-ben  mint 
cseh  választófejedelmi  képviselő  jelent  meg  Frankfurtban  a  csá- 
szárválasztáson, majd  a  császár  főkamarásmesterévé  nevezte  ki, 
1765-ben  második,  1770-ben  pedig  első  főudvarmesterré  lett. 
Mint  ilyen  állami  és  konferencziaminiszteri  rangot  viselt;  kama- 
rás, belső  titkos  tanácsos  és  aranygyapjas  lovag  volt.  1764-ben 
II.  József  római  királylyá  koronáztatásakor  birodalmi  berezegi 
rangra  emeltetett  elsőszülöttségi  joggal.^  Meghalt  1776.  ápril  18-án 
Bécsben.  Felesége  gróf  Metsch  Adolf  leánya,  Karolina  Mária 
Auguszta  volt.  Apósa  1751-ben  adoptálta  őt  és  az  1751.  april 
24-iki  császári  pátens  megengedte  KhevenhüUernek,  hogy  a  Metsch 
nevet  is  fölvegye  a  magáé  mellé.  Ettől  kezdve  a  berezegi  ág  a 
Khevenhüller-Metsch  nevet  viseli.  Házasságából  12  gyermeke  szü- 
letett, legidősebb  fia,  Zsigmond,  a  hivatahioki,  második  fia,  János 
József,  a  katonai  pályára  lépett.^ 

Az  udvarnál  elfoglalt  állásából  kifolyólag,  de  meg  személyes 
tulajdonságainál  fogva  is  Khevenhüller  csakhamar  bizalmas  embere 
lett  a  császári  családnak.  Főleg  Ferencz  császár  iránt  viseltetett 
odaadó  hűséggel,  és  szolgálatában  a  legnagyobb  buzgóságot  tanú- 
sította. De  nem  csekélyebb  odaadással  szolgálta  Mária  Teréziát 
is,  kinek  tanácsadója  volt,  ügy  hogy  tanácsait  a  császárnő  benső 
családi  ügyekben  is  kikérte.  Befolyása  a  politikai  ügyekre  is  nagy 
volt  Politikai  pártállására  nézve  a  konzervatív  poUtika  híve  volt, 
és  ezért  II.  Józsefnek  reformjait,  melyeket  az,  mint  római  király, 
apja  halála  után  főleg  az  udvartartásban  életbeléptetett,  nem  nézte 
jó  szemmel,  a  minthogy  Mária  Teréziának  szabadelvűbb  nézetei 
sem  találkoztak  mindenkor  tetszésével.  Rajongó  odaadását  és 
ragaszkodását  a  császári   ház   tagjai,  főleg  Ferencz  császár  iránt 

>  Wurzbach  szerint  Biographisches  Lexikon  1763.  deczember  30-án 
történt  a  rangemelés. 

*  Életrajzára  nézve  1.  Wolf  munkáját  és  a  Wurzbacb-féle  Biographisches 
Lexikont. 
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mutatják  naplói,  melyekben  a  császár  életmódjának  úgyszólván 
minden  egyes  mozzanatáról  pontosan  beszámol. 

Emlékiratai  erős,  negyedrétalakú  papirosra  vannak  írva, 
elejétől  kezdve  saját  kezével.  A  lapszéleken  gyakran  hosszabb- 
rövidebb  betoldások  vannak,  az  írás  helylyel-közzel  megfakult 
s  ezért  nehezebben  olvasható.  A  VI.  kötet  háromféle  kézírást 
mutat,  az  övét,  azután  valószínűleg  fia  írását,  ki  a  naplót  foly- 
tatta, végül  ismét  egy  uj  kéz  irta  rövid,  krónikaszerű  feljegyzése- 
ket. A  VI.  kötet  ugyanis  csak  1775.  október  15-ig  származik 
József  herczegtől,  az  ö  halála  után  fia  folytatta  részben  az  apja 
hagyatékában  talált  följegyzések  alapján  a  naplót  egész  1776. 
május  haváig.  Az  emlékiratok  itt  megszakadnak,  de  hozzájárul 
még  néhány  ívnyi  1776.  januárjával  kezdődő  följegyzés,  mely 
1780  végéig  terjed.  Ezeknek  tartalmáról  alább  lesz  szó. 

Több  körülmény  arra  mutat,  hogy  Khevenhüller  a  bejegy- 
zéseket naplóiba  nem  napról-napra  tette,  hanem  jegyzeteket  csi- 
nált magának  és  azok  alapján  írta  később  följegyzéseit.  Emlék- 
iratainak első  öt  kötetéhez  mellékletek  is  járulnak,  nyomtatványok, 
udvari  ünnepélyekre  vonatkozó  rendeletek,  levelek  és  egyéb  hason- 
természetű iratok,  javarészt  másolatban.  Rendszerint  a  kötet  végé- 
hez vannak  függesztve,  de  egy-két  helyen  a  szövegbe  illesztve. 
A  VI.  kötetnél  ily  mellékletek  hiányoznak,  de  a  fúggelékkép  csa- 
tolt följegyzésekben  egy-két  politikai  tartalmú  okmány  másolat- 
ban van  meg. 

Az  emlékiratok  a  legérdekesebb  olvasmányt  nyújtják.  írójuk 
majdnem  egész  életét  az  udvar  légkörében  tölte,  ott  a  legmaga- 
sabb méltóságokat  viselte,  a  császári  család  legbizalmasabb  em- 
berei közé  tartozott,  és  e  körülményeknél  fogva  be  volt  avatva 
a  színfalak  mögötti  eseményekbe  tájékozva  volt  az  udvari  élet 
minden,  legbelsőbb  mozzanatairól  is.  Ismert  mindenkit,  a  ki  az 
udvarnál  megfordult,  mi  természetesebb  tehát,  minthogy  egy  ily 
egyén  emlékiralaiban  mind  e  körülményeknek  vissza  kell  tükrö- 
ződniük, s  az  emlékiratok  jelentősége,  fontossága  ez  oknál  fogva 
is  rendkívül  nagy.  Följegyzéseiben,  melyekben  nem  egyszer  mond 
bírálatot  Mária  Terézia  intézkedéseiről,  az  udvari  élet  bel-  és 
küleseményei,  a  kihallgatások,  udvari  ünnepélyek,  személyek  ele- 
venednek meg  szemeink  előtt;  majd  az  udvarnak  városi  és  vidéki 
tartózkodásáról,  utazásairól,  II.  Józsefnek  atyja  halála  utáni  sze- 
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repléséről,  családi  életéről  stb.  szóló  hírek,  közben  a  naplóirónak 
magára,  családjának  egyes  tagjaira,  szinházi  előadásokra  stb. 
vonatkozó  megjegyzései  kaleidoskopszerű  tarkasággal  vonulnak  el 
szemeink  előtt  Khevenhüller  lelkiismeretesen  jegyzett  föl  min- 
den egyes,  még  oly  csekély  mozzanatot  is;  aprólékosságában 
odáig  megy,  hogy  pl.  följegyzi,  váljon  ezen  és  ezen  napon  az  udvar- 
nál való  megjelenés  az  aranygyapjas-rend  nyaklánczával,  vagy  a 
nélkül  történt-e?  s  ezért  gyakran  kicsinyeskedőnek  tonik  fel.  Ez 
azonban  nem  rontja  le  emlékiratainak  érdekességét,  ámbátor  néha 
örömestebb  olvasnánk  e  helyett  valamely  más  dologról  bővebb 
felvilágosítást.  Följegyzései  hol  rövidek,  egy-két  sorra  terjedők, 
hol  meg  egész  oldalakat  foglalnak  el,  így  pl.  terjedelmesebbek 
Ferencz  császár  halálának  leírása,  az  1753-i  miniszterváltozás,  a 
szent  István-rend  alapítása  körüli  tárgyalások,  vájjon  az  arany 
gyapjas-rend  jelvényével  együtt  viselhető  lesz-e  míyd  a  rend 
jelvénye  is,  vagy  sem,  úgy  szintén  egyes  ünnepélyek  leírása, 
Mária  Terézia  betegségére  vonatkozó  följegyzések  1767-ből,  midőn 
a  császári  családnak  több  tagja,  maga  Mária  Terézia  is  himlő- 
ben megbetegedett  stb.  Fölemlítjük  azokat  a  följegyzéseket 
is,  melyek  Mária  Terézia  1754-i  pozsonyi  útjáról  és  1764-i 
magyarországi  utazásáról  szólanak.  Kiválóan  érdekesek,  a  melyek 
a  bécsi  szinielőadásokról  szólanak,  s  melyek  többnyire  csak  rövi- 
den a  darab  czímét  említik,  máskor  hosszabb-rövidebb  megjegy- 
zéseket tartalmaznak.  Szinház-történeti  szempontból  e  följegy- 
zések igen  értékesek,  belőlük  az  akkori  játékrend  megközelíthető 
teljességgel  összeállítható. 

Mint  e  rövid  felsorolásból  látható,  Khevenhüller  emlékiratai 
első  sorban  mint  kultúrtörténeti  forrás  bírnak  kiváló  értékkel. 
Nem  mintha  följegyzéseiben  a  politikai  vonatkozásokat  teljesen 
mellőzné,  ellenkezőleg,  igen  gyakran  szól  politikai  események- 
ről is.  Csakhogy  a  politikai  természetű  följegyzések  háttérbe  szo- 
rulnak a  kultúrtörténeti  adatok  halmaza  mellett.  E  tekintetben 
Khevenhüller  emlékiratai  a  Mária  Terézia  korabeli  udvari  élet 
ismeretének  valóságos-  kincsesbányái,  melyek  az  udvar  csillogó 
életével,  kedvteléseivel  egész  a  részletekig  megismertetnek.  Műve- 
lődéstörténeti értékük  igen  nagy;  ép  így  az  emlékiratokban  fog- 
lalt személyes  vonatkozású  megjegyzések  az  illető  egyének  élet- 
rajzához és  jellemzéséhez  gyakran  igen  érdekes  és  becses  adalo- 

Magyar  Kfinyrssemle.  1903.  II.  fflset.  11 
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mulatják  naplói,   melyekben   a  császár   életmódjának   úgyszólván 
minden  egyes  mozzanatáról  pontosan  beszámol. 

Emlékiratai  erős,  negyedrétalakú  papirosra  vannak  írva, 
elejétől  kezdve  saját  kezével.  A  lapszéleken  gyakran  hosszabb- 
rövidebb  betoldások  vannak,  az  írás  helylyel-közzel  megfakult 
s  ezért  nehezebben  olvasható.  A  VI.  kötet  háromféle  kézírást 
mutat,  az  övét,  azután  valószínűleg  fia  irását,  ki  a  naplót  foly- 
tatta, végül  ismét  egy  uj  kéz  irta  rövid,  krónikaszerű  feljegyzése- 
ket. A  VI.  kötet  ugyanis  csak  1775.  október  15-ig  származik 
József  herczegtöl,  az  ő  halála  után  fia  folytatta  részben  az  apja 
hagyatékában  talált  följegyzések  alapján  a  naplót  egész  1776. 
május  haváig.  Az  emlékiratok  itt  megszakadnak,  de  hozzájárul 
még  néhány  ívnyi  1776.  januárjával  kezdődő  följegyzés,  mely 
1780  végéig  terjed.  Ezeknek  tartalmáról  alább  lesz  szó. 

Több  körülmény  arra  mutat,  hogy  Khevenhüller  a  bejegy- 
zéseket naplóiba  nem  napról-napra  tette,  hanem  jegyzeteket  csi- 
nált magának  és  azok  alapján  írta  később  följegyzéseit.  Emlék- 
iratainak első  öt  kötetéhez  mellékletek  is  járulnak,  nyomtatványok, 
udvari  ünnepélyekre  vonatkozó  rendeletek,  levelek  és  egyéb  hason- 
természetű iratok,  javarészt  másolatban.  Rendszerint  a  kötet  végé- 
hez vannak  függesztve,  de  egy-két  helyen  a  szövegbe  illesztve. 
A  VI.  kötetnél  ily  mellékletek  hiányoznak,  de  a  függelékkép  csa- 
tolt följegyzésekben  egy-két  politikai  tartalmú  okmány  másolat- 
ban van  meg. 

Az  emlékiratok  a  legérdekesebb  olvasmányt  nyújtják.  írójuk 
majdnem  egész  életét  az  udvar  légkörében  tölte,  ott  a  legmaga- 
sabb méltóságokat  viselte,  a  császári  család  legbizalmasabb  em- 
berei közé  tartozott,  és  e  körülményeknél  fogva  be  volt  avatva 
a  szin falak  mögötti  eseményekbe  tájékozva  volt  az  udvari  élet 
minden,  legbelsőbb  mozzanatairól  is.  Ismert  mindenkit,  a  ki  az 
udvarnál  megfordult,  mi  természetesebb  tehát,  minthogy  egy  ily 
egyén  emlékirataiban  mind  e  körülményeknek  vissza  kell  tükrö- 
ződniük, s  az  emlékiratok  jelentősége,  fontossága  ez  oknál  fogva 
is  rendkívül  nagy.  Följegyzéseiben,  melyekben  nem  egyszer  mond 
bírálatot  Mária  Terézia  intézkedéseiről,  az  udvari  élet  bel-  és 
küleseményei,  a  kihallgatások,  udvari  ünnepélyek,  személyek  ele- 
venednek meg  szemeink  előtt;  majd  az  udvarnak  városi  és  vidéki 
tartózkodásáról,  utazásairól,  II.  Józsefnek  atyja  halála  utáni  sze- 
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repléséről,  családi  életéről  stb.  szóló  hírek,  közben  a  naplóírónak 
magára,  családjának  egyes  tagjaira,  színházi  előadásokra  stb. 
vonatkozó  megjegyzései  kaleidoskopszerű  tárasággal  vonulnak  el 
szemeink  előtt  Khevenhûller  lelküsmeretesen  jegyzett  fői  min- 
den egyes,  még  oly  csekély  mozzanatot  is;  aprólékosságában 
odáig  megy,  hogy  pl.  följegyzi,  Taljon  ezen  és  ezen  napon  az  udvar- 
nál való  megjelenés  az  aranygyapjas-rend  nyaklánezával,  vagy  a 
nélkül  tőrtént-e?  s  ezért  gyakran  kicsinyeskedőnek  tOnik  feh  Ez 
azonban  nem  rontja  le  emlékiratainak  érdekességét,  ámbátor  néha 
örömestebb  olvasnánk  e  helyett  valamely  más  dologról  bővebb 
felvilágosítást.  Főijegyzései  hol  rövidek,  egy-két  sorra  terjedők, 
hol  meg  egész  oldalakat  foglalnak  el,  így  pL  terjedelmesebbek 
Ferencz  császár  halálának  leírása,  az  175^i  miniszterváltozás,  a 
szent  István-rend  alapítása  körüli  tárgyalások,  vájjon  az  arany 
gyapjas-rend  jelvényével  együtt  viselhetu  lesz-e  ougd  a  rend 
jelvénye  is,  vagy  sem,  úgy  szintén  egyes  ünnepélyek  leírása, 
Mária  Terézia  betegségére  vonatkozó  folj*?gyzések  17ö7-ből,  midőn 
a  császári  családnak  több  tagja,  maga  Mária  Terézia  is  himlő- 
ben megbetegedett  stb.  FölemUtjQk  azokat  a  foljegyzéseket 
is,  melyek  Mária  Terézia  1754-i  poz^^jnyi  útjáról  és  176^i-i 
magyarországi  utazásáról  szólanak.  Kiválóan  érdekesek,  a  melyek 
a  bécsi  szinielőadásokról  szólanak.  s  melyek  többnyire  csak  rövi- 
den a  darab  czimét  említlL  mádkor  hosszabb-rövidebb  megjegy- 
zésekel tartalmaznak.  Szinház-törtéceli  szempontból  e  föij'^gy- 
zések  igen  értékesek,  belőlük  az  akkori  jatékrend  mtígközelithelö 
teljességgel  ősszeálhtbató. 

Mint  e  röviű  felsorolásból  látíiató.  Khevenhûller  emlékiratai 
elsó  sorban   mint    kultortörténeti    forrás   bimak   kivaió   értékkel. 
Xem  mmtha  íoljegyzéseiben   a  pouúksá    vonatkr^xa-^okat  teljenen 
meüGzDé,  ellenkezőleg,    igen    gyakran  szól   poI.í;kai   e:-emények- 
ről  is.  Csakhogy  a  politikai  terrr.eí?zetu  íC.j^gyzé:=<=rk  hattf»rt>e  szí>- 
rnlnak  a  knltnrtörténeti   adatok  halmaza  riieiie'.t.   E   tekintí:tU*n 
KhevenhüDer  emlékiratai  a  Mar^a  Terézia  korar>ea   Uílvarí   élrt 
iâmerelének  vaios^js  kincsesbariya:.   meiyek   az   udvar  cmiIIo^o 
êlelévd,  kedvteléseívei  egeaz  a  részletek::?  meg' -mertetnek.  Mrtvr 
l'Jdeslörténeli  értékűk  igen  nagy:   ep   így  az  err:.^iciratokban  foji 
Wl  személyes  vonatkozású  2:eg;;egyzéí:ek   az  ;L-tií   egyénük    filnl 
rajához  és  jellemzéséhez  gyakran  igen  ériekea   és  becM*H  ikIuIm 
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mutatják  naplói,  melyekben  a  császár  életmódjának  úgyszólván 
minden  egyes  mozzanatáról  pontosan  beszámoL 

Emlékiratai  erős,  negyedrétalakú  papirosra  vannak  írva, 
elejétől  kezdve  saját  kezével.  A  lapszéleken  gyakran  hosszabb- 
rövidebb  betoldások  vannak,  az  írás  helylyel-közzel  megfakult 
s  ezért  nehezebben  olvasható.  A  VI.  kötet  háromféle  kézirást 
mutat,  az  övét,  azután  valószinQleg  fia  irását,  ki  a  naplót  foly- 
tatta, végül  ismét  egy  uj  kéz  irta  rövid,  krónikaszerű  feljegyzése- 
ket. A  VI.  kötet  ugyanis  csak  1775.  október  15-ig  származik 
József  herczegtöl,  az  ő  halála  után  fia  folytatta  részben  az  apja 
hagyatékában  talált  följegyzések  alapján  a  naplót  egész  1776. 
május  haváig.  Az  emlékiratok  itt  megszakadnak,  de  hozzájárul 
még  néhány  ívnyi  1776.  januárjával  kezdődő  följegyzés,  mely 
1780  végéig  terjed.  Ezeknek  tartalmáról  alább  lesz  szó. 

Több  körülmény  arra  mutat,  hogy  KhevenhüUer  a  bejegy- 
zéseket naplóiba  nem  napról-napra  tette,  hanem  jegyzeteket  csi- 
nált magának  és  azok  alapján  írta  később  följegyzéseit.  Emlék- 
iratainak első  öt  kötetéhez  mellékletek  is  járulnak,  nyomtatványok, 
udvari  ünnepélyekre  vonatkozó  rendeletek,  levelek  és  egyéb  hason- 
természetű iratok,  javarészt  másolatban.  Rendszerint  a  kötet  végé- 
hez vannak  függesztve,  de  egy-két  helyen  a  szövegbe  illesztve. 
A  VI.  kötetnél  ily  mellékletek  hiányoznak,  de  a  függelékkép  csa- 
tolt följegyzésekben  egy-két  politikai  tartalmú  okmány  másolat- 
ban van  meg. 

Az  emlékiratok  a  legérdekesebb  olvasmányt  nyújtják.  írójuk 
majdnem  egész  életét  az  udvar  légkörében  tölte,  ott  a  legmaga- 
sabb méltóságokat  viselte,  a  császári  család  legbizalmasabb  em- 
berei közé  tartozott,  és  e  körülményeknél  fogva  be  volt  avatva 
a  színfalak  mögötti  eseményekbe  tájékozva  volt  az  udvari  élet 
minden,  legbelsőbb  mozzanatairól  is.  Ismert  mindenkit,  a  ki  az 
udvarnál  megfordult,  mi  természetesebb  tehát,  minthogy  egy  ily 
egyén  emlékirataiban  mind  e  körülményeknek  vissza  kell  tükrö- 
zödniök,  s  az  emlékiratok  jelentősége,  fontossága  ez  oknál  fog\'a 
is  rendkívül  nagy.  Följegyzéseiben,  melyekben  nem  egyszer  mond 
bírálatot  Mária  Terézia  intézkedéseiről,  az  udvari  élet  bel-  és 
küleseményei,  a  kihallgatások,  udvari  ünnepélyek,  személyek  ele- 
venednek meg  szemeink  előtt;  majd  az  udvarnak  városi  és  vidéki 
tartózkodásáról,  utazásairól,  II.  Józsefnek  atyja  halála  utáni  sze- 
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repléséről,  családi  életéről  slb.  szóló  hírek,  közben  a  naplóírónak: 
magára,  családjának  egyes  tagjaira,  színházi  előadásokra  stb. 
vonatkozó  megjegyzései  kaleidoskopszerű  tarkasággal  vonulnak  el 
szemeink  előtt  Khevenhüller  lelkiismeretesen  jegyzett  föl  min- 
den egyes,  még  oly  csekély  mozzanatot  is;  aprólékosságában 
odáig  megy,  hogy  pl.  följegyzi,  váljon  ezen  és  ezen  napon  az  udvar- 
nál való  megjelenés  az  aranygyapjas-rend  nyaklánczával,  vagy  a 
nélkül  történt-e?  s  ezért  gyakran  kicsinyeskedőnek  tűnik  fel.  Ez 
azonban  nem  rontja  le  emlékiratainak  érdekességét,  ámbátor  néha 
örömestebb  olvasnánk  e  helyett  valamely  más  dologról  bővebb 
felvilágosítást.  Följegyzései  hol  rövidek,  egy-két  sorra  terjedők, 
hol  meg  egész  oldalakat  foglalnak  el,  így  pl.  terjedelmesebbek 
Ferencz  császár  halálának  leírása,  az  1753-i  minisztervállozás,  a 
szent  István-rend  alapítása  körüli  tárgyalások,  vájjon  az  arany 
gyapjas-rend  jelvényével  együtt  viselhető  lesz-e  m^jd  a  rend 
jelvénye  is,  vagy  sem,  úgy  szintén  egyes  ünnepélyek  leírása, 
Mária  Terézia  betegségére  vonatkozó  följegyzések  1767-ből,  midőn 
a  császári  családnak  több  tagja,  maga  Mária  Terézia  is  himlő- 
ben megbetegedett  stb.  FölemUtjük  azokat  a  följegyzéseket 
is,  melyek  Mária  Terézia  1754-i  pozsonyi  útjáról  és  1764-i 
magyarországi  utazásáról  szólanak.  Kiválóan  érdekesek,  a  melyek 
a  bécsi  szinielőadásokról  szólanak,  s  melyek  többnyire  csak  rövi- 
den a  darab  czímét  említik,  máskor  hosszabb-rövidebb  megjegy- 
zéseket tartalmaznak.  Szinház-történeli  szempontból  e  följegy- 
zések igen  értékesek,  belőlük  az  akkori  játékrend  megközelíthető 
teljességgel  összeállítható. 

Mint  e  rövid  felsorolásból  látható,  Khevenhüller  emlékiratai 
első  sorban  mint  kultúrtörténeti  forrás  bírnak  kiváló  értékkel. 
Nem  mintha  följegyzéseiben  a  politikai  vonatkozásokat  teljesen 
mellőzné,  ellenkezőleg,  igen  gyakran  szól  politikai  események- 
ről is.  CíSakhogy  a  politikai  természetű  följegyzések  háttérbe  szo- 
rulnak a  kultúrtörténeti  adatok  halmaza  mellett.  E  tekintetben 
Khevenhüller  emlékiratai  a  Mária  Terézia  korabeli  udvari  élet 
ismeretének  valóságos-  kincsesbányái,  melyek  az  udvar  csillogó 
életével,  kedvteléseivel  egész  a  részletekig  megismertetnek.  Műve- 
lődéstörténeti értékük  igen  nagy;  ép  így  az  emlékiratokban  fog- 
lalt személyes  vonatkozású  megjegyzések  az  illető  egyének  élet- 
rajzához és  jellemzéséhez  gyakran  igen  érdekes  és  becses  adato- 
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mutatják  naplói,  melyekben  a  császár  életmódjának  úgyszólván 
minden  egyes  mozzanatáról  pontosan  beszámol. 

Emlékiratai  erős,  negyedrétalakú  papirosra  vannak  írva, 
elejétől  kezdve  saját  kezével.  A  lapszéleken  gyakran  hosszabb- 
rövidebb  betoldások  vannak,  az  írás  helylyel-közzel  megfakult 
s  ezért  nehezebben  olvasható.  A  VI.  kötet  háromféle  kézírást 
mutat,  az  övét,  azután  valószínűleg  fia  írását,  ki  a  naplót  foly- 
tatta, végül  ismét  egy  uj  kéz  irta  rövid,  krónikaszertí  feljegyzése- 
ket. A  VI.  kötet  ugyanis  csak  1775.  október  15-ig  származik 
József  herczegtől,  az  ô  halála  után  fia  folytatta  részben  az  apja 
hagyatékában  talált  följegyzések  alapján  a  naplót  egész  1776. 
május  haváig.  Az  emlékiratok  itt  megszakadnak,  de  hozzájárul 
még  néhány  ívnyi  1776.  januárjával  kezdődő  följegyzés,  mely 
1780  végéig  terjed.  Ezeknek  tartalmáról  alább  lesz  szó. 

Több  körülmény  arra  mutat,  hogy  KhevenhüUer  a  bejegy- 
zéseket naplóiba  nem  napról-napra  tette,  hanem  jegyzeteket  csi- 
nált magának  és  azok  alapján  írta  később  följegyzéseit.  Emlék- 
iratainak első  öt  kötetéhez  mellékletek  is  járulnak,  nyomtatványok^ 
udvari  ünnepélyekre  vonatkozó  rendeletek,  levelek  és  egyéb  hason- 
természetű iratok,  javarészt  másolatban.  Rendszerint  a  kötet  végé- 
hez vannak  függesztve,  de  egy-két  helyen  a  szövegbe  illesztve. 
A  VI.  kötetnél  ily  mellékletek  hiányoznak,  de  a  függelékkép  csa- 
tolt följegyzésekben  egy-két  politikai  tartalmú  okmány  másolat- 
ban van  meg. 

Az  emlékiratok  a  legérdekesebb  olvasmányt  nyújtják.  írójuk 
majdnem  egész  életéi  az  udvar  légkörében  tölte,  olt  a  legmaga^ 
sabb  méltóságokat  viselte,  a  császári  család  legbizalmasabb  em- 
berei közé  tartozott,  és  e  körülményeknél  fogva  be  volt  avatva 
a  színfalak  mögötti  eseményekbe  tájékozva  volt  az  udvari  élet 
minden,  legbelsőbb  mozzanatairól  is.  Ismert  mindenkit,  a  ki  az 
udvarnál  megfordult,  mi  természetesebb  tehát,  minthogy  egy  ily 
egyén  emlékirataiban  mind  e  körülményeknek  vissza  kell  tükrö- 
ződniök,  s  az  emlékiratok  jelentősége,  fontossága  ez  oknál  fog\^a 
is  rendkívül  nagy.  Följegyzéseiben,  melyekben  nem  egyszer  mond 
bírálatot  Mária  Terézia  intézkedéseiről,  az  udvari  élet  bel-  és 
küleseményei,  a  kihallgatások,  udvari  ünnepélyek,  személyek  ele- 
venednek meg  szemeink  előtt;  majd  az  udvarnak  városi  és  vidéki 
tartózkodásáról,  utazásairól,  II.  Józsefnek  atyja  halála  utáni  sze- 
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replésérôl,  családi  életéről  stb.  szóló  hírek,  közben  a  naplóírónak: 
magára,  családjának  egyes  tagjaira,  színházi  előadásokra  stb. 
vonatkozó  megjegyzései  kaleidoskopszerű  tarkasággal  vonulnak  el 
szemeink  előtt  Khevenhüller  lelkiismeretesen  jegyzett  föl  min- 
den egyes,  még  oly  csekély  mozzanatot  is;  aprólékosságában 
odáig  megy,  hogy  pL  följegyzi,  váljon  ezen  és  ezen  napon  az  udvar- 
nál való  megjelenés  az  aranygyapjas-rend  nyaklánczával,  vagy  a 
nélkül  történt-e?  s  ezért  gyakran  kicsinyeskedőnek  tonik  fel.  Ez 
azonban  nem  rontja  le  emlékiratainak  érdekességét,  ámbátor  néha 
örömestebb  olvasnánk  e  helyett  valamely  más  dologról  bővebb 
felvilágosítást.  Följegyzései  hol  rövidek,  egy-két  sorra  terjedők, 
hol  meg  egész  oldalakat  foglalnak  el,  így  pl.  terjedelmesebbek 
Ferencz  császár  halálának  leírása,  az  1753-i  miniszterváltozás,  a 
szent  István-rend  alapítása  körüli  tárgyalások,  vájjon  az  arany 
gyapjas-rend  jelvényével  együtt  viselhető  lesz-e  msgd  a  rend 
jelvénye  is,  vagy  sem,  úgy  szintén  egyes  ünnepélyek  leírása, 
Mária  Terézia  betegségére  vonatkozó  följegyzések  17ö7-ből,  midőn 
a  császári  családnak  több  tagja,  maga  Mária  Terézia  is  himlő- 
ben megbetegedett  stb.  Fölemhtjük  azokat  a  följegyzéseket 
is,  melyek  Mária  Terézia  1754-i  pozsonyi  útjáról  és  1764-i 
magyarországi  utazásáról  szólanak.  Kiválóan  érdekesek,  a  melyek 
a  bécsi  szinielőadásokról  szólanak,  s  melyek  többnyire  csak  rövi- 
den a  darab  czímét  említik,  máskor  hosszabb-rövidebb  megjegy- 
zéseket tartalmaznak.  Szinház-történeti  szempontból  e  följegy- 
zések igen  értékesek,  belőlük  az  akkori  játékrend  megközelíthető 
teljességgel  összeállítható. 

Mint  e  rövid  felsorolásból  látható,  Khevenhüller  emlékiratai 
első  sorban  mint  kultúrtörténeti  forrás  bírnak  kiváló  értékkel. 
Nem  mintha  följegyzéseiben  a  pohtikai  vonatkozásokat  teljesen 
mellőzné,  ellenkezőleg,  igen  gyakran  szól  politikai  események- 
ről is.  Csakhogy  a  politikai  természetű  följegyzések  háttérbe  szo- 
rulnak a  kultúrtörténeti  adatok  halmaza  mellett.  E  tekintetben 
Khevenhüller  emlékiratai  a  Mária  Terézia  korabeli  udvari  élet 
ismeretének  valóságos-  kincsesbányái,  melyek  az  udvar  csillogó 
életével,  kedvteléseivel  egész  a  részletekig  megismertetnek.  Műve- 
lődéstörténeti értékük  igen  nagy;  ép  így  az  emlékiratokban  fog- 
lalt személyes  vonatkozású  megjegyzések  az  illető  egyének  élet- 
rajzához és  jellemzéséhez  gyakran  igen  érdekes  és  becses  adato- 

Magjar  KooyTssemle.  1903.  II.  fÜEet.  11 


160    Herczeg  KhevenhüUer-Metsch  József  Emlékiratai  a  M.  N.  Múzeumban 

mutatják  naplói,  melyekben  a  császár  életmódjának  úgyszólván 
minden  egyes  mozzanatáról  pontosan  beszámol 

Emlékiratai  erős,  negyedrétalakú  papirosra  vannak  írva, 
elejétől  kezdve  saját  kezével.  A  lapszéleken  gyakran  hosszabb- 
rövidebb  betoldások  vannak,  az  írás  helylyel-közzel  megfakult 
s  ezért  nehezebben  olvasható.  A  VI.  kötet  háromféle  kézirást 
mutat,  az  övét,  azután  valószínűleg  fia  irását,  ki  a  naplót  foly- 
tatta, végül  ismét  egy  uj  kéz  irta  rövid,  krónikaszerű  feljegyzése- 
ket. A  VI.  kötet  ugyanis  csak  1775.  október  15-ig  származik 
József  herczegtől,  az  ő  halála  után  fia  folytatta  részben  az  apja 
hagyatékában  talált  följegyzések  alapján  a  naplót  egész  1776. 
május  haváig.  Az  emlékiratok  itt  megszakadnak,  de  hozzájárul 
még  néhány  ívnyi  1776.  januárjával  kezdődő  följegyzés,  mely 
1780  végéig  terjed.  Ezeknek  tartalmáról  alább  lesz  szó. 

Több  körülmény  arra  mutat,  hogy  KhevenhüUer  a  bejegy- 
zéseket naplóiba  nem  napról-napra  tette,  hanem  jegyzeteket  csi- 
nált magának  és  azok  alapján  írta  később  följegyzéseit.  Emlék- 
iratainak első  öt  kötetéhez  mellékletek  is  járulnak,  nyomtatványok, 
udvari  ünnepélyekre  vonatkozó  rendeletek,  levelek  és  egyéb  hason- 
természetű iratok,  javarészt  másolatban.  Rendszerint  a  kötet  végé- 
hez vannak  függesztve,  de  egy-két  helyen  a  szövegbe  illesztve. 
A  VI.  kötetnél  ily  mellékletek  hiányoznak,  de  a  függelékkép  csa- 
tolt följegyzésekben  egy-két  politikai  tartalmú  okmány  másolat- 
ban van  meg. 

Az  emlékiratok  a  legérdekesebb  olvasmányt  nyújtják.  Írójuk 
majdnem  egész  életét  az  udvar  légkörében  tölte,  ott  a  legmaga^ 
sabb  méltóságokat  viselte,  a  császári  család  legbizalmasabb  em- 
berei közé  tartozott,  és  e  körülményeknél  fogva  be  volt  avatva 
a  színfalak  mögötti  eseményekbe  tájékozva  volt  az  udvari  élet 
minden,  legbelsőbb  mozzanatairól  is.  Ismert  mindenkit,  a  ki  az 
udvarnál  megfordult,  mi  természetesebb  tehát,  minthogy  egy  ily 
egyén  emlékirataiban  mind  e  körülményeknek  vissza  kell  tükrö- 
ződniük, s  az  emlékiratok  jelentősége,  fontossága  ez  oknál  fogva 
is  rendkívül  nagy.  Följegyzéseiben,  melyekben  nem  egyszer  mond 
bírálatot  Mária  Terézia  intézkedéseiről,  az  udvari  élet  bel-  és 
küleseményei,  a  kihallgatások,  udvari  ünnepélyek,  személyek  ele- 
venednek meg  szemeink  előtt;  majd  az  udvarnak  városi  és  vidéki 
tartózkodásáról,  utazásairól,  II.  Józsefnek  atyja  halála  utáni  sze- 
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repléséröl,  családi  életéről  slb.  szóló  hírek,  közben  a  naplóírónak 
magára,  családjának  egyes  tagjaira,  színházi  előadásokra  stb. 
vonatkozó  megjegyzései  kaleidoskopszerű  tarkasággal  vonulnak  el 
szemeink  előtt  KhevenhüUer  lelkiismeretesen  jegyzett  föl  min- 
den egyes,  még  oly  csekély  mozzanatot  is;  aprólékosságában 
odáig  megy,  hogy  pl.  följegyzi,  váljon  ezen  és  ezen  napon  az  udvar- 
nál való  megjelenés  az  aranygyapjas-rend  nyaklánczával,  vagy  a 
nélkül  történt-e?  s  ezért  gyakran  kicsinyeskedőnek  tűnik  fel.  Ez 
azonban  nem  rontja  le  emlékiratainak  érdekességét,  ámbátor  néha 
örömestebb  olvasnánk  e  helyett  valamely  más  dologról  bővebb 
felvilágosítást  Följegyzései  hol  rövidek,  egy-két  sorra  terjedők, 
hol  meg  egész  oldalakat  foglalnak  el,  így  pl.  terjedelmesebbek 
Ferencz  császár  halálának  leírása,  az  1753-i  miniszterváltozás,  a 
szent  István-rend  alapítása  körüli  tárgyalások,  vájjon  az  arany 
gyapjas-rend  jelvényével  együtt  viselhető  lesz-e  msgd  a  rend 
jelvénye  is,  vagy  sem,  úgy  szintén  egyes  ünnepélyek  leírása, 
Mária  Terézia  betegségére  vonatkozó  följegyzések  1767-ből,  midőn 
a  császári  családnak  több  tagja,  maga  Mária  Terézia  is  himlő- 
ben megbetegedett  stb,  Fölemhtjük  azokat  a  följegyzéseket 
is,  melyek  Mária  Terézia  1754-i  pozsonyi  útjáról  és  1764-i 
magyarországi  utazásáról  szólanak.  Kiválóan  érdekesek,  a  melyek 
a  bécsi  szinielőadásokról  szólanak,  s  melyek  többnyire  csak  rövi- 
den a  darab  czímét  említik,  máskor  hosszabb-rövidebb  megjegy- 
zéseket tartalmaznak.  Szinház-történeti  szempontból  e  följegy- 
zések igen  értékesek,  belőlük  az  akkori  játékrend  megközelíthető 
teljességgel  összeállítható. 

Mint  e  rövid  felsorolásból  látható,  KhevenhüUer  emlékiratai 
első  sorban  mint  kultúrtörténeti  forrás  bírnak  kiváló  értékkel. 
Nem  mintha  följegyzéseiben  a  politikai  vonatkozásokat  teljesen 
mellőzné,  ellenkezőleg,  igen  gyakran  szól  politikai  események- 
ről is.  Csakhogy  a  politikai  természetű  följegyzések  háttérbe  szo- 
rulnak a  kultúrtörténeti  adatok  halmaza  mellett.  E  tekintetben 
KhevenhüUer  emlékiratai  a  Mária  Terézia  korabeli  udvari  élet 
ismeretének  valóságos-  kincsesbányái,  melyek  az  udvar  csillogó 
életével,  kedvteléseivel  egész  a  részletekig  megismertetnek.  Műve- 
lődéstörténeti értékük  igen  nagy;  ép  így  az  emlékiratokban  fog- 
lalt személyes  vonatkozású  megjegyzések  az  illető  egyének  élet- 
rajzához és  jellemzéséhez  gyakran  igen  érdekes  és  becses  adato- 
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mutatják  naplói,  melyekben  a  császár  életmódjának  úgyszólván 
minden  egyes  mozzanatáról  pontosan  beszámol. 

Emlékiratai  erős,  negyedrétalakú  papirosra  vannak  írva, 
elejétől  kezdve  saját  kezével.  A  lapszéleken  gyakran  hosszabb- 
rövidebb  betoldások  vannak,  az  írás  helylyel-közzel  megfakult 
s  ezért  nehezebben  olvasható.  A  VI.  kötet  háromféle  kézirást 
mutat,  az  övét,  azután  valószinClleg  &a  irását,  ki  a  naplót  foly- 
tatta, végül  ismét  egy  uj  kéz  irta  rövid,  krónikaszerű  feljegyzése- 
ket. A  VI.  kötet  ugyanis  csak  1775.  október  15-ig  származik 
József  herczegtől,  az  ő  halála  után  fia  folytatta  részben  az  apja 
hagyatékában  talált  följegyzések  alapján  a  naplót  egész  1776. 
május  haváig.  Az  emlékiratok  itt  megszakadnak,  de  hozzájárul 
még  néhány  ívnyi  1776.  januárjával  kezdődő  följegyzés,  mely 
1780  végéig  terjed.  Ezeknek  tartalmáról  alább  lesz  szó. 

Több  körülmény  arra  mutat,  hogy  KhevenhüUer  a  bejegy- 
zéseket naplóiba  nem  napról-napra  tette,  hanem  jegyzeteket  csi- 
nált magának  és  azok  alapján  írta  később  följegyzéseit.  Emlék- 
iratainak első  öt  kötetéhez  mellékletek  is  járulnak,  nyomtatványok, 
udvari  ünnepélyekre  vonatkozó  rendeletek,  levelek  és  egyéb  hason- 
természetű iratok,  javarészt  másolatban.  Rendszerint  a  kötet  végé- 
hez vannak  függesztve,  de  egy-két  helyen  a  szövegbe  illesztve. 
A  VI.  kötetnél  ily  mellékletek  hiányoznak,  de  a  függelékkép  csa- 
tolt följegyzésekben  egy-két  politikai  tartalmú  okmány  másolat- 
ban van  meg. 

Az  emlékiratok  a  legérdekesebb  olvasmányt  nyújtják.  írójuk 
majdnem  egész  életét  az  udvar  légkörében  tölte,  ott  a  legmaga^ 
sabb  méltóságokat  viselte,  a  császári  család  legbizalmasabb  em- 
berei közé  tartozott,  és  e  körülményeknél  fogva  be  volt  avatva 
a  színfalak  mögötti  eseményekbe  tájékozva  volt  az  udvari  élet 
minden,  legbelsőbb  mozzanatairól  is.  Ismert  mindenkit,  a  ki  az 
udvarnál  megfordult,  mi  természetesebb  tehát,  minthogy  egy  ily 
egyén  emlékirataiban  mind  e  körülményeknek  vissza  kell  tükrö- 
ződniök,  s  az  emlékiratok  jelentősége,  fontos.sága  ez  oknál  fogva 
is  rendkívül  nagy.  Följegyzéseiben,  melyekben  nem  egyszer  mond 
bírálatot  Mária  Terézia  intézkedéseiről,  az  udvari  élet  bel-  és 
küleseményei,  a  kihallgatások,  udvari  ünnepélyek,  személyek  ele- 
venednek meg  szemeink  előtt;  majd  az  udvarnak  városi  és  vidéki 
tartózkodásáról,  utazásairól,  II.  Józsefnek  atyja  halála  utáni  sze- 
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repléséröl,  családi  életéről  stb.  szóló  hírek,  közben  a  naplóírónak: 
magára,  családjának  egyes  tagjaira,  színházi  előadásokra  stb. 
vonatkozó  megjegyzései  kaleidoskopszerű  tarkasággal  vonulnak  el 
szemeink  előtt  Khevenhüller  lelkiismeretesen  jegyzett  föl  min- 
den egyes,  még  oly  csekély  mozzanatot  is;  aprólékosságában 
odáig  megy,  hogy  pl.  följegyzi,  váljon  ezen  és  ezen  napon  az  udvar- 
nál való  megjelenés  az  aranygyapjas-rend  nyaklánczával,  vagy  a 
nélkül  történt-e?  s  ezért  gyakran  kicsinyeskedőnek  tűnik  fel.  Ez 
azonban  nem  rontja  le  emlékiratainak  érdekességét,  ámbátor  néha 
örőmestebb  olvasnánk  e  helyett  valamely  más  dologról  bővebb 
felvilágosítást.  Följegyzései  hol  rövidek,  egy-két  sorra  terjedők, 
hol  meg  egész  oldalakat  foglalnak  el,  így  pl.  terjedelmesebbek 
Ferencz  császár  halálának  leírása,  az  1753-i  miniszterváltozás,  a 
szent  István-rend  alapítása  körüli  tárgyalások,  vájjon  az  arany 
gyapjas-rend  jelvényével  együtt  viselhető  lesz-e  m^d  a  rend 
jelvénye  is,  vagy  sem,  úgy  szintén  egyes  ünnepélyek  leírása, 
Mária  Terézia  betegségére  vonatkozó  följegyzések  1767-ből,  midőn 
a  császári  családnak  több  tagja,  maga  Mária  Terézia  is  himlő- 
ben megbetegedett  stb.  Fölemlítjük  azokat  a  följegyzéseket 
is,  melyek  Mária  Terézia  1754-i  pozsonyi  útjáról  és  1764-i 
magyarországi  utazásáról  szólanak.  Kiválóan  érdekesek,  a  melyek 
a  bécsi  szinielöadásokról  szólanak,  s  melyek  többnyire  csak  rövi- 
den a  darab  czímét  említik,  máskor  hosszabb-rövidebb  megjegy- 
zéseket tartalmaznak.  Szinház-történeti  szempontból  e  följegy- 
zések igen  értékesek,  belőlük  az  akkori  jálékrend  megközelíthető 
teljességgel  összeállítható. 

Mint  e  rövid  felsorolásból  látható,  Khevenhüller  emlékiratai 
első  sorban  mint  kultúrtörténeti  forrás  bírnak  kiváló  értékkel. 
Nem  mintha  följegyzéseiben  a  politikai  vonatkozásokat  teljesen 
mellőzné,  ellenkezőleg,  igen  gyakran  szól  politikai  események- 
ről is.  Csakhogy  a  politikai  természetű  följegyzések  háttérbe  szo- 
rulnak a  kultúrtörténeti  adatok  halmaza  mellett.  E  tekintetben 
Khevenhüller  emlékiratai  a  Mária  Terézia  korabeli  udvari  élet 
ismeretének  valóságos-  kincsesbányái,  melyek  az  udvar  csillogó 
életével,  kedvteléseivel  egész  a  részletekig  megismertetnek.  Műve- 
lődéstörténeti értékük  igen  nagy;  ép  így  az  emlékiratokban  fog- 
lalt személyes  vonatkozású  megjegyzések  az  illető  egyének  élet- 
rajzához és  jellemzéséhez  gyakran  igen  érdekes  és  becses  adato- 
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kat  szolgáltatnak.  Alig  van  az  azon  korbeli  bécsi  udvari  tár- 
saságnak oly  tagja,  a  kiről  Khevenhüller  egy-két  szóval  meg  ne 
emlékeznék. 

Az  emlékiratok  nyelve  német,  a  kor  szokásához  képest 
franczia  kifejezésekkel  vegyítve,  vannak  azonban  egyes  franczia 
nyelvű  bejegyzések  is,  a  VI.  kötet  függelékszerű  járuléka  pedig 
felerészt  franczia  nyelven  van  írva. 

Khevenhüller  emlékiratainak  kultúrtörténeti,  valamint  az 
udvari  életre  való  fontosságát  már  régebben  is  méltányolták.  Az 
eddig  ismert  5  kötet  anyagát  Wolf  Ádám,  a  pesti  egyetemen  az 
1852—1856.  években  az  egyetemes  történelem  tanára  dolgozta  fel. 
Munkája,  melynek  czíme:  >Aus  dem  Hofleben  Maria  Theresias. 
Nach  den  Memoiren  des  Fürsten  Joseph  Khevenhüller  von  Adam 
Wolf«,  1858-ban  jelent  meg,  és  már  a  következő  évben  második 
kiadást  ért  Wolf  az  anyagot  hat  fejezetben  dolgozta  fel.  Az  első- 
ben az  emlékiratok  szerzőjének  bő  életrajzát  adja,  a  másodikban 
az  udvar  városi  életére,  a  harmadikban  vidéki  tartózkodásaira,  a 
negyedikben  utazásaira,  az  ötödikben  a  József  római  királyra  és 
családjára  vonatkozó  adatokat  dolgozta  fel,  mig  a  hatodik  fejezet 
a  naplóból  kivonatokat  és  okleveles  adalékokat  közöl.  Az 
egyes  fejezetekben  néha  oly  dolgokról  is  szól  ugyan,  melyek  oda 
tulajdonképen  nem  tartoznak,  de  e  körülmény  az  összbenyomást 
nem  zavarja. 

Minthogy  Wolf  munkájában  az  eddig  ismert  öt  kötet  anya- 
gát feldolgozta,  ha  nem  is  merítette  ki  mindjárt  a  legapróbb  rész- 
letekig, azokra  e  helyt  bővebben  nem  terjeszkedünk  ki.  Talán 
lesz  alkalmunk  az  emlékiratokkal  más  helyen  bővebben  foglal- 
kozni. Szólanunk  kell  azonban  a  most  napfényre  került  VI.  kötet- 
ről, a  melynek  tartalma  eddigelé  még  ismeretlen  és  felhasználatlan. 

A  VI.  kötet  tartalmilag  megfelel  a  többi  kötetek  anyagá- 
nak: kezdődik  1774  január  1-ével  és  egész  1776  ápril  9-ig  bezá- 
rólag tart  az  a  rész,  mely  Khevenhüller  kezétől  származik. 
Hírek  az  udvarról  és  annak  tagjairól,  az  uralkodó  családról,  saját 
családjának  tagjairól,  udvari  ünnepélyekről  teszik  a  VI.  kötet 
nagy  részét.  Nagy  ritkán  emlékezik  meg  a  belpolitika  kiválóbb 
eseményeiről,  még  ritkábban  külföldi  eseményekről.  Ellenben  az 
1776  január  1-vel  kezdődő  és  1780  végéig  terjedő  krónikaszerű 
följegyzések  nemcsak  a  belföld,  hanem  a  külföld  kiválóbb  esemé- 


Dr.  Aldásy  Antaltól.  163 

nyeit  is  följegyzik,  és  e  tekintetben  nem  pusztán  európai  esemé- 
nyekre terjeszkednek  ki,  hanem  amerikai  eseményeket  is  fölemlíte- 
nek. Tartalmából  az  érdekesebbeket  az  alábbiakban  emeljük   ki. 

Általános  érdekű  politikai  eseményekről  a  VI.  kötet  aránylag 
kevésről  emlékezik  meg.  Az  1774márczius  2-án  a  császárnőnél  nyert 
kihallgatásáról  feljegyzi,  hogy  a  jezsuita-rend  eltörlése  is  szóba  került, 
s  hogy  a  rend  érdekében  tett  a  császárnő  előtt  megjegyzéseket,  de  ő 
maga  sem  remélt  ettől  sikert.  1774  május  10,  31,  június  1  és  októ- 
ber 10-én  francziaországi  eseményekről,  a  franczia  király  halálának 
híréről  és  a  trónváltozásról  szól,  az  új  franczia  követ  fogadását 
1775  február  19-én  jegyzi  fel.  1774  január  19-én  Khevenhüllernek 
a  császárnőnél  nyert  kihallgatásán  a  csehországi  események  és  az 
urbárium  ügyéről  is  szó  esett,  melyek  még  megoldásra  vártak,  a 
mennyiben  a  császárnő  votumával  együtt  az  államtanácsban  még 
egyszer  tanácskozás  alá  kerültek.  Június  26,  30,  július  30.  alatt 
a  török  követség  kihallgatásáról  szól.  Július  31-ike  utáni  bejegyzés  az 
Oroszország  és  a  porta  között  kötött  békéről  ad  hírt,  szeptember  22, 
1775  február  22,  május  20-án  XIV.  Kelemen  pápa  haláláról  és 
VI.  Plus  választásáról  szól,  az  utóbbi  dátum  alatt  egyébb  római 
eseményeket  is  megemlít.  1775  június  11-én  a  franczia  király 
koronázásáról,  június  20-án  a  portával  kötött  egyezségről  szól. 
Julius  végén  a  spanyolok  hadi  készülődéseit,  november  13-án 
római  híreket  említ  meg.  A  belpolitikai  eseményekről  a  föntebb 
említetteken  kívül  még  néhányszor  megemlékezik,  így  a  cseh 
ügyekről  1775  február  29-én,  október  30-án,  a  Csehországban 
kitört  pórlázadásról  pedig  márczius  22-én  szól  röviden.  1776  január 
2-án  az  egészségügyi  bizottságnak,  az  udvari  kamarai  tanácsnak 
és  a  kínzásnak  megszüntetését  jegyzi  föl,  ápril  27-én  az  állam- 
miniszternél a  lengyelországi  ügyekben  tartott  tanácskozást  tartja 
megemlítendönek,  május  1-én  pedig  a  Galiczia  ügyében  kiadott 
császári  rendeletet  és  egy,  az  egész  monarchiára  szóló  »Central- 
buch<  létesítését  említi  meg.  Megjegyzendőnek  tartjuk,  hogy  e  föl- 
jegyzések általában  lakonikus  rövidségttek  és  több  ízben  csak  a 
puszta  tényt  tartalmazzák. 

Az  udvart  érintő  események  közül  fölemlítjük  a  következő 
följegyzéseket.  1774  ápril  26-án  Khevenhüller  a  császárnővel 
Miksa  főherczeg  utazásának  ügyében  tanácskozott,  april  30-án 
Miksa  főherczeg   útjának   irányáról   ad   hírt,  szeptember  l-hez  a 
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császárné  laxenburgi  tartózkodása,  1775  május  lO-én  a  császár 
utazása,  június  30-án  annak  visszatérte  Olaszországból  van  föl- 
jegyezve. Július  6-án  Mária  Terézia  Bécsújhelyre  utazott,  július 
10-én  a  milanói  udvar  tett  látogatást  Bécsben,  október  13-án 
Miksa  főherczeg  tért  vissza  útjáról.  November  25-én  a  császárnő 
utazásáról,  deczember  28-án  Mária  Krisztina  íőherczegnö  olasz- 
országi útjáról  szól.  Az  udvari  ünnepélyek  közül  fölemlíti  az  1774 
február  7-iki  szánkázást,  az  1775  január  16-i  udvari  ünnepélyt,  a 
január  30-iki  piroutsadot,  ápril  30-án  az  Augarten  újbóli  megnyitá- 
sát, a  május  17-én  ott  tartott  ünnepélyt,  a  szeptember  11-iki  udvari 
ünnepélyt,  melyről  szeptember  13-án  is  szól,  szeptember  IS-ána 
schönbrunni  kivilágításról,  1776  január  24-én  lyabb  szánkókirándu- 
lásról szól. 

A  személyekre  vonatkozó  följegyzések  közül  fölemlítjük  az 
1774  május  15-i  följegyzést  különböző  állások  betöltését  illetőleg, 
július  18-án  a  mainzi  érsek  választását  jegyzi  föl.  1775  ápril  6-áQ 
Orlov  herczegről  szól,  május  28-án  követi  állások  betöltését  jegyzi 
föl,  deczember  17-ike  alatt  Miksa  főherczeg  főudvarmesterére,  Har- 
degg  grófra  tesz  megjegyzéseket,  1776  május  2-án  az  új  főudvar- 
mesternek Schwarzenberg  berezegnek  beigtatásáról  van  szó. 

A  császárnénál  nyert  kihallgatása  alkalmával  Mária  Terézia 
egyes,  nem  KhevenhüUer  hatáskörébe  tartozó  ügyek  iránt  is  érdek- 
lődött, így  1775  február  29-én  ^  az  uj  porosz-sziléziai  tanulmányi 
szabályzat  iránt  intéz  hozzá  kérdést  és  márczius  15-én  fölem- 
líti, hogy  Gerstlacher  baden-durlachi  tanácsosnak  az  ottani  bel- 
ügyekben kiadott  szabályrendeletekre  vonatkozó  munkájára  adott 
át  egy  véleményező  iratot  a  császárnénak.  Május  10-én  az  angol 
követ  megkereséséről  referált  a  császárnénak,  a  ki  az  udvari 
könyvtárból  egy  héber  kézirat  kikölcsönzését  kérelmezte  egy  angol 
tudós  részére,  ki  a  szentírás  uj  kiadásán  dolgozott,  a  mely  kérel- 
met azonban  KhevenhüUer  megtagadni  javasolt  Ezenkívül  még 
több  hosszabb-rövidebb  följegyzés  foglaltatik  udvari  ügyekről, 
melyek  az  egyes  kihallgatások  alkalmával  szóba  kerültek,  saját 
családjára  vonatkozó  dolgokról  és  egyes  személyekről.  Magyar- 
országról e  kötetben  alig  emlékezik  meg,  jobbára  csak  egyes  sze- 
mélyek neveit  említi,  érdemleges  megjegyzést  alig  téve  rájuk. 

>  Yoltaképen  márczius  29-e,  csak  tévedésből  íródott  februárhoz. 
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A  bécsi  szinielőadásokat  e  kötetben  is  pontosan  följegyzi, 
többnyire  röviden  csak  a  darabok  czímei  említtetnek  meg,  de 
helylyel-közzel  itt  is  megjegyzéseket  fűz  hozzájuk,  megemlítve 
némelykor,  jelen  volt-e  az  udvar  vagy  sem. 

Azokban  a  rövid  krónikaszerű  foljegyzésekben,  melyek  a 
tulajdonképeni  emlékiratok  után  következnek,  s  melyek,  mint  emlí- 
tettük, a  bel-  és  külföld  nevesebb  eseményeit  jegyzik  föl,  magyar- 
országi dolgokkal  gyakrabban  találkozunk,  így  mindjárt  az  első 
lapon  Batthyány  József  prímás  kinevezését,  a  három  uj  püspök- 
ségnek, a  beszterczebányainak,  a  szepesinek  és  a  rozsnyóinak  ala- 
pítását és  az  uj  püspököket,  gr.  Berchtoldot,  Salbeck  Károlyt  és 
(íalgóczi  Jánost  nevezi  meg.  Mindezek  azonban  cáak  napi  hirek 
jellegével  bírnak  és  más  más  oldalról  is  ismeretesek. 

Nem  tartottuk  érdektelennek  ekként  részletesebben  szólni 
Khevenhüller  emlékiratairól,  melyek  irójuk  egyéniségénél  fogva  a 
XVIII.  századbeli  osztrák  emlékiratok  között  előkelő  helyet  foglal- 
nak el.  Kultúrtörténeti  értékük  kitűnik  Wolf  munkájából,  melyre 
a  figyelmet  újból  felhívni  talán  nem  volt  fölösleges.  Sajnos,  az 
emlékiratok  ma  is  csonkák.  Wolf  kívánsága,  hogy  a  hiányzó 
kötetek  is  előkerüljenek,  csak  részben  és  majd  félszázad  múlva 
teljesedett.  Óhajtandó  lenne,  hogy  a  még  hiányzó  kötetek  is 
mielőb  napfényre  jussanak,  és  hogy  e  most  megkerült  újabb  kötet 
is  az  előbbiekhez  hasonló  feldolgozásban  részesüljön.  Ismeretein- 
ket a  Mária  Terézia  alatti  udvari  életéről,  s  az  akkori  társada- 
lomról az  emlékiratok  sok  intim  vonással  egészítik  ki,  és  ha 
az  emlékiratok  a  maguk  egészében  is  közre  bocsáttatnának,  a 
XVIII.  századi  emlékirat  irodalom  egy  minden  tekintetben  érde- 
kes művel  gyarapodnék. 


A  PÁPAI  EV.  REF.  FŐISKOLAI  KÖNYVTÁR 

SZABÁLYZATA   1802-BÔL. 

MoKOs  Gyulától. 

A  dunántúli  ev.  reform,  egyházkerület  papai  töiskolája  új 
otthont  kapott.  Ebbe  a  legújabb  kollégiumba  —  még  áll  a  száz 
éves  ó  kollégium,  meg  az  ötven  éves  új  kollégium  is  —  a  kön^T- 
tárt  is  átköltöztették,  nem  régiben  állítván  fel  a  könyveket  két 
szobában  és  a  hozzájok  tartozó  folyosón,  a  Nemzeti  Múzeum  elvei 
szerint,  szakonként  (két  nagyságban),  betűrendben.  A  könyvállo- 
mány az  ezer  forintos  évi  dotáczióból  rohamosan  szaporodik,  a 
helyiség  pedig  most  is  szűk,  úgy  hogy  az  iskola  vezetősége  rövi- 
desen másikról  lesz  kénytelen  gondoskodni,  a  mely,  —  egy  század 
alatt  negyedik,  —  egy  időre  végleges  is  lehetne  már.  Jó  lenne 
elkülöníteni  a  levéltári  anyagot  is  (hisz  egy  száraddal  ezelőtt  a 
sokkal  kevesebbet  külön  kezelték),  és  zárható  szekrényekben  a 
könyvtár  mellett  elhelyezni,  a  hova  mostani  meg  nem  felelő 
helyiségéből  még  a  kerületi  levéltár  is  át  lenne  szállítható,  valamint 
nyitni  egy  kis  dolgozó  szobával  megtoldott  nagy  nyilvános  olvasá 
termet.  Ez  utóbbit  sürgeti  a  város  és  vidékének  érdeke  is,  a 
melyben  a  régi  híres  főiskola  nagy  kultúrmissziót  teljesít,  a  tanuló 
iQuságé  pedig  elodázhatatlanul  megköveteli. 

Kiadta  az  egyházkerület  egy  súlyos  kötetben,  a  melynek 
azonban  felemás  papirosa  és  nehezen  kezelhető  kiállítása  a  főis- 
kolai nyomdát  nem  igen  dicséri,  a  könyvtár  érdekes  történetének 
rövid  áttekintésével  (3—22.  lap)  bevezetett  katalógust  is  (szak- 
katalógus 26— Ô05.  1.,  betűrendes  czímjegyzék   606,  laptól  végigi- 

Erre  a  bevezetésre,  minthogy  nem  bírálatot  irunk,  ismer- 
tetése meg  a  M.  Könyvszemle  1901.  évfolyamának  404—406.  1. 
megjelent,  elég  legyen  most  két  megjegyzés. 
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1.  A  negyedik  lapon  azt  olvassuk,  hogy  a  könyvtár  létezésé- 
nek legrégibb  irott  emléke  1637.  okt.  26-ról  való:  ezzel  a  kelettel 
van  ugyanis  bejegyezve,  hogy  »Ex  donatione  Generosi  Domini 
Lutrek  (de  Lyka)  . . .  colla  tus  est  in  usum  scholae  Papensis«. 
Közbevetőleg  legyen  mondva,  ez  a  »Lutrek  (de  Lyka)*  becsületes 
nevén  Agha  András,  Mezőlakon  is  birtokos  pápai  lakos  (16öO 
körül  Pápán  a  reform,  egyház  presbitere)  volt.  A  bejegyzet  ákom- 
bákom: Ex  donatione  . . .  Andreáé  Agha  . . .  Adományánál  van  a 
könyvtárnak  régebbi  könyve  is,  ha  igazat  mond  Schlüsselburg 
Konrád  müvének,  Theologiae  Calvinistarum  libri  III.  (Francof.  ad 
M.,  1594.)  felső  táblája  belső  oldalán  valószínűleg  most  is  látható 
ez  a  bejegyzés,  a  melyet  —  ámbár  fakó  betűi  közül  néhány 
megkopott  —  ezelőtt  12  évvel  még  jól  ki  lehetett  betűzni:  »Sum 
Thecae  ArapUssimi  Coetus  Ref.  Papén,  ab  Ao  1619.«  A  könyv  régi 
száma  Theol.  41.,  most  a  K  III  4^  szakba  van  beosztva. 

2.  A  tizenkettedik  lapon  azt  olvassuk,  hogy  a  könyvtár 
első  rendezése  Tóth  Ferencz  könyvtárnokságában  történhetett  (a 
15.  1.  szerint  a  múlt  század  második  tizedében),  a  mikor  »való- 
színűleg helyi  katalógus  készült  a  könyvtár  akkori  állományáról 
olyan  formán,  Jiogy  a  könyveket,  tekintet  nélkül  tartalmukra,  egy- 
más mellé  fellálították  és  sorszámmal  látták  el.<  A  könyvtárnak 
a  múlt  század  elején  végrehajtott  rendezéséről  egészen  pontos  föl- 
világosítás  nyerhető  az  akkori  jegyzőkönyvekből,  és  katalógusok- 
ból Ezek  szerint  Tóth  Ferencz,  a  későbbi  nagy  nevű  püspök,  a 
zsenge  könyvtár  gondozását  —  nem  1805-ben,  mint  a  10.  lapon, 
nem  is  1804-ben,  minta  17.  lapon  áUitja  historiographusunk,  hanem 
1802-ben  (V.  ö.  Nagy  papok  életrajza  6. 1.)  —  elvállalván,  a  rendezés- 
hez tüstént  hozálátott:  a  nagyobbára  Láczai  József  és  Márton  István 
szerzetté  könyveket  szakok  szerint  hat  szekrénybe  azonnal  elrakta 
és  a  katalógusokat  összeállította.  1806-ban  már  nyolcz  szekrény 
telt  meg,  a  tékánkénti  helyi  katalógusokon  kívül  pedig  volt  külön 
betűsoros  szakkatalógus,  meg  egy  általános  ugyancsak  betűsoros 
füjegyzék.  1819-ben  9  szekrény  könyve  volt  a  könyvtának,  1826-ban 
13,  Kerkapoly  idejében  17.  A  múlt  század  második  felében  azon- 
ban összezavarodtak  a  könyvtár  ügyei.  A  ládákba  hányt  könyvek 
és  kéziratok  nagy  része  romlásnak  kitéve  hasznavehetetlenül  hevert 
félre  eső  helyeken,  mi  közben  nem  egy  értékes  darab  elkallódott; 
a  tanuló  ifjúság  a  rendes  kezelés  alatt  levő  részhez  sem  juthatott 
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hozzá;  a  tanárok,  ha  újabb  tudományos  müveket  akartak  olvasni, 
kénytelenek  voltak  saját  számlájukra  hozatni:  a  könyvtár  pedig 
tulajdon  kölcsön  adott  tőkécskéjét  úgy  törlesztgette  a  saját  adó- 
sánál mintha  ez  lett  volna  az  ő  hitelezője.  A  katalógusoknak  most 
is  meg  kell  lenniök. 

Van  ennek  a  Tóth  Ferencz-féle  rendezkedésnek  még  más 
emléke  is:  egy  igen  jó  és  szépen  megirt  könyvtár-szabályzat  a 
mely  ugyancsak  megérdemelte  volna,  hogy  jó  emlékezetben  marad- 
jon. Második  részében  (B  szakaszának  1 — 2.  §-a)  igen  szerencsésen 
oldja  meg  azt  a  nehéz  kérdést,  hogyan  lehet  évről-évre  növekedő 
becsű  könyvtárt  gyűjteni  úgy  szólván  semmiből.  Ezek  a  §-ok 
adják  kulcsát  annak  is,  hogy  nyomtatott  katalógusunkban  a  Szabó 
Károly  Régi  magyar  könytára  I.  és  IL  kötetébe  tartozó  művek 
jegyzéke  nyolcz  lapot  (581—589.  1.),  a  kéziratoké  pedig  —  ámbár 
nincs  is  valamennyi  fölvéve  (péld.  Bocsor  L,  Tarzy  L.  s  mások 
kéziratai  teljesen  hiányoznak)  —  többet  foglal  el  tizennégy  lapnál 
(591—605.  1.).  Ez  utóbbiakat,  melyek  között  sok  a  deákok  másolta 
iskolai  vezérfonal,  unokáink  kétségen  kivül  nagyobb  becsben  fogják 
tartani,  s  jegyzéket  is  bizonyosan  mást  készítenek  majd  rólok: 
olyant,  a  melyben  nem  lesz  péld.  egy  sárospataki  avagy  debre- 
czeni  professomak  külföldi  szerzőt  követő  (gyakran  czáfoló,  több- 
nyire bővítő  és  mindig  hazai  viszonyainkhoz  alkalmaztató)  elő- 
adásainak vázlata  vagy  dictatuma  hol  az  eredeti  szerző,  hol  az 
előadó  professor,  hol  a  másoló  deák  neve,  hol  meg  a  tárgy  czime 
alatt  bevezetve,  avagy  egy-egy  több  kötetes  mű  Bányai  meg  His- 
tória, vagy  Magyarázattya  meg  Sakramentom  stb.  stb.  alá  mint 
ebben,  széthányva.  Kár  volt  az  1.  §.  rendelkezését  továbbra  is 
fenn  nem  tartani  s  a  2.  §-sal  elhallgatni  :  nem  fogytak  volna  meg 
annyira  napjainkban  a  könytár  részére  adakozók,  mint  a  19—20. 
lapon  közölt  névsorból  kitűnik,  holott  a  régiek  között  nincsenek 
fölemlítve 

Huszár  Károly, 

Jeney  (lyörgy. 

Kecskeméti  Dániel  és  Zsigmond, 

Kulcsár  István, 

Márton  István  örökösei, 

Mészáros  Márton, 

Nagy  György, 


Mokos  Gyulától  169 

Torkos  Menyhért, 

Pápai  Tóth  József, 
a  kik  egyenként  50—100—200,  összesen  ezernél   több   könyvet 
és   kéziratot  ajándékoztak.   Felújításukat   ajánljuk   az   illetékesek 
figyelmébe. 

Az  érdekes  szabályzat  így  van  megírva  a  dunántúli  ev.  reform, 
egyházkerület  levéltára  III.  10.  számú  kötegében. 

1802-dik  esztendőnek  június  30-án,  a  midőn  a  pápai  refor- 
matum  collegium  bibliothecájának  számadásai  az  1796-tól  fogva  ezen 
1802-ik  esztendőnek  június  30-ig  a  helybeli  consistorum  által  meg- 
vizsgáltattak, ugyanakkor  ezen  bibliotheca  további  administratiójára 
nézve  e  következendő  constitutio  hozatott. 

I.  Legyen  ezután  a  bibliothecának  egy  directora,  a  kit  min- 
denkor a  locale  consistorium  nevez  ki  ezen  hivatalra  a  professorok 
kozűl  és  egy  számadó  bibliothecariusa  a  deákok  közül,  a  kit  a 
professorok  választanak  és  esküvés  mellett  auctorizálnak  ezen  hiva- 
talra, arra  mindenkor  vigyázván,  hogy  az  juratus  deák  legyen  s  ne 
praeceptor. 

A)  A  bibliotheca  directorának  kötelességei  ezek  lesznek. 

1.  Vigyázzon  a  bibbliotheca  nevekedésére,  jövedelmére,  securi- 
tására. 

2.  A  mely  könyv  vevődik,  vagy  ajándékoztatik  a  bibliotheca 
számára,  azt  mindjárt  a  bibliothecába  be  vi  vén  és  annak  ott  bizonyos 
és  állandó  helyet  adván,  irassa  be,  vagy  irja  be  maga  a  specialis 
catalogusba  és  a  generalis  indexbe,  annak  editiója  helyével,  eszten- 
dejével s  kötésével  együtt  ;  nemkülönben  azt  is,  hogy  hány  tomusból 
8  volumenből  áll  és  micsoda  nagyságú  a  könyv.  Ugyanakkor  irassa 
be  a  vett  könyvet  abba  a  diariumba,  melybe  az  jegyeztetik 
fel,  hogy  a  bibliotheca  cassájáböl  micsoda  könyvek,  hogy  mikor: 
melyik  esztendőben,  melyik  holdnapban,  mely  napon  és  ki  által  vevőd- 
tek.  Más  rubrica  alá  pedig  az  ajándékoztakat  is  irassa  be  az  aján- 
dékozóknak nevekkel  együtt  a  feljebb  leirt  mód  szerint. 

3.  A  mely  ritkaságok  s  régiségek  ajándékoztatnak  a  biblio- 
thecának, azokat  maga  írja  fel  az  arra  elkészítendő  diariumba  és 
azokat  jó  zár  alatt  a  thecában  tartsa,  mely  a  bibliothecában  álljon, 
és  senkinek  semmit  azokból  ki  ne  adjon.  Nem  különben  az  igen  régi 
ritka  és  prohibitus  könyek  s  a  könyvekről  eddig  volt  és  leendő 
számadások  is  itt   tartassanak. 

4.  Minden  holdnap  végén  nézze  meg,  hogy  bevette-e  a  biblio- 
thecarius  a  kiadott  könyveket  és  integre  jöttek-e  be.  Ha  azonban 
valami  kár  lesz,  ítélje  meg  és  a  kártevő  citáltatván  az  oskolai  con- 
sistorium által,  köteleztessen  a  kár    visszatérítésére. 

5.  A  bibliothecában   álljon  egy    persely,  a  melyet    kulcs    alatt 
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tartson  és  minden  esztendőben   karácsonykor    nyissa  fel  és  az  abban 
lévő  pénz  recognitio  alatt   adódjon  által  a  perceptornak. 

6.  A  számadáskor  —  mely  mindenkor  újesztendő  elején  esik 
meg  —  öszvevetvén  a  bibliotheca  költségét  annak  jövedelmével. 
a  megmaradt  kész  summa  a  professorok  számához  képest  ugyan 
annyi  egyenlő  részekre  osztasson  fel  oly  véggel,  bogy  minden  pro- 
fesssor  megtudhassa,  mennyi  könyvet  hozathat  a  jövő  esztendőre  a 
maga  tudományaira.  Mindazáltal  a  könyvek  beköttetésére  maradjon 
ben  valami  a  cassában.  A  mely  könyveket  pedig  a  professorok  az 
obtingentiájok  szerént  hozatnak,  azokat  küldjék  a  bibliotheca  direc- 
torához  a  bibliopola  specificatiójával  együtt,  a  ki  a  könyveket  köt- 
tesse be  és  aztán  Írassa  be  a  bibliotheca  catalogusága  és  a  köny- 
vek diariumába.  A  speclficitio  pedig  pro  documento  maradjon  a 
bibliothecariusnál,  melyet  a  számadásnál  tartozik  producalni.  Ha 
pedig  valamely  professor  obtigentiáján  felyül  hozatna  a  bibliotheca 
nyakára,  ne   receptáltasson. 

7.  Ha  elmegy  a  városról  és  a  bibliothecarius  nincs  itthon, 
bizza  a  bibliothecára  való  vigyázást  a  professorok  közül  valamelyikre. 

8.  A  bibliothecariuson  kívül  senkit  bibliotheca  directora,  sem 
más  professor  be  nem  küldhet  a   bibliothecába. 

9.  Ha  a  bibliothecához  valamit  csináltat  a  bibliotheca  directora. 
vagy  könyveket  köttet,  a  mesterember  mindent  specificáljon,  a 
melyet  a  bibliotheca  directora  a  maga  neve  aláirásával  küldjön  a 
a  bibliothecariumhoz  a  kifizetés  végett. 

10.  Egy  tudós  újságot,  milyen  a  jénai  tudós  újság,  minden 
esztendőben  kell  járatni. 

B)  A  számadó  bibliothecarius  kötelességei. 

1.  A  bibliothecariusnak  semmiféle  könyvet  a  bibliotheca  dircc- 
torának  híre  nélkül  a  bibliotheca  könyveinek  seriesébe  beirni,  vagy 
azokban  csak  egy  esztendő  számon,  vagy  edition  legkisebbet  is  vál- 
toztatni hivatala  elvesztése  elatt  nem  szabad. 

2.  Semmit  a  bibliotheca  számára  a  bibliotheca  directorának 
hire  nélkül  ne    csináltasson. 

3.  A  bibliothecának  csinosan  való  tartása,  megszellőztetése, 
annak  minden  holdnapban  egyszer  való  kisepretése,  ablakainak  fél 
esztendőben  egyszer  való  megmosatása,  főképpen  a  könyveknek  a 
három  sátoros  innepek  s  az  examen ek  előtt  való  megporolása  az  ő 
kötelessége  lesz. 

4.  Szorgalmatosean  vigyázzon,  hogy  a  bibliotheca  kulcsa,  mely- 
lyel  a  deákok  közül  csak  ő  bir,  el  ne  veszszen  és  ha  elvész,  köteles 
egyszeribe  azt  a  bibliotheca  directorának  bejelenteni,  hogy  az  a 
bibliotheca  securitására  dispositiót  tehessen. 

5.  Senkit  maga  helyett  a  bibliothecába  be  nem  küldhet  2 
két  forint  büntetés  alatt,  mely  alkalmatossággal  ha  valami  kár  esne, 
egyedül  maga  felel  érette. 
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6.  Ha  innepre,  vagy  supplicatióba  vagy  akárhová  megy  a  város- 
ról, köteles  lesz  elmenetele  előtt  való  nap  a  bibliotheca  kulcsát  a 
bibliotheca  directorának  által  adni. 

7.  A  bibliotheca  rendesen  minden  vasárnap  12  órától  fogva 
estveli  templomig  áll  nyitva^  a  deákok  tehát  ekkor  kérhetnek  ki 
magoknak  könyveket. 

8.  Legyen  egy  diarium,  a  melybe  a  kivitt  könyvek  íródjanak  fel. 

9.  A  deákokkal  írassa  fel  magokkal  a  tulajdon  magok  nevek 
után  azokat  a  könyveket,  a  melyeket  kivisznek  és  a  dátumot  is.  Magá- 
nak is  csak  úgy  szabad  kivinni  könyvet,  ha  azt  a  diariumban  felírja 
a  maga  neve  után. 

10.  A  románokat,  prohibitus  és  drágább  könyveket,  minémüek 
a  sok  tomusból  álló  ritka,  fényes  editiójú  könyvek,  úgy  az  atlasokat 
ki  nem  lehet  adni. 

11.  Egy  holdnapnál  tovább  egy  deáknál  sem  állhat  a  biblio- 
theca könyve,  valamint  innepek  és  a  supplicatió  ideje  alatt  sem. 
Azért  is  holdnap  végén  és  az  electiók  előtt  harmad  nappal  köteles 
minden  diák  a  bibliotheca  minden  könyveit  személy  szerint  bevinni 
és  azt  a  neve  alól  lehúzni.  A  ki  ezt  nem  cselekszi,  citáltatván 
először  négy,  másodszor  nyolcz  garast  íizet;  a  ki  pedig  még  har- 
madszor is  ezen  rendelés  ellen  vét,  annak  nem  lesz  többé  szabad 
a  bibliothecából  könyvet  adni  ki. 

12.  Augustustól  fogva  első  novemberig  egy  könyvet  sem  lesz 
szabad  kiadni  sem  togatus  sem  nem  togatus  deákoknak. 

13.  A  professorok  akár  holnap  végén,  akár  vacatióban  kér- 
nek ki  könyveket,  azok  kiadassanak  specifícatio  mellett  és  csak  a 
könyvekről  való  számadásakor  kérje  azokat  egytülegyig  vissza. 

14.  Az  eklézsia  lelkipásztorának  és  az  oskola  igazgatásába 
bele  folyó  elöljáróinak  erga  schedam  adja  ki  azokat  a  könyveket,  a 
melyeket  kérnek  és  augustus  holdnapban  kérje  vissza. 

15.  Külföldre  és  más  vallású  embernek  nem  lesz  szabad  semmi 
könyvet  bibliotheca  directorának  híre  nélkül  kiadni. 

A  classisták  közül  senkinek  könyvet  a  bibliothecából  nem 
adhat,  másnak  sem  szabad  az  általa  kivett  bibliotheca  könyveit  által- 
adni. A  ki  ezt  cselekszi,  10  garasra  büntettetik  és  ha  vagy  elvész 
a  könyv,  vagy  abban  kár  esik,  a  kivevő    tartozik  mindenért    felelni. 

17.  Mikor  a  könyvek  holdnap  végén,  vagy  innep  előtt  bevi- 
tetnek, vizsgálja  meg,  ha  nincsenek-e  azok  elten tázva,  vagy  befirkálva, 
vagy  behajtogatva,  vagy  nem  szakasz tódot t-e  ki  abból  valami,  vagy 
a  táblájába  nincs-e  valami  hiba  és  ha  valami  ilyent  vesz  észre,  jelentse 
meg  a  bibliotheca  directorának,  a  ki  a  kártevőt  az  oskolai  székre 
citáltatván,  a  kártevő  a  kárhoz   képest  büntettessen. 

18.  Soha  gyertyával  a  bibliothecába  menni  nem  szabad  ;  ebből 
az  okból  senkinek  gyertyavilággal    könyvet    kiadni  nem  lesz  szabad. 

19.  Pipázni   a  bibliothecában    egyál táljában    tilalmaztatik.  Ezt 
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akár  maga  a  bibliothecarius  cselekszi,  akár  másnak    akárkinek  meg- 
engedi, fizetni  fog  tíz  forintot  és  biyatalából  kitétetik. 

20.  Ha  idegen,  vagy  idevaló  urak  és  asszonyságok,  vagy 
más  közönséges  és  tisztességes  emberek  kívánnák  meglátni  a 
bibliotbecát,  azokat  egész  emberséggel  fogadván  vezesse  fel;  de 
leányokkal,  vagy  magános  személyekkel  a  director  híre  nélkül 
oda  menni,  ott  azokkal,  vagy  deák  társaival  tanyát  ütni  egy 
forint  büntetés  alatt  —  ha  más  ki  nem  jönne  is   —  megtiltatik. 

21.  A  bibliothecát  meglátogatóknak,  vagy  a  könyvért  oda  menő 
deákoknak  adja  tudtokra,  hogy  ő  amely  könyvet  parancsolnak,  kész 
kiadni,  de  magok  a  könyvhez  ne  nyúljanak,  azokat  ki  ne  hnzogálják. 

22.  A  bibliothecát  meglátogatók,  ha  a  bibliotheca  számára 
akarnak  pénzt  ajándékozni,  a  thecarius  vezesse  azokat  a  bibliothecá- 
ban  álló  perselyhez  és  kérje,  hogy  abba  vessék  bele,  a  mit  akarnak, 
mivel  neki  azt  elvenni  nem  szabad,  vagy  ha  elveszi,  az  ajándékozó 
szemeláttára  vesse  azt  bele  a  perselybe. 

23.  A  bibliotheca  könyeiről  való  számadása  így  menjen  végbe 
a  bibliothecariusnak. 

1.  A  bibliotheca  könyveiről  csak  akkor  kell  számot  adni,  mikor 
változik  a  thecarium. 

2.  Számadása  előtt  két  s  három  héttel  minden  könyvét  a 
thecának,  akárkinél  legyenek  azok,  bekérje. 

3.  Az  auctoricált  szerzések  szerint  adjon  számot  egyenként 
minden  könyvről  az  új  thecariusnak,  az  ezen  könyvek  számbavételére 
director  professor  által  meghívatandó  egyik  világi  inspectornak,  egy 
juratus  és  egy  kinevezendő  gregarius  deákok  jelenlétekben,  a  kik 
a  könyvek  meglétéről  írásban  tegyenek  relátiót  az  eklezsiai  consi- 
s  tórium  előtt,  melynél  fogva  a  thecarius  absol váltasson  és  neki  az 
absolutio  a  collegium  pecsétjével  kiadattason.  Azonban  ezen  számba- 
vételnek meglett  volta  s  arról  való  relatio  a  közelebb  tartandó 
oskolai  consistoriumban  a  protocolumba  bé vetettessen. 

4.  Ka  valamely  könyv  elvész,  az  a  számadó  által  vagy  pénz- 
ben refundáltassék,  vagy  más  éppen  oly  editiójú,  akkor  mindjárt 
substituáltassék. 

5.  Vizsgáltasson  meg  akkor  az  a  diarium  is,  melybe  a  vett 
8  ajándékozott  könyvek  béadattak,  hogy  tudja  a  consistorium, 
hogy  minden  bibliothecarium  alatt  mivel  és  miből  szaporodott  a 
bibliotheca. 

II.  A  bibliotheca  jövedelméről. 

A  bibliotheca  jövedelme  vagy  pénzből,  vagy  könyvekből  áll. 

A)  A  bibliotheca  pénzbeli  jövedelméről  és  annak  administra- 
tiójáról. 

1.  A  bibliotheca  pénzbeli  jövedelme  áll  vagy  fundatiókból  — 
milyen  még  most  csak  a  Chernél  fundatio  —  vagy  az  immatriculatiok- 
ból  bejött  pénzből,  melyért  a  tanítvány  egy  forintot   ád,  az  inas  30 
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krajczárt  (ezt  beadja  a  rector  professor),  vagy  a  büntetésből  bejött 
pénzből,  vagy  a  subscriptionalis  pénzből,  mely  egy  forint  és  30 
krajczárt  tesz,  de  a  melyből  a  physicum  experimentumokra  adódjon 
ki  a  30  krajczár  és  a  bibliotheca  cassájába  az  egy  forint  tétessen 
be  (ezeket  adja  a  senior),  vagy  a  perselybe  vetett  pénzből,  melyet 
a  bibliothecának  directora  'adjon  be  a  bibliothecariusnak,  ügy  a 
könyvekben  tett  kárért  bejövő  pénzből,  melyet  a  tbecarius  a  director 
commissioja  mellett  tegyen  be  a  cassába. 

2.  A  bibliotheca  pénzbéli  jövedelmének  administratioja  bizatik 
a  bibliotbecariusra,  a  ki  azt  az  elébe  adott  insrtuctio  szerint  veszi 
és  a  collegium  cassájáról  való  számadáskor  tartozik  is  mind  a 
perceptomról,  mind  az  erogatomról  documentumok  mellett  számot  adni. 

3.  A  bibliothecának  directora  kezébe  menjen  minden  biblio- 
thecát  illető  fundationalis  levél,  hasonlóképpen  minden  pium  legatu- 
mok,  vagy  akármi  névvel  nevezendő  pénz,  melyet  ő  egy  arra  való 
diárinmba  a  testáló,  vagy  ajándékozónak  nevével  a  peceptumnak 
napjával  együtt  írjon  be  s  a  legközelebbi  eklézsiai  consistorium  előtt 
arról  relatiot  tegyen. 

4.  A  bibliotheca  cassája  is  tartozik  a  benlakó  professor  házá- 
ban, az  arra  rendelt  fiókban,  a  melynek  két  kulcsa  lesz,  melynek 
egyike  a  directornál,  a  másika  pedig  a  bibliothecariusnál  áll. 

ő.  Ezen  fiókban  álljanak  a  bibliothecát  illető  mindenféle  funda- 
tionalis levelek  és  a  bibliotheca  pénzéről  való  számadáshoz  tartozó 
documentumok,  úgy  a  bibliothecáról  való  mindenféle  számadások. 

6.  Mikor  a  professorok  meghozatják  a  rátájok  szerént  hozat- 
batandó  könyveket,  a  bibliothecariustól  kérjék  a  pénzt  quietantia 
mellett. 

B)  A  bibliotheca  könyvbeli  jövedelmét  teszik  azok  a  könyvek  : 

1.  Melyeket  a  rectoriákra  menő,  vagy  académiákról  megjött 
deákjaink  ajándékoznak  a  bibliothecának,  melyre  ezeket  a  collegium 
iránt  való  háládatosság  és  jóindulat  magában  is  kötelezi,  de  egy- 
szersmind ennek  teljesítésére  köteleztetnek  is. 

2.  A  melyeket  bizonyos  jóakarók   ajándékoztak. 

3.  A  melyeket  a  professorok  obtingentiájok  szerént  hozatnak. 
Mindezekről  számol  a  bibliothecarius  a  feljebb  előadott  módok  szerint. 


TÁRCZA. 
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A   MAGYAR    NEMZ.    MÚZEUM  KÖNYVTÁEÁNAK 

ÁLLAPOTÁRÓL 

AZ  1902.  ÉV  I.  NEGYEDÉBEN. 


A  nyomtatványok  osztályának  anyaga  a  lefolyt  évnegyed- 
ben köteles  példányokban  2245.  ajándék  útján  200,  vétel  útján 
260,  összesen  tehát  2705  darabbal  gyarapodott.  Ezen  felül  köteles 
példány  czímén  beérkezett  2143  gyászjelentés,  253  alapszabály, 
40  perirat,  164  körlevél,  445  műsor,  305  hivatalos  irat,  407  zár- 
számadás, 988  falragasz,  2580  hírlap,  1247  vegyes,  összesen  8332 
darab  aprónyomtatvány. 

Vételre  fordíttatott  1817  korona  67  fillér  és  46  lira. 

Ajándékaikkal  a  következők  gyarapították  a  nyomtatványi 
osztály  anyagát:  Aldásy  Antal,  Balaton-bizottság  3  drb.,  Becker 
Ágost,  Benesch  x4gost  AVien,  Budapester  Tagblatt  szerkesztősége, 
Buday  Sándorné,  Csaplár  Benedek,  Darvas  Aladár  New-York, 
Direction  de  la  Chronique  de  France  Auxerre,  Érseki  egyház- 
megyei hivatal  Eger,  Érseki  egyházmegyei  hivatal  Kalocsa,  Farkas 
Sándor  Szentes  10  drb.,  Fodor  A.  Grácz,  Herczegprimási  iroda 
Esztergom,  Horváth  Géza,  Incze  Henrik,  Izr.  m.  irodalmi  tár- 
sulat 2  drb..  Képviselőházi  iroda  28  drb.,  Klein  Gyula.  Koncz 
József,  Kornis  Elemér,  Kozma  Bernát,  Königl.  Univers.  Bibliothek 
Uppsala  2  drb.,  Külügyminisztérium  Wien,  Láng  József  Nagyvá- 
rad, Letschworth  W.  New-York,  Magyar  kir.  Földtani  intézet. 
Magyar  Könyvszemle  szerkesztősége  5  drb.,  M.  kir.  orsz.  meteoroló- 
giai és  földtani  intézet  3  drb.,  M.  kir.  államvasutak,  M.  kir.  köz- 
ponti statisztikai  hivatal  2  drb.,  M.  Tud.  Akadémia  14  drb., 
Mangold  Gusztáv  3  drb.,  Máramaros  iparfejlesztő  bizottsága 
Máramaros-Sziget,  Maszák  Hugó  G  drb.,  Melich  János  4  drb.. 
Olasz    közoktatásügyi    miniszter  Róma,  Pancera  István,  Pannon- 
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halmi  Főapát,  Pénzügyi  Hirlap  szerkesztősége,  Petrik  Géza 
13  drb.,  Eippel- Rónai  2  drb.,  Rubinnai  Alfonzo  Bologna,  Smith- 
sonian Institution  Washington  59  drb..  Statistische  Central-Com- 
mission Wien  4  drb.,  Szalay  Imre,  Székely  Nemzeti  Miízeum 
S.-Szt.-György,  Téglás  Gábor  Déva,  Tud.  egyetem  Rektora  Kolozs- 
vár, Zarándy  A.  Gáspár. 

A  nevezetesebb  szerzemények  közül  megemlítjük  a  követ- 
kezőt: Breithor  Elias.  Das  gute  theil  der  Eander  Gottes.  Lőcse, 
1691.  E  kis  nyomtatványt  Szabó  Károly  csak  Klein  Nachrich- 
ten-jei  után  ismerte. 

A  könyvtár  helyiségeiben  7441  egyén  18146  kötet  nyom- 
tatványt, kölcsönzés  útján  pedig  716  egyén  1087  kötetet  használt. 

Az  elmúlt  negyedévben  1942  mű  osztályoztatott,  a  melyek- 
ről összesen  2465  czédula  készült.  Kötés  alá  készíttetett  393 
munka,  567  kötetben.  A  köteles  példányok  átvételére  szolgáló 
helyiségbe  457  csomag  érkezett,  ugyaninnen  396  levél  expediál- 
tatott,   a   melyekből    120    elmaradt   művek   beküldését    sürgette. 

A  könyvtár  történeti  és  irodalomtörténeti  állandó  kiállítását 
e  negyedévben  395  egyén  tekintette  meg. 

II. 

A  héziroittár  121  kötet  kézirattal  és  32  darab  irodalmi 
levéllel  gyarapodott.  Vételre  összesen  102  korona  fordíttatott. 
Az  ajándékozók  közül  Herczeg  Lichtenstein  Rudolf  cs.  és  kir. 
főudvarmester  Khevenhüller-Metsch  József  német  és  franczia 
nyelvű  naplóinak  eddig  ismeretlen  utolsó  kötetével  egészítette  ki 
a  kézirattárban  őrzött  előző  öt  kötetet;  Szívós  Béla  XIX.  szá- 
zadi pasquillusokkal,  Grünhut  Alfi'éd  egy  XVIII.  századi  rheto- 
rikai  kézikönyvvel  gyarapította  a  kézirattár  anyagát.  A  szerze- 
mények nevezetesebb  darabjai  gyanánt  megemlítendők  :  Schwandt- 
ner  > Miscellanea  Austriaca«  czímű  másolat-gyűjteménye,  Kossuth 
Országgyűlési  Tudósításainak  eddig  hiányzó  számai,  Gomez  tér- 
tamínaC  fordítása  Xantus  Jánostól,  továbbá  Bárányi  Péter, 
Láng  Ádám  és  Pályi  Elek  színműfordításai.  Itt  kell  megemlíte- 
nünk azt  is,  hogy  Gyurikovits  György  történettudós  rendkívül 
gazdag  kéziratanyaga,  mely  Gyurikovits  Ferencz  hagyatékából 
a  közalapítványi  kir.  ügyigazgatóság  és  az  örökösök  hozzájárulá- 
sával szereztetett  meg,  a  feldolgozás  végleges  befejezése  után  105 
kötet  kéziratot  és  31  darab  irodalmi  levelet  s  analectát  ered- 
ményezett. E  szerzeményből  kiemelendő  EbendorfFer  »Summula 
legum«  czímű  1489-ből  származó  magyarországi  papir  codexe,  a 
vármegyékre  vonatkozó  földrajzi  és  történeti  adattár  8  kötete, 
íi  Pozsony  városára  és  vidékére  vonatkozó  adattár  11  kötete,  a 
(liplomatariumok  6  kötete,  a  köztörténelmi  adattár  10  kötete,  a 
családtörténeti  adatok  9  kötete.  Bél  Mátyás  »Notitia  geographico- 
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história«  czímű  műve  kiadatlan  részeinek  másolatai  9  kötetben 
és  Gyurikovits  György  iratai  11  kötetben. 

A  negyedévi  szerzemények  feldolgozásán  kivül  folytattatott 
a  levelestár  átalakítása  s  befejeztetett  az  említett  Gynrikovits- 
gyűjtemény  rendezése. 

Az   é?negyed   folyamán   95   kutató  549  kéziratot  használt 

III. 

A  hírlap-könyvtár  gyarapodása  köteles  példányokból  124 
évfolyam  összesen  16,286  számmal.  A  könyvtárban  1053  olvasó 
2511  kötetet,  a  házon  kivül  22  olvasó  112  kötetet,  összesen 
1075  olvasó  2623  kötetet  használt. 

Czéduláztatott  63  hírlap  és  607  évfolyam,  átnézetett  18,339 
szám,  könyvkötőtől  haza  érkezett  230  kötet  hírlap,  ezért  utal- 
ványoztatott  771  kor.  70  till. 

A  köteles  példányok,  melyek  a  kimutatással  (csomagokban) 
beérkeztek,  a  gyarapodási  könyvbe  Írattak  és  a  nyilványtartási 
lapokra  vezettettek;  ezeken  kivül  a  számokban  beérkezett  hír- 
lapok is  összegezve  hetenként  beirattak.  A  csomagküldemények- 
ben hiányzó  hirlap-számok  azonnal  reklamáltattak  és  följegyez- 
tettek. 

IV. 

A  levéltári  osztály  a  lefolyt  évnegyedben  ajándék  útján  13. 
vétel  útján  271,  letétemény  útján  63  irattal,  összesen  347  darabbal 
és  három  családi  letétemény  több  ezer  darabot  kitevő  anyagával 
gyarapodott. 

Vételre  fordíttatott  734  korona  és  15  márka. 

A  törzsanyag  gyarapodásából  a  középkori  iratok  csoportjára 
38  er.,  1  más.,  az  újabbkori  iratokéra  109,  a  nemesi  iratok  gyűj- 
teményére 9,  az  1848/49-es  gyűjteményre  24,  a  czéhiratok  cso- 
portjára 2  db.,  a  fényképekére  1  db.  esik.  Ajándékaikkal  dr. 
Aldássy  Antal  nemz,  múzeumi  őr,  Belső  József  kányavári  mol- 
nármester, Béldi  István  (Marosvásárhely),  Szegedy-Maszák  Hugó 
és  Grün  hut  Alfréd,  letétemény  útján  Barcza  Károlyné  szül.  Zala- 
béri Horváth  Irma,  Ghyczy  Béla  ny.  altábornagy,  főrendiházi  tag, 
Leövey  Sándor  közigazgatási  bíró,  Rosty  Flórisné  szül.  Forgách 
Ilona  grófnő  és  gróf  Széchényi  Imre  gyarapították  gyűjtemé- 
nyünket. 

A  törzsanyag  gyarapodásából  a  Possay  családra  vonatkozó 
középkori  és  XVI — XVII.  századi  iratok  sorozata  és  egy  másik, 
23  db.  XIV— XVI.  századi  középkori  iratból  álló  gyűjtemény 
érdemel  említést,  mely  jobbára  dunántúli  nemesi  családokra  vonat- 
kozik. Az  1848 ;49-iki  szabadságharczra  és  az  emigráczióra  vonat- 
kozó  iratok   közül   figyelemre   méltó   gróf   Széchényi   Istvánnak, 
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mint  közmunka-  és  közlekedésügyi  miniszternek  1848  május 
4-ikén  kelt  kiadványa  és  az  olaszországi  emigráczíőra  vonatkozó 
két  rendbeli  gyűjtemény,  melyek  egyike  a  Krivácsy  ügyre  tar- 
talmaz intim  jellegű  adatokat. 

A  nemesi  iratok  csoportja  a  következő  darabokkal  gyara- 
podott: 1.  Zsigmond  király  1414  nov.  8-ikán  Achenben  Bochkai 
György  részére  adott  czímereslevelének  f  ény képmásolata  ;  2.  II. 
Lajos  1520  június  15-ikén  Budán  Sáfár  Tamás  és  Pesthyenei 
Gergely  részére  adott  czímereslevelének  másolata  a  czímerkép 
színes  másával;  3.  1558  aug.  28.  Bécs.  I.  Ferdinánd  czímeres- 
levele  Kemencey  Mihály  részére;  4.  1610  január  5.  Gyulafehérvár. 
Báthori  Gábor  czímereslevele  Leményi  Péter  Kelemen  részéte 
(a  kolosmonostori  konvent  1770  deczember  5-ikén  kelt  átii'atában; 
5.  1694  július  24.  Bécs.  I.  Lipót  czímereslevele  Mokosini  Hies 
Imre  részére;  6.  1755  augusztus  26.  Bécs.  Mária  Terézia  grófi 
diplomája  Tholdy  Ádám  és  Zsigmond  részére;  7 — 8.  1759  okt. 
28.  és  1779  szept.  13.  Fejérvármegye  bizonyítványai  a  Csögör 
család  nemességéről;  9.  1844  május  2.  Szent-Pétervár.  I.  Miklós 
orosz  czár  lengyel  czimereslevele  Vrzesniewski  József  részére. 

A  családi  levéltárak  csoportja  a  Ghyczy,  Leövey  és  a 
zalabéri  Horváth  családok  levéltáraival  gyarapodott,  melyek  átvé- 
telével a  családi  letétemények  száma  58-ra  emelkedett.  Függőben 
van  tartva  a  Eosty-család  iratainak  ügye,  melyeket  csekély  számuk 
miatt  csak  az  esetben  iktathatunk  a  letétemények  sorába,  ha  a 
család  többi  irataival  ki  fognak  egészíttetni.  A  régebbi  letéte- 
mények közül  a  gróf  Széchényi-család  levéltárát  gróf  Széchényi 
Imre  a  csokonyai  uradalomra  vonatkozó,  két  ládányi  irattal  növelte. 

E  levéltárak  anyaga  a  nemesi  iratok  sorozatát  a  következő 
czímereslevelekkel  egésziti  ki  :  a)  sl  Ghyczy-család  levéltárából  :  8. 
1564  decz.  4.  Bécs.  Miksa  király  czímerlevele  Ghyczy  György 
részére;  9.  1626  ápril  15.  Bécs.  II.  Ferdinánd  czímereslevele 
Danch  János  részére,  b)  a  zalabéri  Horváth-család  levéltárából: 
10.  1596  július  20.  Prága.  Rudolf  király  czímereslevele  Horváth 
máskép  Woynowith  János  részére;  11.  1713  május  21.  Laxembui^. 
IIL  Károly  czímereslevele  Horváth  Ferencz  részére,  c)  a  Leövey- 
család  levéltárából:  12.  1455  május  3.  Bécs.  V.  László  czímeres- 
levele Leövey  Péter  fiai  részére,  d)  a  Rosty-család  levéltárából: 
13.  1632  október  31.  Bécs.  II.  Ferdinánd  czimereslevele  Eosty 
János  részére. 

A  lefolyt  évnegyedben  65  kutató  8363  iratot,  346  nyom- 
tatványt használt;  kikölcsönöz  te  tett  6  térítvényre  127  irat. 

Az  új  szerzemények  feldolgozásán  és  a  végleges  növedéki 
naplónak  a  negyedév  végéig  való  kiegészítésén  kívül  folytattatott 
a  középkori  iratok  czédulázása,  mely  az  1437.  évig  s  az  1848  49-iki 
kiáltványok  lajtstromozása,  mely  1849  deczember  31-ikéig  haladt. 

Magyar  KOnyrizemle.  1003.  II.  füzet.  12 
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A  családi  letétemények  közül  befejeztetett  a  bárc  Bánffj 
és  Leövey  csalódok  levéltárának  rendezése;  a  Bánffy-levéltár  4  db. 
XIV.,  3  db.  XV.,  5  db.  XVI.  sz.  eredeti  oklevelet,  1  db.  máso- 
latot, 296  db.  XVL,  534  db.  XVIL,  1665  db.  XVIH.  és  709 
db.  XIX.  századi  iratot,  21  db.  genealógiai  táblát,  3  db.  rajzot 
és  4  db.  levéltári  lajstromot,  összesen  3245  dbot;  a  Leövey-levéltár 
6  db.  XIV.,  21  db.  XV.,  5  db.  XVL  századi  középkori  oklevelet, 
9  db.  XVI.,  6  db.  XVII.  és  2  db.  XVIII.  századi  iratot,  össze- 
sen 49  darabot.  Folyamatban  van  a  zalabéri  Horváth-család  levél- 
tárának rendezése,  a  gróf  Bethlen-család  marosvásárhelyi  levéltára 
anyagának  összeírása  és  a  Szent-Ivány-család  levéltáráról  készült 
lajstrom  revideálása. 


SZAKIRODALOM. 


Fraknöi  Yilmos.  Ifjahb  Vitéz  János  pontificáléja  a  vatikáni 
Jcönyvtárban.  Róma.  A  vatikáni  nyomdában,  1903.  Nagy  ívrét, 
11  oldal  szöveg  és  15  fény  nyomatú  tábla. 

A  vatikáni  könyvtár  nagyszerű  miniált  kéziratai  között 
előkelő  helyet  foglal  el  egy  a  XV.  század  végén  készült  pontifi- 
cale^ a  melyről  Cosimo  Stornajiiolo  pápai  könyvtár-őr  legújabban 
kiderítette,  hogy  megrendelője  s  tulajdonosa  az  ifjabb  Vitéz  János 
szerémi  püspök  volt 

A  kézirat  a  XV.  század  azon  remekei  közül  való,  a  melyek 
nem  annyira  művészi  tökéletességükkel,  mint  inkább  pazar  pom- 
pájukkal ejtik  bámulatba  a  késő  utókort.  Nagy  ívrétben,  válo- 
gatott hártyán,  olaszosan  gömbölyű  betűkkel  van  írva.  íratása, 
mint  azt  az  ismertető  kétségtelenül  bebizonyítja,  az  1489-ik  évben 
fejeztetett  be,  jobban  mondva  ez  évben  szakadt  félbe,  miután  a 
kódeksz  nem  teljes,  befejezetlenül  maradt.  A  kéziratot  díszítő 
miniátor,  a  kiben  sokáig  Pietro  il  Pern{iino-t,  Rafael  mesterét 
sejtették,  csak  a  97-ik  levélig  készült  el  munkájával;  a  kódeksz 
hátralevő  részében  üresen  maradtak  a  képeknek  szánt  helyek, 
így  a  kötetben,  a  melyben  kb.  kétszázhúsz .  képnek  kellett  volna 
lenni,  csupán  huszonnégy  minatűr  látható;  jelenetek  a  főpapok 
által  végezni  szokott  szertartásokból.  A  képek  középpontját  min- 
denütt egy  egyéni  arczjellegű  főpap,  kétségtelenül  a  megrendelő, 
foglalja  el.  Ennek  kilétét  nem  czímer  vagy  bejegyzés,  hanem  a 
szöveg  egyik  pontja  ánilja  el  ;  a  búcsúlevelek  formulájában  ugyanis 
ezt  olvassuk:  MCCCCLXXXIX  die  prima  mensis  Januani  ego 
Jo(hannes)  episcopiis  Sirmiensis  .  .  .  Ez  a  szerémi  püspök  pedig 
nem  más  mint  ifj.  Vitéz  János,  a  ki  még  ugyanezen  évben  a 
veszprémi  püspökséget  nyerte  el. 

A  könyvtár  igazgatósága,  tekintettel  a  kódeksz  nagy  műtör- 
téneti  értékére,  legújabban  alhatározta,  hogy  tizenötöt  a  legfé- 
nyesebbminiált lapokból  |énynyomatban  tesz  közzé,  Stornajiiolo  dr. 
magyarázó  szövegével.  Am  ez  a  munka  alig  juthatott  volna  a 
magyar  műtörténészek  és  bibliográfusok  kezébe.  Azért  is  Fraknói 
Vilmos  püspök,  a  kinek  a  magyar  irodalom  már  oly  sokat  köszön- 
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het,  kikérte  a  könyvtár  engedélyét  arra,  hogy  a  fénynyomatokat 
magyar  szöveggel  ellátva  is  kiadhassa.  így  jött  létre  jelen  publiká- 
czió.  Fogadja  érte  a  nagylelkű  közrebocsátó  hálánkat  és  elis- 
merésünket. V. 

Gyalui  Farkas.  A  hönyvtáH  titdományok  czélja  és  fel- 
adata Magyarországon.  Kolozsvár.  1903.  8-r.  25  oldal. 

E  kis  füzet  élvezetes  modorban  megírt  elmefuttatást  tar- 
talmaz a  könyvtári  ügy  jelenlegi  állásáról  külföldön  és  hazánk- 
ban. Czélja  tulajdonképen  nem  más,  mint  igazolása  annak,  miért 
kellett  a  kolozsvári  tudomány  egyetemen  a  könyvtári  ismeretek 
számára  magántanári  állást  szervezni.  Azonban  —  úgy  hisz- 
szük  —  a  buzgó  szerző  kissé  túl  megy  a  czélon,  a  mikor  rámu- 
tatva a  könyvtári  ügyekben  s  ismeretekben  való  elmaradottsá- 
gunkra, azzal  véli  a  bajokat  orvosolhatóknak,  hogy  követeli  a 
könyvtári  tudományokból  rendes  egyetemi  tanszék  szervezését. 
Mert  Gyalui  úr  szerint,  nálunk  semmi  sem  hiányzik  annyira^ 
mint  könyvtárak  kezeléséhez  értő  szakember.  »Könyv  volna 
nálunk«  —  írja  —  »de  a  nyilvános  könyvtárakká  alkalmas  könyv- 
tárak nagy  része  éppen  a  kulturális  élet  góczpontjaiban,  a  váro- 
sokban zárva  van.  Kendezve  sincs,  mert  nincs  rá  szakember."^ 
Alább  még  határozottabban  formulázza  kivánságát  :  >  A  magyar 
könyvtári  tudományoknak  (?)  itt  van  tehát  legnagyobb  tennivaló- 
juk; szakérőket  képezni,  útmutatást  adni,  kivált  az  ifjú  nemze- 
déknek, hogy  miként  tudja  átalakítani  s  rendezve  megnyitni  a 
már  meglevő  könyvtárakat.« 

Szépen  hangzik  ez  így  elmondva,  de  sajnos,  kevés  értékkel 
bir  a  valóságban.  A  ki  a  mi  könyvtárainkat  ismeri,  az  tudni 
fogja,  hogy  széles  e  hazában  alig  tiz  olyan  könyvtár  van,  a  mely- 
nek magasabb  könyvtári  szakképzettséggel  bíró  könyvtárnokokra 
van  szüksége.  Miféle  gyűjtemények  azok,  a  melyek  számára  tudós 
könyvismerőket  akarna  a  majdan  felállítandó  könyvtártudományi 
katedra  professzora  képezni  ?  Azokat  az  ismereteket,  a  melyekkel 
a  mi  1 — 10  ezer  kötetes  vidéki  könyvtáraink  vezethetők,  akár- 
melyik nagyobb  könyvtárunkban  mint  ideiglenesen  beosztott  ama- 
nuensis elsajátíthatja  minden  művelt  ember,  legfeljebb  két  hónap 
alatt.  Könyvtárakra  van  nekünk  szükségünk  ;  használható,  a  min- 
dennapi életnek  való  művekkel  töltött  könyvtárakra  ;  a  könyvtár- 
nokok tömeges  kiképzését  hagyjuk  akkorára,  a  mikor  lesz  minek 
az  élére  állítani  őket.  Gyémántos  gombokat  ne  akarjunk  varrni 
a  foltos  ócska  a  szűrre  s  ne  fogadjunk  felügyelőt  ahoz,  a  ház- 
hoz a   melynek  még  alapjait  sem  raktuk  le. 

Hogy  a  könyvtárak  szempontjából  mire  van  égetően  szük- 
ségünk, azt  egy  rövidke  szóval  ki  lehet  mondani:  pénzre»  Mert 
mit  tehet  a  legképzettebb  könyvtárnok  olyan  könyvtárban,  a 
melynek  gyarapítása   évtizedek  óta  szünetel,   a  melyben   ritkása- 
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gok,  kéziratok  alig  akadnak,  s  a  melynek  dotácziója  ez  idő  szerint 
arra  sem  elegendő,  hogy  egy  évtized  alatt  a  legszükségesebb  szó- 
tárak, segédkönyvek  megvásárolhatók  legyenek.  S  a  mi  vidéki 
könyvtáraink  —  igen  kevés  kivétellel  —  ilyenek. 

Senki  sem  méltányolja  jobban  Gyulai  úr  jóakaratát  s  óha- 
jait mint  mi  ;  s  szívből  kivánjuk,  jöjjön  el  az  az  idő  minél  hama- 
rább, a  mikor  hangoztatott  elvei  s  kivánságai  aktuálisak  lesznek. 
Csakhogy  attól  félünk  addig  nagyon  sok  viz  fog  lefolyni,  a  Dunán 

Faehs  Zsigmond.  A  színes  festékeh  a  nyomdászatban. 
Keverésük  és  használatuk  módja.  Budapest,  1903.  Pallas  rész- 
vénytársaság nyomdája.  8®  100,  18  1.  Ara? 

Annak,  a  ki  az  újabb  tipográfiai  mozgalmakat  csak  némi- 
leg is  figyelemmel  kiséri,  okvetlenül  szemébe  ötlött  az  a  gyors 
fellendülés,  mely  a  szines  nyomás  terén  észlelhető.  A  nagyközön- 
ségnek szánt  népszerű  munkákról  nem  is  szólva  —  a  hol  a 
színnyomat  már-már  egyik  legfőbb  diszítő-eszközzé  nőtte  ki 
magát,  —  lassan-lassan,  technikai  tökéletesedése  fokához  mérten 
a  kényesebb  izlésű  bibliofil  kiadványokba  is  befészkeli  magát  s 
talán  nincs  messze  az  idő,  melyben  a  könyvnyomtatás  egész  vona- 
lán vezérszerepre  fog  jutni.  E  fellendüléshez  azonban  nemcsak  a 
technika  tökéletesedésére  van  szükség,  hanem  —  talán  ép  oly, 
vagy  még  nagyobb  mértékben  —  a  gépmesterek  ügyessége-,  szak- 
értelme- s  müizlésére  is  ;  oly  tényezők,  melyekkel  nyomdáink  nagy 
részében  csak  elvétve  találkozunk.  Pedig,  hogy  mennyit  jelent  e 
tekintetben  a  gépmester  személyisége,  arról  bárki  könnyen  meg- 
győződhetik, ha  egy-egy  idegenből  kölcsönzött  vagy  —  a  mi  már 
ritkább  —  oda  kiküldött  klisé  külföldi  és  hazai  lenyomatát  egy- 
mással összeveti.  A  legtöbb  esetben  csodálkozva  veszszük  észre, 
hogy  a  hazai  lenyomat  szürkén  unalmas  színeinek,  határozatlan, 
félig  elmosódott  kontúrjainak  mily  mélytüzű,  élénk  tónusok,  mily 
plasztikusan  kiemelkedő  körvonalak  felelnek  meg  a  külföldi  repro- 
(lukczión.  Mi  más  volna  ennek  az  oka,  ha  nem  a  gépmesterek 
technikai  járatlansága?  Azért  köszönet  a  Fuchs  Zsigmond 
kön}Tének,  melyben  a  szerző  harmincznyolcz  esztendős  nyomdász- 
kodás  gyakorlati  tapasztalatai  alapján  ismerteti  meg  szaktársait 
az  összes  idevágó  tudnivalóval. 

A  könyv  első  három  fejezete  a  szinekkel,  a  szinérzék  fej- 
lesztésével, a  színek  csoportosításával  s  a  szinharmoniával  fog- 
lalkozik; nem  elvont,  tudományos  alapon,  a  mire  ez  alkalommal 
úgy  sincsen  szükség,  hanem  közérthető,  egyszerű  előadásban  adva 
azt,  a  mi  a  nyomdászt  első  sorban  érdekelheti.  Különösen  kieme- 
lendő a  szinharmoniáról  szóló  rész,  melyben  —  a  többi  közt  egy 
rendkívül  érdekes  táblázatban  állítja  össze,  a  Wall  Paper  Neirs  nyo- 
mán, az  egyes  színekkel  ellentétes  és  harmonizáló  főbb  árnyalatokat. 

Ezután  hat  szakaszban  a  festékek  tulajdonságaival,  kémiája- 
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val,  világosság  iránti  viselkedésével,  alakjával,  gondozásával  és 
keverésével  foglalkozik,  mindenütt  sok  új  és  fölötte  hasznos 
dologgal  ismertetve  meg  a  tipográfust.  Talán  legfontosabb  mind 
között  a  szinek  tartósságáról  írt  fejtegetése^  melyből  kiviláglik, 
hogy  a  szinek  elfakulásának  legfőbb  okozója  —  a  festékek  túlságos 
higításán  kívül  —  a  nyomtatáshoz  használt  papiros.  Legjobb  a 
rongyból  készült  papiros,  mint  a  mely  maga  sem  változtatja 
szinét  s  oly  mohón  magába  szívja  a  festéket,  hogy  a  nyomás 
tisztaságát  semmi  sem  veszélyezteti. 

Az  utolsó  fejezetekben  azután  magával  a  szines  nyomtatás- 
sal foglalkozik  a  szerző.  Gazdag  tartalmuk  illusztrálására  legyen 
elég  czímenkint  felsorolni  őket  :  a  szines  festékkel  való  nyomtatás, 
szines  papirosra   való   nyomtatás;    a   bronznyomás;   irisznyomás; 
a  háromszines  nyomtatás  ;  négyszinű  nyomtatás  és  a  czitokromia. 
Mind    e    fejhetek    közül,    a    tárgy   fontossága   következtében,  a 
háromszinnyoíiiásról  szóló  a  legrészletesebb,    melyet   szerző  törté- 
nelmi  fejlődésében   is   végigkisér.  Le  Blo7idnak  1740-ben  szaba- 
dalmazott,   de   gyorsan   feledésbe   ment   háromszinnyomásos   réz- 
metszeti eljárása  után  csak  jó  száz  évvel  később  kezdtek  a  három 
alapszinre   visszavezethető   reprodukczió-problémájával  ismét  fog- 
lalkozni,   még   pedig   a   fotografálással   kapcsolatban.   A  modem 
trikrómia  úttörője  Maxvell  J".  Clark  kisérletei  után  Európa  min- 
den  művelt   nemzetében   akadtak   kutatók,   a  kik  több-kevesebb 
szerencsével  kisérleteztek  ez  irányban.  Akad  köztük  magyar  ember 
is:   Veres   Ferencz.   De  a  legfőbb  érdem  két  francziát  Ihicos  do 
Hauront   és   Charles   Crost   illeti,  a  kiknek  eredményeit  aztán  a 
német    Albert    Vogel,    Ulrich   és   az    osztrák   Eder    fejlesztették 
tovább.    A    trikrómia   tudvalevőleg   abban  áll,  hogy  három  orto- 
kromatikus,  azaz  fényszűrőkön  át  nyert  lemezről  három,  hajszál- 
pontosan egybevágó  klisét  készítenek,  melyek  egyikét  sárga,  másikát 
vörös  s  harmadikát  kékszinű  festékkel  látják  el  s  nyomatják  le  a 
sima,  jól  krétázott   papirosra.  A  használt  festékek  rendesen  nor- 
málszinek,    de   ügyes   gépmester  —  aé  eredeti   kép   minéműsége, 
vagy  színhatása  szerint  —  az  egyes  szinek  fokát  némileg  meg  is 
változtathatja.   Ujabban  e  három  színen  kívül  negyedik  gyanánt 
a  feketét   is    alkalmazzák,    mint   a   mely  a  szűrkés  tónusokat  és 
kényesebb  átmeneteket  nagyban  megkönnyíti  s  a  három  alapszín 
egymásra   nyomásánál   keletkezhető    apróbb    eltéréseket    ügyesen 
elpalástolja.  Vannak  azonban  színösszetételek,  melyeket  sem  három 
sem  négy  lemez  egymásra  nyomásával  el  nem  érhetünk  s  ilyenkor 
több,    néha    6 — 7    lemezre   is   lehet   szükség,   a    mi    az    eljárást 
nagyon  komplikálja.  s,  1. 
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FOLYÓIRATOK  SZEMLÉJE. 
I. 

HAZAI    FOLYÓIRATOK. 

Az  Akadémiai  Értesítő  ez  évi  második  füzetében  (1903. 
február)  KatoDa  Lajos  egyik  érdekes  akadémiai  felolvasásának: 
Alexandriai  Szt,  Katßlin  legendája  középkori  irodalmunkban  bő  kivo- 
natát találjuk.  Ugyanezen  füzetben  van  Szádeczky  Lajos  Báró  Apor 
Péter  verses  müvei  és  levelezése  czímű  előadásának  ismertetése.  A  bar- 
madik  füzetben  Szécby  Károly  székfoglalója  :  Tasso  és  Débreczeni  köti 
le  érdeklődésünket,  a  negyedikben  pedig  a  hirhedt  Karacsay-codex 
hitelességének  megvizsgálására  kiküldött  akadémiai  bizottság  jelentése. 

Az  Egyetemes  Philologiai  Közlöny  1903.  évi  (XX Vn.) 
folyamának  első  és  második  füzetében  Császár  Elemér  Faludi  Ferencz 
költészetéről  ír.  A  második  füzetben  még  Simái  Ödön  Schaeseus 
Keresztélynek,  a  szigeti  veszedelem  első  megéneklő jenek  De  capto 
Zygetho  história  czímű  versezetéről   értekezik. 

Az  Erdélyi  Múzeum  idei  első  füzetében  Lukinicb  Imre  egy 
XVIII.  századi  magyar  költő,  Szeles  János  emlékezetét  eleveníti  fel  ; 
a  harmadik  és  negyediknek  főczikke  Versényi  G-yörgy  terjedelmes 
munkája  :  Tompa  családi  élete,  A  harmadik  füzetben  még  Kristóf 
György  értekezik  Débreczeni  Márton  Kiővi  csatájáról,  a  következőben 
pedig  Petri  Mór  kezdi  meg  Báró  Wesselényi  Miklós  és  munkái  czímű 
nagyobb  dolgozatát.  Különösen  érdekel  bennünket  még  az  utóbbi 
füzetben  Ferenczy  Zoltán  Könyvtártanának  beható  ismertetése. 

A  Grafikai  Szemle  1903-ik  évi  első  két  füzetében  Augenfeld 
M.  Miksa  pályád ijnyertes  dolgozatát  olvassuk:  Az  illusztrácziós  ( ! ) 
müvek  tördelése  és  nyomása.  A  második  és  harmadik  szám  kivonatosan 
közli  Hajnóczi  Istvánnak  először  a  Szepesi  Lapok  1902-ik  folyamában 
megjelent  rendkívül  érdekes  munkáját  Lőcse  városa  könyv  nyomtatóiról. 
Az  ismertető,  Firtinger  Károly,  maga  is  több  adatot  közöl  a  dolgo- 
zat pótlására.  A  harmadik  és  negyedikben  László  Dezső  a  Könyv- 
illusztrálás fejlődéséről  ír,  röviden  összefoglalva  a  sokszorosító  művé- 
szetek történetét.  Végül  a  negyedik  füzet  tartalmazza  a  korán  elhunyt 
nyomdászati  szakíró,  Firtinger  Károly  nekrológját  és  arczképét,  kiről 
más  helyen  mi  is  megemlékezünk. 

Az  Irodalomtörténeti  Közlemények  1903-ik  évi  első  füzete 
a  következő  tartalommal  jelent  meg:  Dézsi  Lajos,  Az  irodalomtörté- 
net módszerei  ;  —  Kunfi  Zsigmond,  Toldy  Ferencz  ;  —  Viszota  Gyula^ 
Dobozi  Mihály  és  hitvese  történetének  költői  feldolgozásai;  — 
Katona  Lajos,  Az  Ehrenfeld  és  Domonkos  codex  forrásai;  mind  a 
négy  első  közleménye  egy  nagyobb  dolgozatnak.  Sok  érdekeset  tar- 
tabnaz  ezúttal  az  Adattár  is.  Hegedűs  István  Antonio  Constanti 
olasz  költőnek  Mátyáshoz  írt  terjedelmes  üdvözlő  költeményét  közli 
kitűnő   magyar    fordításban  ;    R.    Kiss    István    Váradi  Szabó  Györyy 
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ismeretlen  XYII.  századi  poéta  két  magyar  versét  mutatja  be.  Zsák 
J.  Adolf  Széchenyi  István  és  Kossuth  Lajos^  Kimnach  Ödön  Kitai- 
helnekj  egy  ismeretlen  Csengery  Antalnak  egy-egy  érdekes  levelét 
nyomtatja  le.  Különösen  becses  a  Jónás  Károly  közlötte  három  Arany- 
levélj  mind  Salamon  Ferenczhez  írva  s  nagy  értékű  Kölcseynek  hét 
levele  Wesselényi  Miklóshoz,  a  melyeket  Ferenczi  Zoltán  bocsát  közre 
a  Wesselényieknek  az  Erdélyi  Múzeumban  őrzött  levéltárából.  Találunk 
még  a  füzetben  leveleket  s  följegyzéseket  Bajzától^  Bolyai  Farkastól 
Aranytól,  Fáy  Andrástól,  Oreguss  Ágosttólj  Kazinczy  Gábortól,  Lévay 
Józseftől  s  másoktól,  Kováts  László,  Koncz  József  és  Esztegár  László 
közléseiből. 

n. 

KÜLFÖLDI    FOLYÓIRATOK. 

Bibliothèque  de  TÉcole  des  Chaxtes.  LXIII.  évfolyam  1902. 
H.  Omont,  Dictionnaire  d'abréviations  latines  publié  à  Berscia  en 
1544.  (Hasonmással.)  —  H.  Omont,  Catalogue  des  manuscrits  Ashurn- 
ham-Barrois  récenment  acquis  par  la  Bibliothèque  nationale,  (Folyta- 
tás ;  az  első  közlemény  az  előző  évfolyamban  látott  napvilágot.)  — 
Noël  Valois,  Jacques  de  Nouvion  et  le  religieux  de  Saint  Denis, 
(A  párisi  Nemzeti  Könyvtár  kéziratai  alapján.)  —  Ph.  Lauer,  Les 
manuscrits  de  Saint-Amoul  de  Crépy,  —  H.  Omont,  Catalogue  de  la 
bibliothèqtie  des  Grands- Augustins  de  Paris  vers  la  fin  du  XIIP  siède, 
(Negyvenhat  könyvről  tesz  említést.)  Sok  érdekes  van  a  terjedelme- 
sebb könyvismertetések  és  a  vegyesek  közt  is  ;  Catalogue  des  manu- 
scrits français  de  la  Bibliothèque  nationale,  —  M,  Lisini,  Inventario 
del  R,  Archivio  di  stato  in  Siena,  —  M.  Dumoulin,  Catalogue  des 
incunables  de  la  bibliothèque  de  Roanne,  —  Les  examens  de  VÉcok 
des  chartes  1902.  —  Ve^ite  des  manuscrits  du  Comte  Ashburnham,  — 
Manuscrits  latins  et  français  exposés  dans  la  f galerie  Mazarine.  — 
Fac-simüés  des  miniatures  des  plus  anciens  manuscrits  grecs  de  la 
Bibliothèque  nationale.  —  Le  cinquantenaire  de  M.  Leopold  Delisk. 
—  L'exportation  des  livres  précieux  en  Amérique, 

Centralblatt  fur  Bibliothekswesen.  1903.  XX.  évfolyam. 
1 — 5.  füzet:  O(tto)  H(artvig),  Zum  zwanzigsten  Jahrgange  des  Central- 
blattes  für  Bibliothekswesen,  —  M.  Manitius,  Ungedruckte  Bibliotheks- 
kataloge czimen  három  közleménybeo  hat  1347-ből  való  regensburgi 
könyvtári  jegyzéket  sorol  fel;  ezek  a  St.  Emmeram-zárdáé  252,  a 
dominikánusoké  224.  a  minoritáké  86,  az  Ágoston-rendieké  57,  a  prüf- 
ningi  apátságé  301  és  a  prueli  zárdáé  120  darabbal.  —  Hasonló 
irányú  P.  Gabriel  Meier  czikke  is:  Nachträge  zu  Gottlieb^  Ueber 
Mittelalterliche  Bibliotheken.  —  Gottfried  Zedier  az  L.  Rosenthal 
müncheni  antiquarius  híressé  vált  Missale  specialejáról  értekezik. 
Das  vermeintliche  Gutenbergsche  Missale  czim  alatt.  —  P.  E.  Rich- 
ter, Tycho  Brahes  Astronomiae  instariratae  Mechanica  von  1598,  — 
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P.  Schwenke,  Die  300.  Jahresfeier  der  Bodleiana.  E.  L.  TJeher  die 
Anwendung  van  Zapon  bei  Archivalien.  Kivonata  M.  Schoengen  hol- 
landi levéltárnok  egy  a  Nederlandsch  Árchievenbladban  megjelent  nagy- 
érdekű  dolgozatának.  A  3.  füzet  tartalmazza  az  1903.  január  13-ikán 
elhunyt  érdemes  német  könyvtárnok,  Dziatzko  Károly  nekrológját 
P.  Schwenke  tollából.  A  következőben  Otto  Hupp  felel  Zedier  előbb 
említett  czikkére  Dos  Qutenbergische  Missale  czím  alatt;  dolgozatát 
nyomon  követi  Zedier  viszonválasza  :  Das  Rosenthalsche  Missale  spe- 
ciale. Sajnos,  a  két  jeles  bibliográfus  vitája  alig  vitte  valamivel 
előbbre  a  kérdést,  Gutenberg  nyomtatta  e  a  Missale  specialét  ?  Az 
5.  füzetet  A.  Avetta  ezikke  nyitja  meg:  Seconda  cantributo  di  natizie 
bibliografiche  per  una  bibliográfia  dei  codid  mss.  délia  Bibliotheca 
Nazionale  di  Torino,  Az  érdekes  jegyzék  első  sorozatát  a  Gentralblatt 
1899-iki  folyama  közölte.  Ezt  követi  Ferdinand  Eichler  széles  kör- 
ben feltűnést  keltett  felhívása:  Quellensammlung  zur  Geschichte  des 
deutschen  BibliatJ^kswesens,  Bezárja  a  czikkek  sorozatát  Otto  Hart- 
wignak  a  kiváló  könyvésznőről,  Marie-Leontine-Catherine  Pellechet-röl 
irt  meleghangú  visszaemlékezése,  a  melynek  alapjául  egy  A.  M.  P. 
Ingold  által  irt  franczia  életrajz  szolgált.  A  Becensionen  und  Anzeigen 
rovatában  kiválóbb  érdeküek  a  következők:  JS.  Forrerj  Unedirte 
Federzeichnungen,  Miniatűrén  und  Initialen  des  Mittelalters.  1902,  (K. 
Schorbach.)  —  Veröffentlichungen  der  Gutenberg-Gesellschaft,  I.  1902. 
(K.  Schorbach.)  Ualzmann  und  Bohatta,  Deutsches  Anonymen-Lexicon 
1501  —  1850.  Bd.  L  1902.  (A.  Goldmann.)  —  H.  Barrisse.  Les  pre- 
miers incunables  balais,  1902  (K.  Haebler.)  —  K.  Burger,  The  prin- 
ters and  publishers  of  the  XV.  century  ivith  lists  of  their  works, 
1902,  —  B.  Klussmann.  Systematisches  Verzeichniss  der  Abhandlun- 
gen, welche  in  den  Schulschriften  erschienen  sind.  IV,  Bd.  1896 — 1900, 
(0.  Proehde.)  —  W.  Y,  Fleischer,  English  Book-Collektors,  1902. 
(G.  A.  Crüwell.)  —  B.  Geete.  Fornsvensk  bibliografi.  (Ó-svéd  köny- 
vészet) 1902.  (0.  Froehde.) 

A  Gentralblatt  Blätter  für  Volksbibliotheken  und  Lesehallen 
czimû  melléklapjából  a  folyó  évben  már  hat  szám  jelent  meg.  A  köz- 
leményekből érdekesebbek:  Ernst  Jeep,  Die  Stellung  des  städtischen 
VolksbiMiothekars,  (Három  közlemény.)  —  Y.  Wesenberg,  Bücher  als 
Krankheitsüberträger  und  deren  Desinfektion,  —  E.  Hall i er,  Betrach- 
tung über  öffentliche  Bücherhallen. 

Deutsche  Litteraturzeittizig.  XXIV.  évf.  1903.  1.  szám. 
(január  3.)  Report  of  the  Librarian  of  Congress  for  1901.  (Több 
más,  a  washingtoni  Library  of  Congress-re  vonatkozó  mű  ismerteté- 
sével.) —  2.  sz.  (Jan.  10.)  Adolf  Heysser,  Mittheilungen  über  die 
Stadtbibliothek  in  Coeln  1602—1902.  —  Achille  Bertarelli  e  David 
Henry  Prior,  Gli  ex-libris  italiani.  —  3.  sz.  (jan.  17.)  Jahrbuch 
der  deutschen  Bibliotheken.  L  1902.  13.  sz.  (márcz.  28.)  J.  W. 
Enschedé,    De   bockletter  in    Nederhnd.  —   16.  sz.  (ápr.   18.)  Fr.  J. 
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Kleemeiei%    Handbuch   der    Bibliographie,    —    18.    &z.    (máj.    2.)  M. 
Winternitz,  A  Catalogue   of  South   Indian  Sanskrit  Manuscripts. 

La  Bibliofillá.  Vol.  IV.  9—10.  és  11—12.  füzet  (1902. 
deczember  —  1903.  márczius.)  C.  Lozzi,  Cecco  d'Ascoli.  Saggio  critico 
e  bibliografico.  —  O.  Fumagalli,  Di  Demetrio  Canevari  medico  e  biblûh 
filo  genovese  e  déllé  preziose  legature  che  si  dicono  a  lui  appartenuie. 
E  nagyszabású,  még  be  nem  fejezett  tanulmány  nemcsak  a  híres 
olasz  könyvbarát  különleges  kötéseivel  foglalkozik,  hanem  egyúttal  a 
XV — XVI.  századi  olaszországi  könyvkötő -stilus  ismertetését  is 
nyújtja.  A  dolgozathoz  jól  sikerült  autotipikus  hasonmások  vannak 
mellékelve.  —  M.  Faloci  Pulignani,  Uarte  tipografica  in  Foligno 
nel  XVL  secolo.  (Hasonmásokkal.)  A  11  —  12.  szám  Danténak  van 
szentelve  ;  megnyitó  czikke  :  Fel  ritratto  di  Dante,  Gt,  L.  Passerini- 
töl.  Gabriele  d'Annunzionak  ajánlva.  Éhez  csatlakozik  Marco  Besso 
terjedelmes  dolgozata:  A  proposito  di  una  versioné  l/itina  della 
Divina  Comedia  és  Charles  Gérard-é:  Un  exemplaire  exceptiofinel 
du  Dante  de  Brescia  de  1487. 

Revue  des  Bibliothèques,  —II.  évf.  10—12.  füzet  (1902. 
október — deczember)  :  L.  Barrau-Dihigo,  Miscellanea  Hispanica,  E  czím 
alatt  több  érdekes  dolgozatot  kapunk  :  La  Bibliothèque  nationale  de 
Lisbonne;  Cinq  cartulaires  des  Archives  de  la  Torre  de  Tombo: 
Notes  sur  quelques  manuscrits  de  la  Bibliothèque  de  Porto;  Les 
entrées  à  la  Bibliothèque  nationale  de  Madrid  de  1897  k  1901.  — 
Léon  Dorres,  Eugène  Münz  (nekrológ).  —  Félix  Chambon,  Lorédan 
Larchey  (nekrológ). 

Bivista  délie  Biblioteche  e  degli  Arohivi.  XIV.  évf.  1903. 
1 — 4.  szám.  Per  la  nuova  sede  della  biblioteca  di  San  Marco  a  Venezia. 
(A  8z.  Márk-könyvtár  új  helyiségének,  a  pálazzo  della  Zecca-ndk 
képével  és  tervrajzaival.)  —  Filippo  Largaiolli,  Brevi  cenni  suUa 
biblioteca  Bay neri— Berti  di  Carmagnola,  —  A.  Bertarelli,  I  libri 
illustrati  a  Venezia  nei  secoli  XVII  e  XVIIL  (Hasonmásokkal.)  — 
Conte  Andrea  da  Mos  to,  /  diarii  di  Marino  Sanuto. 

Zeitschrift  für  Bücherfreunde.  VI.  évfolyam  10.  füzet.  (1903. 
január):  Anton  Schlossar,  Der  Buchdrucker  und  Formenschmider 
Zacharias  Bartsch  zu  Graz  im  XVL  Jahrhundert,  —  Hans-Wolf- 
gang Singer,  Der  Kupferstich.  IV.  Von  Chodowiecki  bis  zur  Gegen- 
wart. —  11.  füzet  (1903.  február):  F.  Prhr.  von  Biedermann. 
Deutsche  Werkschriften  der  Gegenwart.  R.  Forrer.  Mittelalterliche 
Lesepulte.  Markus  Landau,  Vo7i  alten  Bibliothekeny  ihren  Freunden 
und  Feinden.  —  12.  füzet  (1903.  márczius):  Hans  Boesch.  Das 
Stam^nbuch  des  Augsburger  Malers  und  Kupferstechers  Johann  Esaias 
Xilson.  —  E.  W.  Bredt  :  Zur  Geschichte  der  Nürnberger  Miniatoren 
und  Kleinmeister.  —  Adolf  Schmidt,  Die  Darmstädter  Haggadah- 
hand  Schriften,  —  Otto  von  Schleinitz,  Der  Katalog  der  babylonisch- 
assyrischen   Altertümer    und     Bibliotheken    in    British-Museum.     — 
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Heinrich  Berger,  Karl  Dziatzko,  Ein  Nekrolog.  —  VII.  évfolyam 
1.  füzet  (1903.  április):  H.  A.  L.  Degener,  Die  John  Rylands 
Memorial  Library  in  Manchester.  —  Kurt  Holm,  Fidus  als  Buch- 
schmuckkünstler. —  P.  Ettinger,  Das  moderne  Buchgewerbe  in  Buss- 
land.  —  2.  füzet  (1903.  május):  Otto  Grautoff,  Der  moderne  Künst- 
lerische Handeinhand  in  Deutschland.  —  Julius  Leischiog.  Die 
Ausstellung  von  Bucheinbänden  und  Vorsatzpapiren  im  k.  k.  Öster 
reichischen  Museum.  —  Heinrich  Pudor,  Französische  Ledereinbf'inde. 
—  — m,  Moderne  englische  Bucheinbiinde.  (Könyvismertetés.) 


A  MAGYAR  BIBLIOGRÁFIAI  IRODALOM  AZ  1902.  EV 
ELSŐ  NEGYEDÉBEN. 
összeállítja  :  Dk.  Gulyás  pXl. 

BiBLiOTHEKSKATALOO  der  wissenschaftlichen  Werke.  K.  u.  K.  Militar- 
wiBsenschaitlicber-  u.  Casinoverein  in  Pozsony.  Pozsony.  190S.  Alkalay  Adolf 
és  fia.  8-r.  6,  108.  1. 

Bücher-Verzeichxiss  der  Offíciers-Bibliothek  des  k.  u.  k.  Infanterie- 
Regimentes  Freiherr  v.  Salis-Soglio  Nr.  76.  Sopron,  1903.  Röttig  Ousztáv. 
8-r.  55  1. 

CziHJEOTZÉK£,  A  budapesti  könyvtáregyesület  népkönyvtárának  — . 
Vl-rész  1902.  évi  gyarapodás.  Budapesten.  1903.  Bagó  Márton  és  fia.  8-r.  36  1. 

CziM JEGYZÉKE,  A  debreczeni  felső  kereskedelmi  iskola  ifjnsági  könyv- 
tárának betűrendes  — .  Debreczen,    1902.  Csokonai  nyomda.  8-r.  48.  I. 

CziMJEGYZÉKE,  A  m.  kir.  országos  meteorológiai  és  földmágnességi 
intézet  könyvtárába  1902.  évben  ajándék  és  vétel  utján  szerzett  könyvek  — . 
Verzeichniss  der  für  die  Bibliothek  der  königl.  ung.  Beichsanstalt  für  Meteoro- 
logie und  Erdmagnetismus  im  Jahre  1902  als  Geschenk  erhaltenen  und  durch 
Ankauf  erworbenen  Bücher.  Bubapest.  1902.  Pesti  könyvnyomda  részv.  társ. 
8-r.  25  1. 

CziMJEGYZÉKE,  A  szogedi  III.  kerületi  áll.  polgári  irodalmi-,  iskola-, 
tanári-  ésifjusági  könyvtárának  — .  Szeged  1903.  Yárnay  L.  8-r.  271. 

CziMJEGYZÉKE,  A  vasvármegyei  kultúregyesület  könyvtárának  — . 
Szombathely.  1903.  Egyházmegyei  könyvnyomda.  8-r.  90,  2  1. 

ËLEKCO  delle  publicazione  della  Societá  Storica  Dngherese  in  Buda- 
pest. Bubapest.  é.  n.  Athenaeum  részv.  társ.  könyvnyomda.  8-r.  8  1. 

ÉvKőiTYVE,  Magyar  nyomdászok  — .  1903.  XVIII.  évfolyam.  Kiadja  a 
könyvnyomdászok  szakköre.  Szerk.  Pavlovszky  József  Alajos.  Budapest,  1903. 
Athenaeum  részv.  társ.  könyvnyomda.  8-r.  131  1.  5  -\-  melléklet. 

Febenczi  Zoltán  a  könyvtártan  alapvonalai.  V.  ö.  Múzeumi  és  könyv- 
tári kézikönyvek. 

FucH8  Zsigmond.  A  szines  festékek  a  nyomdászatban.  Keverésük  és 
használatuk  módja.  Budapest.  1903.  Pallas  részv.  társ.  8-r.  100  1.  és  hirdetések. 

Hellebrant  Árpád.  Irodalomtörténeti  repertórium.  (Irodalomtörténeti 
közlemények.  XII.  évf.  4.  sz.)  Budapest.  1902.  Athenaeum  részv.  társ.  könyv- 
nyomdája. 8-r.  537—538  1. 

Irodalma,  Az  iparművészet  ~.  1902.  november,  deczember.  (Magyar 
Iparművészet.  YI.  évf.  1.  sz.)  Budapest.  1903.  Athenaeum  részv.  társ.  könyv- 
nyomdája. 4-r.  I— II  1. 

Irodalma,  Az  iparművészet  — .  1903.  január,  február.  (Magyar  Ipar- 
művészet VI.  évf.  2.  sz.)  Budapest.  1903.  Athenaeum  részv.  társ.  könyv- 
nyomdája. 4-r,  I— II  1. 

Jegyzéke,  a  soproni  benczés  fögymnasium  ifjúsági  könyvtárának  — . 
Sopron,  1903.  Böttig  Gusztáv.  8-r.  47  1. 
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Jbqyzéke,  a  Bzegzárdi  polgári  olvasókör  könyvtárának  ' —  Szegzárd. 
1003.  Báter  János.  8-r  16  1. 

Jegyzéke,  A  szombathelyi  polgári  fiaiskola  ifjúsági  könyvtárának  — . 
Szombathely.  1902.  Gheist  Márton.  8-r.  18  1. 

Jegyzéke,  Az  ngocsamegyei  általános  néptanító  egyesület  könyvtárá- 
nak — .  Szatmár.  1903.  Morvái  János.  8-r.  16  1. 

KÉZIKÖNYVEK,  Múzenmi  és  könyvtári  — .  Közrebocsátja  a  mdzeomok  és 
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KÖNYVJEGYZÉKE,  Az  eperjesi  Széchenyi- kör  ^  héthársi  vidéki  választ- 
mánya népkönyvtárának  — .  Eperjes,  1903.  Kósch  Árpád.  8-r.  22  1. 

KovÁTS  Ferencz.  Az  1902.  évben  megjelent  fontosabb  külföldi  gazda- 
ságtörténelmi munkák  sorozata.  (Magyar  gazdaságtörténelmi  szemle.  IX.  érf. 
10.  füz.)  Budapest.  1902.  Pátria,  kny.  részv.  társ.  8-r.  47.^—477  1. 

KÖNYVEK,  Uj  —  (Századok.  XXXVH.  évf.  1—2.  sz.)  Budapest.  1903. 
Athenaeum  részv.  társ.  könyvnyomdája.  8-r.  95—96;  195—198  1. 

KÖNYVÉSZET.  (Egyetemes  philologiai  közlöny.  XXVII.  évf.  1.  2.  fűz.) 
Budapest.  1903.  Franklin  társ.  8-r.  95—96;  192  1. 

KÖNYTÉ8ZET,  Külföldi  — .  (Egyeteme«  philologiai  közlöny.  XXVII.  évf. 
3.  4.  füz.)  Budapest.  1903.  Franklin  t.  8-r.    271—272  ;  350—360  1. 

KÖNYVJEGYZÉKE,  A  »Kassai  népkönyvtár«  illetve  > Közkönyvtár«  — . 
Könyvtári  szabályzattal.  I.  füzet.  Kassa.  1903.  Werfer  Károly,  8-r  19,  l  1. 
Ára  20  fill. 

Mangold  Lajos.  Hazai  hirlapok  repertóriuma.  1902.  január — november. 
(Századok.  XXXVII.  évf.  1.  2.  fűz.)  Budapest.  1903.  Athenaeum  r.  t.  8-r. 
93—95.  ;   192—195  1. 

MÉ8ZÁR08  Lajos,  Nagy  Ignácz  nagyközség  nyilvános  népkönyvtárának 
könyvjegyzéke  Komárom.  1903.  Spitzer  Sándor,  f^-r.  19  1. 

Popper  Vilmos.  Az  1900.  évi  könyvjegyzék  I.  pótló  füzete.  (A  külső 
borítékon  :  A  pénzintézeti  tisztviselők  országos  egyesülete  könyvtárárának 
első   pótló  könyvjegyzéke.)  Budapest.  1903.  Révai  és  Salamon.  16-r,  39  1. 

PÓTFÜZET,  II.  —  a  fögymnasiumi  ifjúsági  könyvtár  czim jegyzékéhez. 
Nagykörös.  É.  n.  Bazsó  Lajos.  8-r.  6  1. 

Prograhm-értekezések,  Philologiai  —  1901/2.  (Egyetemes  philologiai 
közlöny.  XXVII.  évf.  1.  füz.)  Budapest.    1908.    Franklin    társ.  8-r.  93—94  1. 

ScHiLBERSZKY  KÍROLY  irodalmi  működésének  czimjegyzéke  szakcsopor- 
tok szerint.  1897—1902.  Budapest.  1903.  Pesti  Lloyd  társulat  kny.  8-r.  12  1. 

Szabályai,  A  nagyajtai  olvasó  egylet  könyvtár  —  és  könyvjegyzéke. 
Brassó.  1992.  Herz  könyvnyomdája.  S-r.  34  1. 

Szabó  ËRVI5.  Közgazdasági  irodalom.  (Lezárva  1902.  deczember  31 -én.) 
(Közgazdasági  szemle.  XXVII.  évf.  9.  köt.  1.  sz.  Budapest.)  1903.  Pesti  kny. 
részv.  társ.   8-r.   85 — 96  1. 

Szabó  Ervin.  Közgazdasági  irodalom.  (Lezárva  1903.  febrár  20-8U.) 
(Közigazgatási  szemle.  XXVII.  évf.  29.  köt.  3.  sz.)  Budapest,  1903.  Pesti 
könyvnyomda  részv.  társ.  8-r.  231 — 248  1. 

SzAKÁTS  PÉTER.  A  magyar  nemzeti  múzeum  néprajzi  osztályának  kézi 
szakkönyvtára.  II.  pótlék.  Az  1902.  évi  szerzemények.  (1301—2500.)  Budapest. 
1903.  Homyáoszky  Viktor.  8-r.  52  1. 

Szakkönyvtára,  A  m.  n.  múzeum  néprajzi  osztályának  kézi  — .  11. 
pótlék:  az  1902.  évi  szerzemények.  (A  magyar  nemzeti  múzeum  néprajzi 
osztályának  értesítője.  III.  évf.  10.  sz.)  Budapest.  8-r.  189 — 240  1. 

(Temesváry  Rezső.)  A  budapesti  kir.  orvosegyesület  könyvtárkataló- 
gusának folytatása  1902-ben.  (A  budapesti  kir.  orvosegyesület  1902.  évi 
évkönyvében.)  Budapest.  1903.  Pesti   Lloyd  társulat  kny.  8-r.  38  1. 

Versényi  György  irodalmi  munkássága  (1902.  deczember  31.).  Kolozs- 
vár. É.  n.  Gombos  Ferencz  Lyceum  kny.  8-r.  8  1. 
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Firtisger  Károly  f.  A  magyar  nyomdászati  irodalom  legtehetsége- 
sebb mankását  vesztette  el  a  márczius  26-ikán  ötvenhat  éves  korában  elhunyt 
Firtinger  Károlyban.  A  megboldogult  nem  volt  szorosabb  értelemben  vett 
irodalmi  ember,  de  hajlama,  tehetsége  a  tudományos  kutatások  felé  vonzották 
s  szakismeretei,  párosulva  nagy  munkakedvével,  nyomdászati  és  bibliográfiai 
íróink  kis  sorában  előkelő  helyet  biztosítottak  számára. 

Származására  nézve  magyar,  neveltetésére  német  volt.  Atyja,  egy  régóta 
hazánkba  telepedett  iparos  család  sarja  hazájából  Bécsbe  költözött,  ahol 
mint  zongorák  eszi  tő  fáradságos  munkával  kereste  meg  kenyerét.  Itt  az  ide- 
genben látta  meg  Firtinger  Károly  a  napvilágot  1847  november  1-én.  Fél- 
évvel .utóbb  atyja  visszaköltözött  Pestre,  hogy  aztán  el  sem  hagyja  szülő- 
városát egész  1879-ben  bekövetkezett  haláláig. 

A  szegény  asztalosmesternek  nem  volt  módja  benne,  hogy  fiacskáját 
felsőbb  iskolába  járassa,  a  négy  elemi  osztály  elvégzése  után  ki  kellett  fogni 
a  kis  Károlyt  az  iskolából,  hogy  valami  mesterséget  tanuljon.  Nem  tudjuk, 
atyja  akarata,  vagy  saját  hajlama  vezette-e  a  nyomdász-pályára  ;  tény  az,  hogy 
1860-ban,  tizenhárom  éves  korában  beállott  Noséda  Gyula  pesti  könyvnyom- 
dájába inasnak.  Mikor  itt  felszabadult,  kezébe  vette  a  vándorbotot.  Német- 
országnak vette  útját.  Nagyobb  pihenőkkel  megszakított  gyalog-utazás  után 
Augsburgban  vetett  horgonyt,  ahol  is  néhány  hónapig  valamelyik  nagyobb 
nyomdában  dolgozott.  Innen  kezdve  a  német  városokban  hányódott,  csak  rövid 
időt  töltve  egy-egy  helyen.  Végre  is  az  osztrák-porosz  háború  hazatérésre 
kényszerítette,  1867-től,  néhány  hónapi  aradi  tartózkodástól  eltekintve,  állan- 
dóim Budapesten  működött,  előbb  mind  szedő,  utóbb  mind  korrektor  és  revizor. 

A  kenyéradó  munkától  fenmaradó  idejét  a  páratlanul  tevékeny  ember 
szakadatlan  dologban  töltötte.  Már  1870-ben  egyik  vezetője  volt  a  pesti 
nyomdászoknak,  a  kik  két  évvel  később  őt  választották  meg  szaklapjuknak,  a 
lypographiá-UAk  szerkesztőjévé.  Mit  köszönhetnek  neki  szaktársai,  azt  rövi- 
den el  sem  lehet  mondani  ;  hogy  ma  a  hazai  nyomtatók  egységes,  szervezett 
testületet  képeznek,  első  sorban  Firtinger  érdeme. 

Majd  egy  évtizedig  volt  szerkesztője  a  Typographiának,  körülbelül 
ogyanannyi  ideig  alelnöke  a  nyomdászok  szakegyletének.  Azonban  mind- 
inkább csökkent  érdeklődése  a  társadalmi  kérdések  iránt  s  figyelme  a  szak- 
májába vágó  tudományos  kérdésekre  irányult.  Különösen  a  hazai  nyomdák 
története  érdekelte.  Észrevette,  hogy  az  eddigi  eredmények  csak  előmunká- 
latul, anyaggyűjteményül  tekinthetők  s  az  egyes  nyomdák    története,  amely- 
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bői  majd  a  magyar  nyomdászat  múltjának  képe  kialakal,  még  feldolgozókra 
vár.  Hogy  hivatalos  teendőitől  fenmaradó  idejét  tisztán  tudományos  munká- 
nak szentelhesse,  megvált  szerkesztői  álásától  s  kevéssel  utóbb  a  szakegylet- 
nél viselt  tisztségét  is  letette.  Innen  kezdve  szakadatlanul  jelentek  meg 
nyomdászattörténeti  dolgozatai,  melyek  közt  legkiválóbbak  a  Grafikai  Szem- 
lében megjelent  Hazánk  könyvnyomtatói  Mátyás  király  idejétől  1848lá9-%g. 
—  Adatok  a  hazai  betüöntés  történetéből.  —  Gutenberg  vagy  Brito?  és 
különnyomatban  is  napvilágot  látott  főmankája:  Ötven  esztendő  a  magyar 
könyvnyomtatás  közélmtUtjábóL 

A  kérlelhetetlen  végzet  igen  korán,  munkásságának  közepette  ragadU 
ki  kezéből  a  tollat.  Benne  fáradhatatlan  és  lelkiismeretes  munkást  vesztet- 
tünk. Áldás  emlékére  ! 

Dr.  Áldásy  Antal  egyetemi  m.  tanár  múzeumi  őrt  a  párisi  Société 
d'Histoire  Diplomatique  f.  é.  május  28-ikán  tartott  ülésében  világtörténeti 
kutatásai  elismeréséül  levelező  tagjai  sorába   választotta. 

Könyvtári  lelet.  Folyó  év  január  havában  a  kalocsai  érseki  kőny?- 
tárban  régi  és  nagybecsű  könyvet  találtara,  mely  különös  ismertetésre  méltó. 
Czíme:  Tychonis  Brahae  Astronomiae  instauratae  mechanica.  Wandesbargi 
1598.  Könyvtári  száma  9600. 

Ez  a  könyv  már  csillagászati  szempontból  is  nagyon  érdekes,  mert 
Tycho  de  Brahe,  nagyhírű  csillagász  tudományos  intézetének,  a  Hweeu- 
szigetén  felépített  Uraniaburgnak  és  nevezetes  csillagászati  eszközeinek 
leirását  és  képét  tartalmazza,  melyek  azóta  megsemmisültek  és  csak  e  könyv- 
ből ismerhetők  meg.  De  nagy  a  műnek  könyvészeti  értéke  is.  £z  az  első 
kiadás,  mely  Tycho  saját  gyárában  készült  papiron,  saját  nyomdájából 
került  ki  és  pedig  igen  kevés  példányban,  csak  barátai  és  tisztelői  számára, 
tehát  mint  manapság  szokás  mondani,  mintegy  kézirat  gyanánt.  £  kevés 
példány  közül  is  csak  néhány  készült  mint  díszkiadás,  dus  aranyozással  és  kézi 
festéssel.  Tycho  halálának  háromszázados  emlékünnepe  alkalmából  1901-ben 
ezen  érdekes  kiadásnak  csak  16  példányát  tudták  felkutatni  és  ezek  közt  csupán 
három  díszpéldány  van,  az  egyik  a  stockholmi  Akadémia  birtokában,  a 
másik  a  kopenhágai  királyi  könyvtárban,  a  harmadik  a  strahowi  kolostor 
könyvtárában,  Prágában.  Most  mint  negyediket  a  kalocsai  példányt  ismer- 
tetjük, mely  szintén  ilyen  elsőrendű  kiadás. 

A  könyv  25X34  cm.  és  a  czimlappal  41  oldalt  foglal  magában.  Kék 
selyembe  van  kötve,  aranydíszitéssel  és  aranymetszettel.  A  30  ábra  mind 
kézzel  van  kifestve,  gazdagon  ékesítve  aranynyal  és  ezüsttel  ;  ez  utóbbi  ugyan 
megfakult,  de  az  aranyozás  még  teljesen  friss.  Legérdekesebb  Tychonak 
akvarelben  festett  arczképe,  mely  a  czímlap  hátára  van  ragasztva.  Tycho  mell- 
képe a  középen  foglal  helyet,  körülvéve  díszítéssel,  alatta  jobbra  Copernicns 
és  balra  Ptolemaeus  képei  láthatók,  köztük  a  nagy  csillagász  czimere.  A  kép 
csodálatos  frisseségben  maradt  meg  300  év  után  is.  A  czímer  kerületén  az 
1599  évszám  jelzi  a  készítés  idejét,  a  mi  figyelemre  méltó,  mert  a  kiadás 
már  1598  január  elsején  kész  volt,  a  mikor  Tycho  az  első  példányt  II.  Bndolf 
császárnak  adta  át,  kinek  a  mű  ajánlva  van. 

Nem    szenved    kétséget,    hogy    gazdagon  díszített  példányunk  főképen 
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Tycho  arczképének  elsőrendű  kiállitásából  következtetve,  valamely  magasrangu 
személynek  volt  szánva,  ezért  érdekes  volna  megtadni,  hogyan  került  a  kalo- 
csai könyvtárba.  Feltűnő,  hogy  nincs  beirt  dedikacioja,  mig  a  többi  példányok- 
ban ott  találjak  az  első  lapon  Tycho  sajátkezű  ajánlását.  A  könyvben  külön- 
ben csak  egy  bejegyzés  van,  melyet  gondosan  ki  akartak  vakarni,  a  helyet 
és  módot  tekintve  olyan,  a  milyent  a  Jézns-társaságiak  szoktak  használni, 
midőn  valamely  könyvet  a  házi  könyvtárba  bejegyeztek.      Fényi  Gyula  S.  J. 

Állítólagos  középkori  »kópes-króxiika«  a  Hagyar  Nemzeti 
Múzeum  könyvtárábaiL  A  Katholikus  Szemle  ez  évi  11.  füzetében  ifjú 
Reiszig  Ede  dr,  a  János-lovagok  bndafelhévizi  rendháza  történetét  tárgyazó 
dolgozatában  egy  XllI — XIV.  századi  múzeumi  kódekszről  tesz  említést,  a  mely 
egyebek  kőzött  Buda,  Pestujvár,  a  budai  várkastély  (castellum  supra  Budám) 
8  Tamás  templomos  perjel  képét  tartalmazza.  Miután  Eeiszig  úr  hivatkozva 
a  kódekszről  a  Történelmi  Tár  IV.  kötetében  megjelent  ismertetésre,  egész 
komolyan,  mint  forrást  tárgyalja  az  állítólagos  »képes  krónikát«,  kénytelenek 
vagyunk,  tévedések  elkerülése  czéljából  kijelenteni,  hogy  a  szóban  forgó  kéz- 
irat nem  XIII — XIY.  századból,  hanem  a  XIX.  század  negyvenes  éveiből 
Taló,  6  a  hirbedt  Litteráti  Sámuel  kezéből  származó  közönséges  hamisítvány. 

Múzeumunk  tnlajdonképen  nem  is  egy,  hanem  két  Litterátitól  való 
illusztrált  krónikát  őriz.  Az  egyik  hosszas  zsebjegyzőkönyv  alakú,  hártyára 
írott  kötetke,  mindössze  10  levélből  áll;  tartalma:  fihagyar  nyelvű  krónika 
Sz.  Istvántól  Kún  Lászlóig,  apró  arczképekkel,  állítólag  a  XIV.  századból. 
Amiyira  esetlen,  gyermekes  hamisítvány,  hogy  nem  is  érdemes  vele  foglal- 
kozni. A  másik  hasonló  alakú,  de  haránt  nyiló  »kódeksz«  36  levélkét  s  egy 
nagyobb  hártyalapot  tartalmaz,  mely  utóbbin  egy  el  dörzsölt  szörny- tér  kép, 
talán  Magyarországé  látható.  £z  a  Reiszig  úr  által  felhasznált  becses 
XIII— XIV.  századi  forrás.  Lapjait  rövid  felirattal  ellátott  vizfestésü  táj-  és 
arczképek  töltik  meg,  mint  például  Buda  1301-ből  való  képe,  a  melyen  az 
elsó  ismertetők  még  templomokat  s  kastélyokat  véltek  látni,  de  a  mely 
nem  egyéb  elmázolt  festékfoltnál.  Jönnek  aztán  szép  renddel  Simon  budai 
prépost,  ismeretlen  magyar  vezérek,  püspökök,  stb.  igen  komikus  torzképei, 
templomok,  várak  ábrái,  közben  keverve  valóságos  XIII.  századi  írással,  a  mely 
írás  azonban  sehogy  sem  illik  az  ábrákhoz,  miután  a  vele  hártyára  vetett  szöve- 
gek teológiai  tartalmúak  s  nem  egyebek,  mint  széljegyzetei  annak  a  kódek^z- 
nek,  amelynek  lapjaiból  Litteráti  Sámuel  a  hamisításaihoz  szükséges  hártyát 
hasítgatta.  Még  magyar  részek  is  akadnak  a  kéziratban,  ezek  azonban  >csak« 
XIV~XV.  századiak  akarnak  lenni.  íme  belőlük  egy  kis  mutató: 

0  kegotlen  Tataroc 
oda  uagnoc  a  uaroc 
a  nemes  ürasagoc 
a  aegon  iobagoc 
Ifyoc  es  leanoc    stb. 

Ezt  a  csodabogarat  a  Litteráti  kortársai  elfogadták  hitelesnek.  Mátray, 
a  ki  azt  a  Múzeum  számára  1851-ben  megszerezte,  hosszú  értekezés  kíséreté- 
ben matatta  be  a  M.  T.  Akadémiában  1854  július  lO-ikén,  Wenzel  Gusztáv 
pe<lig  a  Történelmi    Tár  1857-iki    folyamában  írt  róla.  Hitele    azonban   nem 
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sokáig  tartott  ;  a  legelső  szakértő,  a  ki  kezébe  vette,  kimondta  róla  az  Ítéletet 
8  a  »krónikac,  Litteráti  Sámuel  egyéb  gyártmányaival  egyetemben,  régóta 
csak  kuriózumként  szerepel  a  M.  N.  Múzeum  könyvtárában.  ^ 

Honter  sajtója  a  lomtárban.  E  czim  alatt  a  Brassói  Lapok 
U3-ik  számában  GytUai  Farkas  úr  tollából  hosszabb  czikk  jelent  meg, 
a  melyet  szükségesnek  látunk  kivonatban  bemutatni. 

Ismeretes  dolog,  hogy  a  hires  könyvnyomtató-reformátomak,  Honter 
Jánosnak  Brassóban  számos  relikviáját  ői^ik,  többek  között  kőnyvsajtóját  is, 
a  melyen  az  első  erdélyi  nyomtatványok  készültek.  £  becses  emlékek 
—  a  mint  Gyulai  úr  írja  —  ujabb  időben  gondolatlan  kezelés  folytán  posz- 
tulásnak indultak.  Hontemek  az  ág.  ev.  főgimnázium  könyvtárában  volt  famet- 
szetü  dúczaiból  ma  már  csak  két  térkép  fatáblájának  a  fele  van  meg.  »Csak 
ennyit  lehetett^megmenteni  a  tűztől,  —  olvassuk  az  idézett  czikkben  —  de  nem 
a  háború  tüzétől,  hanem  a  sanda  simplicitas  által  rakott  tűz  elől,  mert  egy- 
szerűen feltüzelték  a  megmaradt  fadúczok  nagyrészét.« 

Majdnem  ilyen  sorsra  jutott  a  könyvsajtó  is,  a  melyet  1898-ban  a 
Honter  szobrának  leleplezése  alkalmából  rendezett  kiállításon  ÖBszeállitva  és 
elég  ép  állapotban  láthatott  a  közönség.  A  sajtót  ugyanis  bedobták  az  ág. 
ev.  főtemplom  egyik  kamrájába,  a  lomtárba,  s  ma  alig  van  valakinek  hol- 
létéről tudomása.  >A  templom  egyik  zugában,  —  írja  a  tudósító  —  egy  külön 
rekesztett  kamrában,  lim-lomok  közt  megtaláltuk  a  keresett  sajtót.  Igaz, 
hogy  széthullva,  darabokban,  de  megvannak  a  fa-  és  vasrészei,  persze  porosan, 
rozsdásan  és  megrongál  tan.« 

Kivánatos  lenne,  hogy  az  illetékes  körök  lépéseket  tegyenek  a  maga 
nemében  páratlan  emlék  megmentésére.  Felhívjuk  rá  különösen  az  Iparműré- 
szeti  Múzeum  fígyelmét.  * 
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A  NEMZETI  MÚZEUM  MEGALAPÍTÁSA  ES  A 
SZÉCHÉNYI  ORSZÁGOS  KÖNYVTÁR. 

Kollínyi  Fereitcztôl. 
(Egy  hasonmással  a  szövegben  és  két  melléklettel.) 

Attól  a  naptól  kezdve,  a  melyen  a  nádor  védőszárnyai  alatt 
felmerült  a  Magyar  Nemzeti  Múzeum  létesítésének  eszméje,  Miller 
nem  szűnik  meg  többé  e  gondolattal  foglalkozni,  ennek  hiveket 
toborzani,  a  megvalósítás  előkészítésén  munkálkodni. 

Ő  világítja  meg  a  kérdés  gyakorlati  oldalát  is,  midőn 
Giovane  berezegné  gyűjteményének  megszerzéséről  lévén  szó,  a 
múzeumi  alap  megteremtésére  az  ország  lakosainak  önkéntes  ado- 
mányait javasolja  igénybe  venni. 

Sőt,  úgy  látjuk,  az  ő  lelkében  alakulnak  ki  először  a  Magyar 
Nemzeti  Múzeum  tervezetének  körvonalai  is  akképen,  hogy  alapul 
tekintvén  a  Széchényi-országos-könyvtárt,  az  újonnan  létesítendő 
intézetbe,  a  magyar  és  magyar  vonatkozású  irodalmi  termékek 
mellett,  a  hazai  régiségeket,  valamint  a  természet  hármas  vilá- 
gának összes  hazai  termékeit  is  összegyűjteni  kivánta. 

Erre  vonatkozó  nézeteit  már  az  1806.  év  legelején  közli 
néhány  bizalmas  emberével.  Óvakodik  azonban,  hogy  ez  Széchényi 
grófnak  tudomására  jusson;  attól  tartván,  hogy  Széchényi  esetleg 
nem  szívesen  lát  oly  törekvést,  mely  az  általa  alapított  könyvtár 
önállóságát  veszélyeztetné.  Legalább  ezt  olvassuk  ki  Grubernek 
január  23-án  hozzá  intézett  következő  soraiból:  a  Museum  Hun- 
garicumot  illető  terve  remek;  kivánom,  hogy  minél  előbb  megvaló- 
suljon, ámbár  nagyon  kételkedem  az  eredményben.  Őfensége,  leg- 
kegyelmesebb védnökünk,  mindenesetre  mindent  el  fog  követni  ezen 
a  maga  nemében  páratlan  intézet  érdekében,  de  sok  adakályra 
fog  találni  egyrészt  a  mostani  kedvezőtlen  viszonyokban,  főké- 
pen pedig,  honfitársainak  önzésében.  S(zéchényi)  törekvéseit  már 
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magam  is  eléggé  ismerem,  azért  nem  is  mondok  az  ő  jelenlé- 
tében olyat,  a  mi  a  jövőre,  vagy  a  Múzeumra  vonatkozik.  Minden  szó 
megragadja  figyelmét,  és  távolról  sem  merek  előtte  titkot  említeni.* 

Annál  lelkesebb  pártfogóra  talált  Miller  József  főherczeg- 
nádor  személyében,  a  kinek  Temesvárról  visszatérvén,  a  tervezetet 
írásban  is  bemutatta.  A  nádor,  a  kinek  éppen  ebben  az  időtájban 
okozott  sok  gondot  a  könyvtár  elhelyezésének  kérdése,  a  tervezetet 
leküldötte  Eszterházy  József  grófnak,  felhiván  őt,  tegye  ezt  több 
szakértő  meghallgatásával  tanulmányozása  tárgyává,  és  ennek 
eredményét  közölje  vele. 

Eszterházy  gróf,  Mitterpaeher  és  Schönvisner  apátokat, 
Schönbauer,  Sehwartner,  Kytaibl  tanárokat  és  Millert  kérte  fel 
véleményadásra.  Kifejtette  előttük,  hogy  miután  az  intézetnek 
eléjük  terjesztett  tervezetéből  már  látszik,  hány  osztályra  lenne 
felosztandó,  minden  egyes  osztályba  mi  lenne  elhelyezendő,  tekin- 
tetbe véve,  hogy  az  e  czélra  teljesen  újonnan  emelendő  épületben 
minden  osztálynak  megfelelő  helyiségekkel  kell  rendelkeznie,  most 
első  sorban  arra  nézve  kell  nyilatkozniok,  hogy  úgy  a  már  meg- 
lévő tárgyaknak,  mint  azoknak  az  elhelyezésére,  a  melyekkel 
csak  később  fog  az  intézet  gyarapodni,  figyelemmel  levén  ezek 
különös  sajátságaira,  rendeltetésére,  micsoda  helyiségeket  kell 
fentartani.  Mert  csakis  ennek  alapján  lehet  az  épület  tervét  és 
költségvetését  elkészíteni,  és  egyedül  így  lehet  elkerülni,  hogy  ne 
az  egyes  gyűjtemények  legyenek  kénytelenek  a  helyiségekhez 
alkalmazkodni,  hanem  megfordítva. 

Hogy  tehát  az  építésznek  a  szükséges  adatok  megadhatók 
legyenek,  és  az  épület  a  szükségletnek  lehetőleg  minden  tekintet- 
ben megfelelő  legyen,  a  tanácskozók  megállapították  az  egész 
épület  tervszerű  beosztását,  az  egyes  gyűjtemények  elhelyezésére 
szükséges  termeket,  az  intézet  vezetésére  hivatott  személyzet 
létszámát,  úgyszintén  az  ezek  számára  szükséges  lakóhelyiségekel. 
Mindezt  Eszterházy  gróf  1806.  november  14-én  a  nádor  elé  ter- 
jesztette.2  Ennek  alapján  készítette  azután  el  Hild  pesti  építész  az 
épület  tervrajzát,  beosztását,  úgy,  hogy  a  nádor  az  1807.  eszten- 
dőben az  egész  tervezetet  a  nyilvánosság  elé  vihette. 

'  Miller  levelezése  V.  4. 

>  Széch«^nyi  levéltár.  I.  kötet,  13.  szám,  II.  csomag,  ö5,  Ô6.  szám. 
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A  magyar  kultúrtörténet  szempontjából  oly  végtelen  fontos- 
ságú irat  egyszerre,  egybe  fűzve,  latin  és  magyar  nyelven,  névte- 
lenül jelent  meg,  1200  példányban,  a  nádor  költségén,  az  egyetemi 
nyomda  újonnan  öntött  betűivel  nyomva.  A  28  ívrétű  oldalra 
terjedő  latin  szöveg  előtt  az  épületnek  Hild  által  készített  homlok- 
rajza látható.  Falka  által  rézbe  metszve;  a  30  oldalnyi  magyar 
rész  után  pedig  az  épület  földszintjének  és  első  emeletének  terv- 
rajza áll,  ugyancsak  Hildnek  Karács  által  metszett  munkája.  A  latin 
szöveget  Miller  irta;  a  magyar  fordítás  pedig  Strázsay  müve. 

Miller  Cicero  következő  szavait  vévén  jeligéül:  »nihil  est  in 
rebus  humanis  praeclarius,  quam  de  Republica  bene  mereri«  beve- 
zető soraiban  arra  mutat  rá,  hogy  bár  a  magyar  nemzetnek  a 
tudomány  és  művészet  előmozdítását  czélzó  törekvése  már  nem 
egyszer  megnyilatkozott,  mégis  tagadhatlan,  hogy  kivánatos  lenne 
bizonyos  oly  emlékművek  létesítése,  a  melyek  ily  irányban  is 
hirdetnék  az  ország  örök  dicsőségét. 

Ezek  közé  tartoznék  első  sorban  a  Magyar  Múzeum  meg- 
teremtése, mely  hivatva  lenne  mindazt  magába  foglalni,  a  mit 
a  nemzeti  irodalom  termel  és  felölel.  A  múzsák  e  nemzeti  csar- 
nokában összegyűjtendők  lennének  az  összes  magyar  és  magyar 
vonatkozású  nyomtatványok,  kéziratok,  földabroszok,  czlmerek, 
képek,  az  országban  található  állatok,  növények,  ásványok,  kövü- 
letek, pecsétek,  régipénzek,  régi  márványemlékek,  edények,  fegy- 
verek, kézművek  stb.  Miután  pedig  az  ilyen  közös  kincseknek 
birtoklásából  Ítélhető  meg  a  nemzetnek  gazdagsága,  tudomány- 
szeretete is,  az  ennek  létrehozására  összegyűjtött  pénzösszeg  min- 
denkinek legjobb  öröksége;  mert  közös  tulajdon,  a  mit  mindenki 
önhasznára  fordíthat.  Járuljon  tehát  kiki  az  intézet  megteremté- 
séhez, a  melyhez  hasonló  Európa  sok  városában  virágzik,  a  melyek 
szintén  nem  a  kincstár  jövedelméből,  hanem  a  jó  honpolgárok 
áldozatkészségéből  jöttek  létre.  A  hazának  nemcsak  díszére,  hanem 
hasznára  is  szolgáló  dologhoz  összetartással,  egyetértve  kell  hozzá 
fogni. 

Ne  rettentsen  el  senkit  a  sok  előálló  akadály,  a  vélemények 
különfélesége,  hanem  mutassa  meg  mindenki  ritka  nemesszivü- 
séggel  a  világnak,  hogy  a  magyar  ember  nemcsak  magának  éU 
hanem  hazájának  is. 

Ezek  után   kilencz  fejezetben  részletesen   kifejti   az   intézet 
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tervezetét,  beosztását,  gyarapításának,  fen  tartásának,  vezetésének 
módozatait. 

Az  intézet  természetesen  az  ország  szivében.  Pesten  állana, 
még  pedig  egészen  új,  rendeltetésének  és  czéljainak  minden  tekin- 
tetben megfelelően  emelt  épületben. 

A  Múzeumban  a  következő  gyűjteményeket  kellene  elhelyezni  : 
1.  a  könyvtárt,  mely,  hála  Széchényi  Ferencz  gróf  páratlan  ado- 
mányának, már  meg  van,  még  pedig  minden  reménységet  felül- 
haladó gazdagságban.  Alig  öt  éve,  hogy  fennáll,  s  már  is  nem- 
csak az  ország  lakosai  látogatják  tömegesen,  hanem  külföldiek  is, 
és  az  ajándékok  révén  eddig  is  közel  kétezer  kötettel  gyarapodott, 
sőt  naponta  ujabb  nyomtatványokkal  és  kéziratokkal  gazdagszik. 
Valóban,  siralmas  dolog  lenne,  ha  az  ország,  az  által  hogy  nem 
gondoskodik  a  fenlartásukra  szolgáló  szükséges  pénzalapról,  ezen 
drága  kincseket  pusztulni,  és  saját  kárára,  szégyenére,  az  ado- 
mányozó fájdalmára,  már  keletkezésükben  tönkre  menni  engedné. 

A  többi  gyűjtemény  lenne:  2.  a  régipénzek  3.  a  pecsétek, 
4.  régiségek,  5.  a  fegyverek,  6.  a  természetrajzi  tárgyak,  7.  a 
kézművek,  8.  a  márványok,  9.  a  képek  gyűjteménye. 

A  régipénzgyűjtemény  már  megvan,  hasonlóképen  Széchényi 
gróf  adományából,  a  ki  több  mint  30,000  frtot  érő  régipénzeit  és 
érmeit  szintén  az  országnak  ajándékozta.  A  pecséteket  Rhédey 
Lajos  most  igyekszik  az  ország  Múzeuma  részére  összegyCgteni. 
A  régiségekből,  ritkaságokból  és  drágaságokból  mindezideig  oly 
kevés  van,  hogy  alig  érdemes  szóba  hozni.  A  fegyverek  szintén 
méltán  fognak  helyet  foglalni  az  ország  gyűjteményes  tárházában. 
A  természetrajzi  tárgyakat,  fájdalom,  még  most  is  Jénába  szokás 
kivinni,  egy  kis  dicséret  fejében.  Pedig  milyen  gazdag  az  ország 
ilyenekben! 

Néhányan  már  felajánlották  az  intézet  részére  ásványgyűj- 
teményeiket.  Remélni  lehet,  hogy  mások  a  növény-  és  állatvilág 
eg^'begyűjtésére  fognak  vállalkozni.  A  természetrajzi  gyűjtemény- 
hez számítandók  a  technológiai  termékek  is.  A  régi  márvány- 
darabok, töredékek  összeszedése  nem  kevésbbé  tanulságos,  úgy- 
szintén az  ország  nevezetesebb   férfiainak   aczképgyüjteménye  is. 

A  Magyar  Múzeumra  nézve  az  a  legfontosabb,  legéletbe- 
vágóbb,  hogy  az  ország  lakosai  összefogjanak  ezen  gyűjtemények 
gazdagítására. 
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A  könyvtár  anyagának  szaporításáról  gondoskodás  történt 
a  köteles  példányok  ügyében  1804  és  1807-ben  kibocsátott  leg- 
felsőbb rendeletekben.  Ámde,  mivel  ezen  legfelsőbb  rendeletek 
teljesítése  egyedül  az  illető  nyomdák  jóakaratára  van  bízva,  az 
alapító  nagy  fáradsággal  és  költséggel  kénytelen  még  most  is  az 
újabb  munkákat  a  könyvtár  részére  megszerezni.  Az  oláh,  illyr  és 
tót  nyelvű  nyomtatványok  pedig,  a  melyek  szintén  ide  tartozná- 
nak, majdnem  teljesen  hiányzanak  a  könyvtárból.  (Gondoskodni  kell 
ezenfelül  a  külföldön,  a  szomszédos  Erdélyben,  Lengyel-  és  Német- 
országban megjelent  magyar  vonatkozású  munkák,  nemkülönben 
a  régebbi  nyomdatermékek  megszerzéséről  is,  szóval  mmdarróL 
a  mi  a  könyvtár  eddig  megjelent  katalógusaiban  nem  szerepel 
nehogy  az  alapító  halála  után  nagy  hiányok  keletkezzenek.  Azért 
oly  királyi  rendeleteket  kellene  újból  kieszközölni,  a  melyek 
megkívánják  az  egyes  nyomdászoktól,  hogy  csakis  akkor  adják 
piaczra  a  sajtótermékeket,  ha  vagy  magát  a  munkát,  vagy  pedig 
a  könyvtár  elismervényét  az  illető  munka  átvételéről,  bemutatták 
a  királyi  könyvvizsgáló  hivatalnak.  Ellenkező  esetben,  ha  e 
parancsnak  nem  tettek  eleget,  vagy  pedig  a  köteles  példány 
beszolgáltatását  különféle  ürügyek  alatt  húzlák-halasztották,  hogy 
kötelezettségük  alól  kibújjanak,  pénzbirsággal  lennének  sújtandók. 
A  köteles  példányok  kezelésére  annál  nagyobb  figyelmet  kellene 
fordítani,  mert  nagy  szégyen  a  könyvtárra  ha  közkézen  forgó 
munkák  vagy  egyáltaljában  nem,  vagy  csak  nagy  későn  jutnak 
a  gyűjteménybe. 

A  külföldi  magyarvonatkozású  nyomtatványok  megszerzéséi 
akként  lehetne  biztosítani,  ha  e  czélra  külön  pénzalap  rendeltet- 
nék. A  mi  pedig  az  illyr  dolgokat  illeti,  remélni  lehet,  hogy  a 
magyarral  hasonló  szabadsággal  egybeforrt  nemzet  maga  fogja 
ezt  nyelve  iránt  való  szeretetből  az  intézetbe  eljuttatni.  A  régi. 
ritka  nyomtatványok  egybegyűjtésére  a  nagylelkű  alapító  úgy  is 
elkövetett  mindent. 

Mindenki  tudja,  mily  fontos  segédeszközökül  szolgálnak  a 
tudományos  munkálkodáshoz  a  kéziratok.  Ezekből  a  magyar 
könyvtár  már  több  mint  ezer  kötettel  rendelkezik,  a  minek 
jelentékeny  része  eredeti.  A  már  kész  katalógus  a  legközelebb 
tudtára  fogja  adni  a  világnak,  mennyi  gazdagság  gyűlt  itt  egybe, 
és  mily  nagymérvű  gyarapodási  lehetne  még  elérni,  ha  az  embe- 
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rek  nem  lennének  mindenféle  képzelődésnek  rabjai.  Számtalan 
oklevél  rejtőzik  még  a  családi  levelesládákban,  szekrényekben, 
nem  szólva  azokról,  a  melyeket  a  káptalani,  conventi,  megyei, 
városi  levéltárak  őriznek.  Mindezek  birtokjogi  szempontból  ma 
már  kevés  fontossággal  bimak,  ellenben  sok  adattal  járulnának 
hozzá  az  oklevéltani,  pecséttani,  történelmi,  köz-  és  magái^ogi 
kérdések  tisztázásához,  ha  a  helyett,  hogy  az  egerek,  molyok 
martalékául  hagyatnak,  a  magyar  múzsák  ezen  új  palotájában 
helyeztetnének  el,  és  itt  a  tudományos  kutatás  czéljaira,  a  közjó 
előmozdítására,  szakavatott  kezek  által  felhasználtatnának.  Sőt, 
ha  csak  valaki  önként  nem  ajánlkozik  erre,  nem  is  lenne  szük- 
séges az  eredetieket  beszolgáltatni.  Elég  lenne  vagy  hiteles  máso- 
latot küldeni  róluk,  vagy  pedig  a  könyvtár  tisztviselőinek,  térítvény 
ellenében,  lemásolás  czéljából  átengedni.  Némelyek  kötetekre  ter- 
jedő ily  gyűjteményeknek  vannak  birtokában,  melyeket  az  egyik 
kevésre  becsül,  a  másik  elhanyagol,  a  harmadik  silány  önzéssel 
eltitkol,  azt  hivén,  hogy  örökségében  szenved  megrövidülést,  ha 
közzétételüket  megengedi,  habár  ő  maga  használni  sem  nem 
akarja,  sem  nem  tudja,  sőt  ha  akarná  sem  tudná.  Innen  van, 
hogy  még  mindig  vannak  iróink,  úgy  a  régebbiek  mint  az  újab- 
bak közt,  a  kiket  nem  ismerünk,  a  kiknek  nevei,  törekvései  a 
tudós  világ  előtt  nem  szerepelnek,  és  így  a  legderekabb  hazafiak 
munkái  semmivé  lesznek,  emlékük  eltűnik.  Vájjon  nem  joggal 
kivánhatja-e  meg  a  haia,  hogy  ezen  irodalmi  termékek  oly  helyen 
őriztessenek,  a  mely  úgy  az  ajándékot,  mint  az  ajándékozó  nevét 
örökre  megmenti  a  feledés  homályától? 

A  czímerek  gyűjteménye,  noha  néhány  ezer  nemes  család 
van  képviselve  benne,  még  messze  van  attól,  hogy  teljesnek 
legyen  mondható.  Föl  kell  tehát  kérni  az  egész  nemességet,  hogy 
ha  az  annak  idején  közre  bocsátandó  czímerkatalogusban  valaki 
nem  találná  nemzetségének  nevét,  hazája  és  családja  iránt  tartozó 
szeretetből  küldje  meg  a  könyvtárnak  egy  negyed,  vagy  nyolczad- 
rét  nagyságú  lapra  festett  czímerét. 

Sokkal  nehezebb  a  földabroszok,  térképek,  képek  stb.  gyűjtése, 
egyrészt  mert  nagyobb  költséget  igényel,  másrészt  pedig  mivel 
az  effélékből  csak  kevés  példány  készül  hazánkban,  a  legtöbb 
Bécsben,  vagy  más  külföldi  városban  látván  napvilágot.  A  könyv- 
tárban őrzött  hiányos,  bár  elég   értékes  gyűjteményt  kiegészíteni 
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és  tovább  gyarapítani  nem  lehet  másként,  mintha  a  metszeteket, 
rajzokat,  ábrázolatokat  stb.  pénzen  megvásárolni  igyekezünk. 

A  régipénzgyüjtemény  kiegészítéséhez  úgyszólván  már  nem 
•szükséges  egyéb,  mint  hogy  azokat,  a  melyek  "a  közel  jövőben 
megjelenő  katalógusba  nincsenek  felvéve,  tulajdonosaik  ajándék- 
ban vagy  cserében  átengedjék  az  intézetnek. 

Ugyanez  az  eljárás  követendő  a  lenyomott,  függő,  ón-  vagy 
viaszpecsétekre  vonatkozólag  is.  Köztudomású  dolog,  hogy  sok  oly 
pecsét  van  az  egyes  vármegyei  levéltérakban,  a  melyek  kihalt 
nemes  családok  nemesleveleihez  tartoznak;  vannak  ezenkívül  a 
nemesség  bizonyítására  előmutatott,  de  gyanúsaknak  talált  okleve- 
leken lévő  oly  pecsétek,  a  melyeknek  valódiságához  nem  fér 
kétség,  s  a  melyek,  nehogy  visszaélés  történjék  velük,  az  okleve- 
lekkel együtt  visszatartatnak.  Mindezekből,  csekély  fáradság  és 
költség  árán,  össze  lehetne  állítani  a  magyar  pecsétgA'öjte- 
ményt. 

Számtalan  régiség,  ritkaság  és  drágaság  hever  elrejtve  az 
egyes  családok  birtokában,  a  nélkül,  hogy  valaki  ismerné,  vags' 
valami  hasznát  vehetné  ezeknek.  Ha  szeretjük  hazánkat,  az  ilye- 
neket a  nyilvánosság  elé  kell  vinnünk.  Nem  lehet  tehát  neme- 
sebben eljárni,  mintha  a  vagyonosabbak  nemzetségük  hírének 
fentartása  czéljából  megegyeznek  abban,  hogy  bizonyos  feltételek 
mellett  az  ily  kincsek  őrizetét  az  intézetre  bizzák.  Ugyanez  mond- 
ható a  íegyvergyöjteményekről  is. 

A  természetrajzi  tárgyak  gyarapítása  már  kevesebb  gonddal 
eszközölhető.  Remélni  lehet  ugyanis,  hogy  az  országban  nag^' 
számmal  található  ásványgyűjteményekből  többet  át  fognak 
engedni  az  intézet  számára.  Az  országban  tenyésző  fák  össze- 
gyűjtése is  csak  egyesek  iparkodásától  fiigg.  A  növényvilág  ter- 
ményeinek összeszedésére,  és  az  ország  Múzeumába  való  bekül- 
désére az  orvosokat  kellene  hivatalból  utasítani.  Nemkülönben  az 
állatok  gyűjtésére  is. 

A  technológiai  tárgyakat  maguk  a  mesterek  bizonyára  nem 
fognak  késni  saját  érdekükben  is  beszolgáltani,  hiszen  munkájuknak 
így  fog  csak  igazán  hire  kelni.  Jóllehet  az  ily  gyűjtemény  fen- 
tartása még  emellett  bizonyos  pénzalapot  is  igényel. 

Az  iránt  sem  lehet  semmi  kétség,  hogy  a  régi  márványokat, 
oszlopokat,  feliratokat,  azok,  a  kiknek  birtokain  ilyenek  találtatnak, 
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inkább  fogják  a  Múzeumnak  ajándékozni,  mint  megsemmisülni 
engedni. 

Â  képtár  felállítása  pedig  éppen  semmi  költséggel  nem  íog 
járni.  Hiszen  a  kik  őseiknek  képeit  itt  közszemlére  kitenni  óhajtják, 
bizonyára  meg  is  fogják  festetni  azokat. 

Mindazonáltal  ily  nagyarányú  intézetnek  az  országhoz  méltó 
fentartása  nem  csekély  összeget  emésztene  fel.  Nemcsak  az  építés 
maga  veendő  ugyanis  számba,  hanem  a  belső  felszerelés  is, 
továbbá  az  épület  jókarbantartása,  a  tisztviselők  és  szolgák  fizetése, 
a  tűzifa  beszerzése,  a  gyűjtemények  gyarapítása,  a  postai  és  irodai 
kiadások. 

Nem  lehet  előre  meghatározni  az  összeget,  a  melyet  az  épít- 
kezés és  felszerelés  igényel,  mert  ez  teljesen  attól  függ,  meny- 
nyit szán  erre  a  czélra  az  ország  lakosainak  nagylelkűsége.  Tekin- 
tetbe véve  azonban  a  rendes  folyó  kiadásokat,  a  pénzalapnak 
kétségkívül  arányban  kell  állania  a  nemzet  nagylelkűségével  és 
a  sok  gazdag  honpolgár  tekintélyes  jövedelmével. 

Ám  az  alapot  létrehozni  nagyobb  mesterség,  mint  az  első  pilla- 
natra látszik.  De  viszont  nincs  oly  nehézség,  a  melye  a  hazaszeretet 
legyőzni  ne  tudna.  Semmi  kétség  az  iránt,  hogy  ha  közadakozásra 
szólíttatnak  fel  a  honpolgárok,  rövid  idő  alatt  olyan  összeg  lesz 
együtt,  a  mely  méltó  lesz  a  magyar  bőkezűséghez.  Az  52  vármegyé- 
től, a  Jászság  és  Kunság,  a  Hajduvárosok,  a  szabad  királyi  és  bánya- 
városok, a  25  káptalan  és  más  egyházi  testületek,  az  apátságok  és 
prépostságok,  a  gazdag  püspökségek,  a  vagyonos  főranguaktól 
csak  lehet  remélni,  hogy  előteremtik  a  szükséges  összeget.  Szinte 
előre  lehet  látni,  hogyan  gondoskodik  az  egyik  arról,  hogy  a 
nemzeti  intézet  pénztárában  legyen  pénz  a  kéziratok,  könyvek 
vásárlására,  mindenféle  másolásokra;  a  másik  a  rézmetszők,  raj- 
zolók, könyvkötők  és  egyéb  mesteremberek  fizetéséről;  a  har- 
madik a  tűzifáról,  a  negyedik  a  régiségek,  fegyverek,  természetrajzi 
tárgyak  megszerzéséről;  az  ötödik  a  tisztviselők  díjazásáról. 

Â  Múzeum  pénzalapját,  a  nádorispán  rendelkezése  alatt,  az 
országos  pénztár  kezelné,  úgy,  hogy  fizetések  ebből  csak  az  ő 
rendeletére  eszközöltetnének. 

A  számadások  megvizsgálására  a  nádor  az  ország  négy  rend- 
jéből alakítana  bizottságot,  a  mely  az  országgyűlésnek  a  pénz- 
alapról évenkint  jelentést  tenne. 
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Az  intézet  közvetlenül  a  nádor  joghatósága  alatt  állana. 
Ö  rendelkeznék  a  pénzalap,  az  épület,  az  egyes  gyűjtemények 
felett  ;  ő  nevezné  ki  a  tisztviselőket,  ő  szabná  ki  teendőiket. 

A  rendeleteket  a  nádori  kanczellária  küldené  le  az  intézet 
tisztikarához,  a  kik  a  nádorhoz  terjesztenék  fel  félévenkint  jelen- 
téseiket, kérelmeiket.  A  nádori  szék  üresedése  esetén  a  Múzeum 
igazgatását  a  helytartótanács  végezné. 

Az  intézet  élén  az  igazgató  állana,  a  ki  egy  rangban 
lenne  a  királyi  tanácsosokkal.  Szabad  lakással  bima,  fizetése  pedig 
rangjához,  teendőihez  és  felelősségéhez  mért  lenne.  Kifogástalan 
erkölcsi  viseletet,  nyelvismeretet,  irodalmi  nevet,  a  jogi,  politikai, 
történelmi  tudományokban  alapos  jártasságot  kellene  tőle  meg- 
kivánni.  Olyan  embernek  kellene  lennie,  a  ki  már  érdemeket 
szerzett  magának  a  király  és  haza  körül,  a  kire  nyugodtan  rá 
lehet  bízni  az  egész  intézet  vezetését,  a  ki  ne  csak  a  tudományos 
körökkel,  hanem,  ha  szükséges,  a  törvényhatóságokkal  is  fenn  tudná 
tartani  az  összeköttetést,  szóval  a  kinek  kiváló  buzgalmától,  szak- 
ismeretétől, kötelességtudásától  remélni  lehetne,  hogy  nem  csak  jól 
megállja  helyét,  hanem  arra  is  méltó  lesz,  hogy  az  ország  tör- 
ténetírója legyen. 

Az  igazgató  oldala  mellett  gyors  és  tiszta  munkájú  irnok 
működnék,  a  hivatalos  ügyiratok  kiálHtására. 

Miután  sok  mindenféle  okból  szükséges,  hogy  a  Múzeumba 
az  egész  éven  keresztül,  szombat,  vasárnap  és  az  ünnepnapok 
kivételével,  minden  nap  délelőtt  9— 12-ig,  délután  3— 6-ig,  bármely 
érdemes  hazafi  szabadon  beléphessen,  könnyen  érthető,  hogy  a 
teendők  végzésére  2—3  ember  nem  lenne  elegendő.  Ennélfogva 
a  könyvtárban  egy  őr  lenne  alkalmazandó,  a  kinek  a  mellett, 
hogy  jeles  lelki  tulajdonokkal  van  felruházva,  kellő  nyelvismerettel 
kellene  bimia,  iróembernek  kellene  lennie,  s  a  kitől  megkiván- 
tatnék,  hogy  a  szükséges  jártassággal  rendelkezzék  a  magyar  jog, 
statísztika,  történelem,  diplomatíka,  érmészet,  könyvészet  terén  és 
folyékony  előadása  legyen.  A  könyvtár  szomszédságában  hivatalos 
helyiséggel  birna  és  feladata  lenne  a  könyveket,  kéziratokat  és 
régipénzeket  gondozni.  Segítségére  lenne  egy  lajstromozó,  a  kinek 
szintén  fedhetlen  erkölcsökkel,  nyelvismeretekkel,  tudományos  kép- 
zettséggel kellene  birnia.  Ez  állandóan  az  olvasóteremben  tartóz- 
kodnék és  főleg  a  kódexek  lajstromozását  végezné.  Két  vagy  három 
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Íródeák,  kilátással  a  későbbi  fokozatos  előléptetésre,  ugyanabban 
a  szobában,  a  hol  az  irnok^  oly  kéziratok  másolásával  foglalatoskod- 
nék, a  melyek  a  könyvtárban  nincsenek  meg;  vagy  esetleg  más 
osztályok  tárgyainak  lajstromozását  végeznék.  A  könyvtári  személy- 
zetet kiegészítené  a  szolga,  a  kinek  szintén  tanult  embernek  kel- 
lene lennie.  Kötelessége  lenne  kellő  tájékozódást  szerezni  magá- 
nak a  kéziratok  közt,  a  könyveket  rendben  tartani,  a  vendégeket 
készségesen  kiszolgálni  és  a  hivatalos  órák  alatt  az  olvasóterem 
ajtaja  mellől  a  jövő-menőket  szemmel  tartani.  Egy  másik  szolga, 
az  úgynevezett  háziszolga  pedig,  a  szobákat  és  folyosókat  tartaná 
tisztán. 

A  régiségeknek,  ritkaságoknak,  fegyvereknek,  drágaságoknak 
gondviselése  hasonlóképen  egy  őrre  bizatnék,  a  kivel  egy  segéd  őr, 
egy  szolga  és  a  háziszolga  osztanák  meg  a  teendőket.  Ugyanígy 
történnék  a  természetrajzi  tárnál  is.  A  képtár  rendezését  egy  raj- 
zoló végezné,  egy  rézmetsző  és  egy  szolga  segítségével.  A  ház 
felügyelője  az  épület  jókarban  tartására,  tisztaságára  ügyelne  fel« 
a  kapus  pedig  nappal  a  kapunál  lenne,  éjjel  pedig  a  lámpákról 
gondoskodnék.  A  háziszolgákat  leginkább  mesterlegényekből,  úgy- 
mint könyvkötőkből,  asztalosokból,  lakatosokból  kellene  választani, 
és  nemzeti  szinü  öltözetben  járatni. 

Ügy  a  tisztviselők  mint  a  szolgák  kötelesek  lennének  hiva- 
talos óráikat  pontosan  betartani.  Az  intézet  legfőbb  kormányzója 
senkinek  hat  heti  szabadságnál  többet  nem  engedélyezhetne  és 
ezt  is  felváltva.  »Valamint  pedig  —  olvassuk  a  magyar  fordítás- 
ban —  az  intézetnek  méltósága  és  a  nemzetnek  dísze  azt  kivánja, 
hogy  oly  férfiak  tétessenek  ezen  hivatalokra,  a  kik  nem  a  magok 
becsületét  a  hivataloktól  vegyék,  hanem  ők  a  magok  szorgalmuk- 
kal a  hivatalnak  becsületére  legyenek,  úgy  szükséges,  hogy  min- 
denik fizetése  becsületes  legyen,  tudniillik  a  hazafiak  bőkezűségé- 
hez, és  a  naponkint  növő  drágasághoz  alkalmaztatott.« 

Mindazon  jótevőknek,  a  kik  az  intézetet  akár  pénzzel,  akár 
hagyományokkal,  akár  pedig  ajándékokkal  gazdagították,  nevei  meg- 
örökítendők  lennének  a  Múzeum  gyarapodási  naplójában,  valamint 
az  intézetnek  időről  időre  megírandó  és  a  jótevők  arczképeivel  illusz- 
trált történetében.  E  czélból  minden  esztendőben  egy  nyolczadrétü 
kötetet  adna  ki  az  intézet,  a  melyben  az  intézetnek  megelőző  évi  tör- 
ténete lenne  megirva;  ezen  felül  több  tudományos  értekezést  foglalna 
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magában,  főleg  az  egyes  gyűjtemények  felhasználásával  és  ismer- 
tetésével a  magyar  könyvészet,  irodalom-történet,  jog,  történelem, 
ásványtan,  növénytan  stb.  köréből,  a  melyeket  részint  a  múzeumi 
tisztviselők,  részint  más  tudósok  imának.  Bármily  jutányos  áron 
bocsátatnék  is  ez  a  kiadvány  forgalomba,  valamelyes  jövedelem- 
mel ez  után  is  gyarapodnék  a  pénztár. 

Ô  felségének,  I.  Ferencz  királynak  nemzetünk  iránt  való  ritka 
jóindulata,  szeretete  és  kegyessége  semmi  kétséget  sem  hagy  fenn 
az  iránt,  hogy  a  haza  dicsőségére  és  javára  szolgáló  ezen  intézet 
fennállását  külön  királyi  kiváltságlevéllel  fogja  biztosítani,  mint 
a  hogy  ezt  királyi  kegyelemből  Széchényi  alapítványával  tette, 
a  mely  a  Magyar  Múzeum  alapját  megvetette.  Hogy  pedig  a  haza 
polgárainak  bőkezűségéből  összegyűjtött  ezen  kincsek  a  legmesz- 
szebb  menő  óvatossággal  biztosíttassanak,  nem  lenne  egyéb  hátra, 
mint  hogy  az  intézet  megalapítása  törvénykönyvünkbe  beczik- 
kelyeztessék  és  ő  fensége,  József  föherczeg-nádor,  a  magyar  tudo- 
mányosság legnagyobb  pártfogója  felkéressék,  legyen  az  új  köz- 
művelődési intézetnek  legfőbb  kormányzója,  legjobb  vezetője,  annál 
is  inkább,  mert- az  ő  irántunk  való  kiváló  szeretetének,  jóakara- 
tának, bölcs  előre  látásának  köszönhető  mind  az,  a  mi  itt  előadatott. 

A  magyar  rész  után  mellékelt  tervrajz  szerint,  az  intézet 
első  emelete,  a  hol  a  könyvtár  is  elhelyezést  nyert  volna,  követ- 
kező beosztással  épült  volna  fel. 

A  látogató,  feljutván  az  emeletre,  a  könyvtári  szolga  hiva- 
talos helyiségén  B.  át,  a  mely  egyúttal  ruhatárul  szolgált  volna, 
először  a  könyvtárör  dolgozószobájába,  C.  ezen  keresztül  pedig 
az  egymásba  nyiló  két  olvasóterembe  D.D.  ment  volna,  a  hol  a 
lajstromozó  gyakorolta  volna  a  felügyeletet.  A  könyvtárör  dolgozó- 
szobájának másik  oldalán  lett  volna  a  bejárás  az  egyetlen,  nagy 
könyvtárterembe  E.  ezen  át  pedig  a  régipénzgyűjtemény  helyisé- 
gébe F.  A  drágaságok  gyűjteménye  a  (i.  helyiséget  foglalta  volna 
el,  mellette  pedig  H.H. H.H.  a  könyvtár  második  Íródeákjának 
lakása,  úgyszintén  a  régiségtár  őrének  és  segédőrének  lakása  lett 
volna  K.  Az  I.  helyiségben  különféle  régiségek,  az  M.-ben  a  fegy- 
vergyűjtemény, az  N.-ben  a  kézmíves  munkák  nyertek  volna 
helyet.  L.  raktárul  szolgált  volna,  0.  pedig  egy  szükségszerint 
bármely  czélra  berendezhető  szoba  lett  volna.  P.  lett  volna  a 
régiségtár  szolgájának  lakása.  A  tervrajz  szerint  Q.  >a  mestersé- 
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ges  tsinálmányok  boltjául«  volt  szánva.  A  növénygyűjtemény  az 
R.,  az  állatgyöjtemény  az  S.,  az  ásványgyűjtemény  a  T.  és  X 
helyiségekbe  jutott  volna.  Az  ü.  és  V.  a  természetrajzi  őr  és 
segédör  dolgozószobája,  Y.  olvasztókonyha,  Z.  a  természetrajzi 
osztály  szolgájának  lakása,  A  a.  és  B.  b.  a  rajzolók  és  rézmetszők 
dolgozószobái  lettek  volna.  C.  c.  lett  volna  a  képgyűjtemény  helyi- 
sége, D.d.  Írószoba  a  levéltárral,  E.e.  pedig  a  könyvtári  szolga 
lakása. 

Az  emeleten  lett  volna  tehát,  a  könyvtár  közvetlen  közelében, 
a  könyvtári  szolgának,  az  éremtár  szomszédságában  pedig  a 
könyvtár  második  íródeákjának  lakása.  A  könyvtárőr,  a  lajstro- 
mozó és  a  könyvtár  első  Íródeákja  a  földszinten  nyertek  volna 
lakóhelyiségeket. 

A  mint  a  tervezet  kikerült  a  sajtá  alól,  a  nádor  meg- 
küldötte  az  összes  megyéknek;  azábad  királyi  vifrosoknak,  fel- 
hiván  őket,  hassanak  oda,  hogy  a  Karok  és  Rendek  £<zon  dicséretes 
törekvése,  a  melylyel  a  nemzeti  liyelv  művelése  iránt  viseltetnek  s 
a  melyből  kifolyólag  az  országos  bizottság  már  előbb  is  többféle 
javaslattal  állott  elő,  mielőbb  czélt  érjen  és  a  Múzeum  a  nemzet 
dicsőségére,  az  ifjúság  legnagyobb  hasznára  létre  jöjjön.  Egyszer- 
smind azon  reményének  adott  e  felhívásában  kifejezést,  hogy  az 
országgyűlési  követeket  utasítani  fogják,  miszerint  ezen  czél  eléré- 
sére az  országos  pénzsegélyt  megszavazzák.^  Ugyanekkor  a  tavasz 
óta  Budán  ülésező  országgyűlési  követek  közt  is  szétosztatta 
József  nádor  a  tervezetet. 

A  nádor  kezdeményezésének  csakhamar  meg  lett  az  óhaj- 
tott hatása.  A  94.  ülésen,  deczember  15-én,  szóba  jött  az 
országyűlésen  a  »magyar  nyelv  gyarapítása,  a  tudományoknak 
magyar  nyelven  leendő  kiterjesztése  s  ezen  végre  felállítandó 
Tudós  Társaság  fentartására,  nemkülönben  a  természet  és  mes- 
terségek ritkaságai  egybeszedésére  rendelendő  Nemzeti  Tárházak, 
vagyis  Múzeumok  megalapítására  szükséges  értéknek,  vagyis  fun- 
dusnak  megszerzése«. 

A  követek,  a  küldőiktől  vett  utasítások  szerint,  különféle 
ajánlatokat  jelentettek  be  az  országgyűlésnek.  A  legtöbb  vármegye 
akként  határozott,  hogy  a  gyűjtés  hosszadalmasságának  elkerülése 

»  Országos  levéltár.  Acta  Musaei.  A  1807. 
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czéljából  és  hogy  mindenki  hozzájáruljon  az  adakozáshoz,  a  feje- 
delemnek hadiköltség  czímén  megajánlott  segély  minden  forintja 
után  fizettessék  bizonyos  összeg  a  felállítandó  intézet  czéljaira. 
Szatmár,  Gömör,  Nógrád,  Hont,  Árva,  Sopron,  Zólyom,  Szepes, 
Veszprém,  Pest,  Borsod,  Bars,  Bereg,  Csanád,  Tolna,  Zala,  Vas, 
Arad,  Torontál,  Krassó,  Somogy,  Baranya,  Szabolcs,  Mosón  vár- 
megyék minden  forint  után  3  krajczárt,  Temes  vármegye  2  kraj- 
czárt  ajánlott.  Ung  és  Bács  követei  úgy  nyilatkoztak,  hogy  még 
nem  kaptak  hazulról  utasítást,  de  reménylik,  hogy  az  ő  megyéik 
is  rá  állanak  a  többi  által  tett  ajánlatra.  Pozsony,  Bihar,  Győr 
és  Heves  megyék  készek  voltak  ugyan  tehetségükhöz  mérten  hoz- 
zájárulni az  intézet  létesítéséhez,  kötelező  Ígéretet  tenni  azonban 
vonakodtak.  Nyitra  követe  a  többséghez  kívánt  volna  csatlakozni. 
Szabadka  1000  forintot  szavazott  meg.  Komárom  vármegye  a 
tanulmányi  alap  terhére  szerette  volna  az  intézetet  létesíteni. 
Trencsén  követe  minden  e  végre  teendő  kötelező  adománynak 
ellene  mondott.  Sopron  ellenben  akár  6  krajczárt  is  adott  volna 
minden  forint  után.  Borsod  is  szívesen  megfizette  volna,  a  mit 
a  többiek  elvállalnak.  Hont  vármegye  kijelentette,  hogy  ha  a  3 
krajczárból  befolyó  összeg  nem  lenne  elégséges,  kész  annyit  meg- 
ajánlani, a  mennyi  kívántatik.  Somogy  az  egyetemmel  óhajtolta 
volna  az  intézetet  összekapcsolni  és  székhelyét  Pesthez  kötni. 
Pest  vármegye  is  kész  volt  bármely  áldozatra,  sőt  kimondani 
kivánta,  hogy  ha  az  ország  rendéi  nem  tudnának  is  végleges 
megegyezésre  jutni,  azon  megyékre  nézve,  a  melyek  már  aján- 
latot tettek,  az  igéret  kötelező  legyen.  Ügyszintén,  hogy  az  e 
czélra  egybegyűlt  pénz  más  czélra  semmi  szín  alatt  ne  fordít- 
tassék.  Hasonlóképen  nyilatkozott  Zólyom  megye  is.  Veszprém 
vármeg^^e  sem  sokalta  volna  a  4,  sőt  6  krajczárt  sem. 

Ugyanekkor  abban  történt  megállapodás,  hogy  miután  a 
föherczeg-nádor  volt  az  intézet  létesítésének  legfőbb  előmozdítója, 
küldöttségileg  köszönjék  meg  a  nemzethez  mutatott  kegyességél 
és  kérjék  a  jövőre  is  pártfogását. 

De  megemlékezlek  a  rendek  Széchényi  nagylelkű  adományá- 
ról is  és  elfogadták  a  következő  javaslatot:  »mivel  pedig  Széché- 
nyi Ferencz  hazájához  és  nemzetéhez  való  igaz  szeretetét  nyil- 
vánságosan  megmutatta  azzal,  hogy  számos  és  válogatott  köny- 
vekből álló  könyvtárát,  külömbféle  ritka  gyűjteményekkel  együtt 
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a  nemzetnek  közhasznára  feláldozta,  nemcsak  az  illendőség,  de 
a  hálaadó  kötelesség  azt  hozván  magával,  hogy  a  nemzeti  hálá- 
datosságot  nyilvánosan  megbizonyítsuk,  méltónak  látszik  lenni, 
hogy  ezen  adománynak  emlékezete  a  késő  maradékra  is  terjesz- 
tessen és  ez  iránt  különös  törvényczikkely  tétetödjönc.i 

Miután  a  javaslat  a  főrendeknél  is  keresztülment  és  a 
felség  által  jóváhagyatott,  létrejött  az  1807.  évi  XXIV.  törvény- 
ezikk,  mely  ekként  hangzik:  >a  magyar  országgyűlési  karok  és 
rendek  hálás  szívvel  emlékeznek  meg  Széchényi  Ferencz  gróf 
rökamarásmestemek  bőkezűségéről  és  a  közjó  előmozdítására 
irányzott  törekvéséről,  hogy  dicső  emlékezető  őseinek  példáját 
követvén,  gazdag,  válogatott  könyvtárát,  ritka  éremgyűjteményét, 
fegyver  és  czímergyüjteményét,  úgyszintén  az  általa  nagy  gond- 
dal és  költséggel  összeszedett  mappákat,  képeket  és  kéziratokat, 
a  magyar  nemzet  használatára  teljes  joggal  átengedte  és  ezzel  a 
létesítendő  Nemzeti  Múzeum  alapját  dicséretes  buzgalommal  meg- 
vetette.  Az  országos  Karok  és  Rendek,  ezen  jeles  és  követésre 
méltó  törekvésnek  beczikkelyezését,  hogy  ennek  emlékezete  az 
ország  köztörvényeiben  is  fenmaradjon,  ő  felsége  kegyelmes  jóvá- 
hagyásával elrendelik  «.2 

Az  országgyűlés  ezek  után  még  deczember  második  felében 
feloszlatott,  anélkül,  hogy  a  Múzeum  létesítésének  ügye  végleges 
elintézést  nyert  volna. 

Az  eszme  azonban  hódított  tovább  és  a  hazafias  lelkese- 
déstől áthatott  magánosok  ajánlatai,  ajándékai  szakadatlan  egy- 
másutánban érkeztek  be  a  nádorhoz,  valamint  a  Széchényi-orszá- 
gos-könyvtár vezetőjéhez. 

Marczibányi  István  nemcsak  a  múzeumi  alapra  helyezi 
kilátásba  pénzbeli  adományát,  hanem  drágaságaival  is  szaporítani 
ígéri  a  gyűjteményt.  Valentini  János  znióváraljai  plébános  érem- 
gyűjteményét, Kőszeghy  László  csanádi  püspök,  Ott  báró,  Rhédey 
Lajos  ásványgyüjteményeiket  ajánlják  fel.  Ez  utóbbi  ezenfelül  még 
10,000  frtot  a  tisztviselők  fizetésére.    . 

Legfontosabb  volt  az  intézetre  nézve  Grassalkovich  Antal 
berezegnek   ajándéka,   a  ki  a  hatvani   kapu   előtt  lévő   telkét,  a 

»  Magyar  országgyűlésének  jegyzőkönyve.  1807.  Pest,  p.  829—836. 
«  Országos   levéltár.   Kanczelláriai   osztály.    A.  1807.  Nr.   11689.   Acta 
comitiorum  1807. 
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melyen  ma  a  tudományegyetem  természetrajzi,  vegytani  és  élet- 
tani intézetei  állanak,  elcserélte  az  egyetemnek  a  Fereneziek-tem- 
ploma  mögött  elterülő  s  elöl  a  Hatvani-utczára,  hátul  a  Kol- 
bacher-Gassera,  mai  Reáltanoda-utczára  nyiló  telkével,  hogy  ezt 
a  Múzeum  czéljaira  átengedje. 

József  főherczeg-nádor  még  1807.  november  10-én  felter- 
jesztést intézett  a  felséghez,  e  cserének  legfelsőbb  jóváhagyását 
kérelmezvén.  A  felség  a  két  kertnek  értékéről,  nagyságáról  kívánt 
előbb  részletes  kimutatást,  meghagyván  egyúttal,  hogy  az  újonnan 
építendő  Múzeum  tervét  és  költségvetését  is  mielőbb  mutassák  be 
neki,  azon  pénzalap  megjelölésével,  a  melyből  az  építés  és  felszerelés 
költsége  vétetni  fog.  A  nádor  1808.  márczius  10-én  tett  eleget 
a  legfelsőbb  rendeletnek,  kimutatván,  hogy  a  csere  az  egyetemre 
is  és  a  herczegre  is  előnynyel  jár.  A  füvészkert  ugyan  értékesebb, 
de  Grassalkovich  kertje,  ha  a  Griff  fogadóhoz  tartozó  kertrész 
is  hozzáadatik,  a  mitől  a  berezeg  szintén  nem  idegenkedik,  meg 
nagyobb.  A  mi  az  újonnan  építendő  Múzeum  tervét  és  költség- 
vetését illeti,  a  létesítendő  intézet  nyomtatott  tervezetét  már 
előbb  alattvalói  hódolattal  bemutatta,  még  az  előtt,  hogy  az  az* 
országgyűlésre  összesereglett  rendek  közt  szétosztatott  volna.  A  vég- 
leges tervek  és  költségvetés  azonban  csak  akkor  készíthetők  el  ha 
a  hatóságok  és  egyes  magán  személyektől  várható  pénzadományok 
nagysága  már  ismeretes.  Mihelyt  a  szükséges  pénzalap  biztosítva 
lesz,  késedelem  nélkül  megfogja  tenni  további  alázatos  jelentését. 
Az  alapítványi  pénzeknek  ő  felsége  által  is  jól  ismert  kedvezőtlen 
kamatozása  n^ellett,  tekintetbe  vévén  azokat  a  tekintélyes  kiadá- 
sokat, a  melyek  az  egyetem  felvirágoztatása  czéljából  az  egyetemi 
alapra  nehezednek,  a  mely  pedig  egyedül  mutathatott  fel  ezideig 
számbavehető  felesleget,  a  nemzeti  művelődés  előmozdítására  szol- 
gáló Múzeum,  csakis  az  egész  nemzet  által  előteremtendő  pénz- 
erővel létesíthető.  Mihelyt  az  összes  ajánlatok  beérkeztek,  ezekről 
kimutatást  készíttetvén,  elő  fogja  terjeszteni  és  a  továbbiakhoz  ő 
felsége  beleegyezését  ki  kérni.  ^ 

Ezek  után  Ferencz  király  sem  látott  többé  semmi  akadályt 
arra  nézve,  hogy  a  cseréhez  legfelsőbb  beleegyezését  megadja. 
A  nádorhoz  intézett  leiratában  kijelenti  tehát,  hogy  a  pesti  füvész- 

>  Országos  levéltár.  Acta  Musaei.  1808.  Nr.  218. 
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kertnek  a  herczeg  Grassalkovich-féle  kerttel  javaslatba  hozott 
elcseréléséhez  és  az  elsőnek  a  Nemzeti  Múzeum  czéljaira  történő 
átengedéséhez  hozzájárul,  azzal  a  kikötéssel,  hogy  a  Griflhez  tartozó 
kertrész  is  bevonassék  a  cserébe  és  a  herczeg  ezen  értékekért 
hitbizományát  kellően  kárpótolja.  Egyszersmind  utasítja  a  nádort, 
hogy  a  szükséges  szerződéseket  megkösse,  és  mihelyt  a  Múzeum 
létesítésére  kivántató  pénzösszeg  együtt  lesz,  ezeket  az  intézet 
alapítására,  felszerelésére  és  berendezésére  vonatkozó  tervekkel 
és  költségvetésekkel  együtt  megerősítés  végett  felterjeszsze.i 

Ennek  azonban  még  sokáig  nem  érkezett  el  az  ideje.  A  hatal- 
mas művet  csak  lépésről  lépésre  lehetett  óriási  erőfeszítéssel, 
tengernyi  gonddal,  fáradsággal,  áldozattal  megalkotni. 

A  nádor  1808  január  29-én,  hivatkozva  arra,  hogy  a 
megelőző  országgyűlésen  egyéb  sürgős  kérdések  miatt  nem  lehe- 
tett a  Múzeum  ügyét  véglegesen  elintézni,  újból  felhívja  a  megyé- 
ket és  szabad  királyi  városokat,  hogy  a  jövő  országyűlésen  ez 
ügyet  lehetőleg  támogassák.^  Millernek  pedig  leküld  200  példányt 
a  Múzeum  tervezetéből  a  Széchényi-országos-könyvtár  azon  láto- 
gatói közt  való  kiosztás  czéljából,  a  kik  állásuk-,  befolyásuknál 
fogva  az  ügyet  nagyobb  erővel  hivatvák  támogatni. 

Ennek  hatása  alatt  újból  megindul  az  adományok  soro- 
zata. Február  1-én  Pruzsinszky  András,  Pest  városa  irodájának 
kiadója,  1000  forintos  alapítványt  tesz  a  Múzeum  irodai  költsé- 
geinek fedezésére.  Márczius  22-én  Késmárk  városa  ajánl  fel  1000 
forintot  a  múzeumi  tisztviselők  fizetésére.  Május  8-án  Festetich 
Antal  királyi  kamarás  1000  forintot  ad  a  múzeumi  alapra. 
Május  10-én  Ittebei  Kiss  Antal  6680  forintnyi  alapítványt  tesz  le 
oly  rendeltetéssel,  hogy  ennek  400  frtnyi  évi  kamata  a  könyvtár 
egyik  írnokának  fizetésére  fordítassék.  Kiköti  azt  is,  hogy  a  kine- 
vezés joga  a  nádor  életében  a  nádort  illesse,  halála  után  pedig 
öt  és  családját.  Ha  a  Múzeum  bármely  okból  megszűnnék  létezni, 
vagy  valamely  más  intézettel  egyesíttetnék,  az  alapítvány  visszaszáll 
családjára.  Julius  1-én  Rhédey  Zsuzsanna  200  forintot  ajánl  fel 
az  intézet  czéljaira.  Hámomik  János  ez.  szepesi  kanonok,  námesztói 
ÍÁrva  megye)  esperes-plébános   50  darab   aranyat  küld  a  létesí- 

»  Országos  levéltár.  Acta  iMusaei.  A.  1808.  Nr.  218. 
•  ü.  ott.  Nr.  71. 

Magyar  Könyvszemle.  1903.  ni.  fflzet.  14 
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tendő  Múzeumra.  Augusztus  22-én  Pest  városa  10.000  forintot 
szavaz  meg  a  Nemzeti  Múzeumra,  Szabó  András  kassai  püspök 
pedig  500  forintot  ad  e  czélra.  Beleznay  Sámuel  gróf  királyi 
kamarás  6000  forinttal,  Doloviczényi  Sándor  Pest  városi  taná- 
csos hagyománya  300  frttal  növelik  az  alapot. 

Széchényi  szivében  —  mint  ö  maga  kifejezi  magát,  — 
»a  hatóságok  és  magánosok  ezen  adományai  határ  nélkül  való 
ösztönt  gerjesztettek  arra,  hogy  igenis  folytassa  a  többi  gyűjte- 
mények lajstromainak  kinyomatását  is,  hogy  azokkal  mennél  előbb 
élhessenek  kedves  hazája  fiai.«  Midőn  tehát  az  1808.  év  őszén 
kikerült  sajtó  alól  a  régipénzgyüjteményéről  Schönvisner  apát 
által  irt  három  kötetből  álló  lajstrom,  mely  az  első  részben 
a  magyar  királyok,  a  másodikban  Erdély  régi  pénzeit,  a  harma- 
dikban pedig  a  különféle  helyről  és  időből  származó  érmeket 
sorolja  fel,  és  az  egyes  darabokat  metszetekben  is  ismerteti.^ 
első  teendői  közé  tartozik  a  munkát  ajándékul  megküldeni  úgy 
az  összes  hatóságoknak,  mint  egyes  magán  embereknek,  nem 
mulasztván  el  újból  megújítani  igéretét,  hogy  > hasonló  készséggel 
és  szorgalmatossággal  fogja  fordítani  a  kézírások,  mappák,  képek 
stb.  lajstromainak  kinyomtatására  is  költségeit.»« 

Az  1808  augustus  28-án  Pozsonyban  megnyílt  országgyűlésen 
ismét  szóba  került  a  Nemzeti  Múzeum.  Az  október  18-iki,  és 
2o-iki  ülésen  kinyilatkoztatták  a  tanácskozó  Karok  és  Rendek, 
hogy  miután  az  ország  nádora  azon  kiváló  buzgalmához  képest, 
a  melylyel  az  ország  dicsőségének  és  boldogságának  további 
gyarapodása  iránt  mindenkor  viseltetni  szokott,  az  alapítandó 
Nemzeti  Múzeum  tervét  az  ország  összes  vármegyéinek  megkül- 
dötte,  s  őket  az  ezen  czélra  szolgáló  alap  gyűjtésére  felszólította, 
ő  fenségének  ezen  felhívásától  s  azon  igyekezettől  serkentve,  hogy 
a  magyar  nyelv  művelése  s  a  nemzeti  irodalom  és  ipar  ezen 
intézmény  által  is  előmozdítassék,  már  számosan  tetemes  ado- 
mányokat tettek  e  czélra. 

>  Catalogus  Numorum  Hungáriáé  ac  Transilvaniae  Institnti  Nationalis 
Széchényiani.  Pestini  Typis  Matthiae  Trattner  1807.  8«  Pars  I.  2  -f-  492  +  12. 
Pars.  II.  109  -f  3.  Pars  III.  399  -\-  8.  Külön  4-rétű  kötetben  vannak  a  met- 
szetek e  czímmel  :  Tabulae  Numismaticae  pro  Catalogo  Numorum  Hungáriáé 
ac  Transilvaniae  Instituti  Nationalis  Széchényiani. 

■  Széchényi  levéltár.  I.  kötet,  13.  szám,  II.  csomag,  57.  szám. 
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Ennélfogva  a  Karok  és  Rendek  felkérik  ő  felségét,  hogy 
ezen  intézetet  jóakaratával  és  kegyelmével  támogatni  kegyes- 
kedjék, ö  fenségét  a  nádort  pedig,  hogy  az  intézet  életre  keltéséről 
gondoskodni  méltóztassék.  Miután  pedig  az  épület  létrehozására 
é*'  az  alkalmazandó  egyének  fizetésére  pénzre  lesz  szükség,  az 
országgyűlés  jónak  látja  elhatározni,  hogy  mindaz,  a  mit  a  tör- 
vényhatóságok ezen  a  czímen  már  az  előbbeni  országgyűlés  alatt 
megajánlottak,  vagy  ezután  megajánlani  fognak,  mielőbb  össze- 
gyűjtessék, a  begyűlt  pénz  az  ö  fensége  által  meghatározandó 
pénztárba  száUittassék,  s  a  pénztár  ő  fenségének  évenkint  szám- 
adást adni  tartozzék,  hogy  a  nádor  ezt  a  hatóságokkal  közölhesse. 
Kimondotta  az  országyűlés  továbbá  azt  is,  hogy  az  ezen  ezélra 
adakozó  törvényhatóságok  neveit,  a  felajánlott  összeggel  együtt, 
a  legközelebbi  országgyűlésen  be  fogja  czikkelyezni.' 

Míg  a  Múzeum  ügye  az  országgyűlésen  ekként  megoldást  nyert, 
a  Széchényi-országoö-könyvtár  iránt  való  érdeklődés  nem  csak 
nem  csappant  meg  sem  a  nádorba,  sem  az  ország  lakosaiban, 
hanem  ellenkezőleg,  az  intézet  az  1808.  év  folyamán  is  több  neveze- 
tesebb szerzeményhez  jutott. 

Ezek  közt  első  helyen  kell  említenünk  Kovachich  Márton 
Uyörgy  kéziratait. 

Kovachich  attól  az  időtől  fogva,  hogy  Széchényi  Ferencz  könyv- 
tárát a  nemzetnek  ajándékozta,  sem  Széchényivel,  sem  magával 
a  könyvtárral  nem  állott  szorosabb  összeköttetésben.  Legfeljebb 
annyiban,  hogy  1803  szeptember  5-én  felvette  Széchényitől  azt 
a  3500  forintot,  a  mely  a  6000  forintból,  a  köztük  létrejött  .szer- 
ződés értelmében,  öt  még  megillette.s  Továbbá,  hogy  1806  május 
t)-án  a  grófnak  is  felajánlotta  lakását  a  Széchényi-országos-könyv- 
tár részére;  megjegyezvén  azonban  azt  is,  hogy  a  mennyire  őszintén 
óhajtana  gondoskodni  az  intézetről,  annyira  távol  áll  tőle  a  szán- 
dék, annak  ügyeibe  beleavatkozni.^ 

Még  évekkel  előbb,  1802  június  havában,  Széchényi  ajándéká- 
nak hatása  alatt,  ö  is  nagy  dologra  szánta  el  magát.  Megírta  a 
nádornak,  hogy  miután  ő  volt  az,  a  ki  a  nemzeti  könyvtár  léte- 
sítésének   eszméjét    felvetette,   a   maga    részéről   is   hozzájárulni 

»  1808.  évi  országgyűlés.  Décret.  VI.  Art.  8. 

■  Széchényi  levéltár  I.  kötet,  13.  szám,  IL  csomag,  4rl.  szám. 

^  U.  o.  I.  kötet,  9.  szám,  III.  csomag  56  szám. 
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kívánna  Széchényi  nagylelkű  adományához.  Ennélfogva  az  általa 
összegyűjtött  1601— 1765-iki  országgyűlési  iratokat,  a  melyeket 
még  az  1790-iki  országgyűlés  idején  megigért,  és  eddig  25  kötet- 
ben össze  is  állított,  a  melyekből  7  kötetet  mintegy  Ígéretének 
zálogául  az  országos  levéltárban  letéteményezett,  s  a  mit  már 
előbb  felajánlott  a  nádornak,  valamint  körülbelül  100  kötetre 
terjedő  kéziratgyüjteményét,  a  mely  kiadatlan  irók  munkáiból 
és  egyéb  a  közügyekkel  kapcsolatos  iratokból  áll,  úgyszintén 
kiadott  munkáinak  18  kötetét  ingyen  felajánlja  hazájának,  oly 
módon,  hogy  a  nádor  határozza  meg,  mi  legyen  ezekből  az  orszá- 
gos levéltárban,  és  mi  az  újonnan  létesített  könyvtárban  elhelyezve: 
hasonlóan  az  evangéliumi  asszonyhoz,  a  ki  csak  egy  garast  adha- 
tott a  templom  perselyébe,  ö  is  kéri  ezen  ajánlatának  kegyes 
elfogadását.^ 

Mit  válaszolt  a  nádor  Kovachich  ajánlatára,  nem  tudjuk. 
A  később  történtekből  azonban  azt  látjuk,  hogy  a  kéziratok 
továbbra  is  Kovachichnál  maradtak. 

Az  1808.  év  elején  újabb  módot  eszel  ki  kéziratgyűjtemé- 
nyének  növelésére,  amelynek  keresztül  vitele  czéljából  egy  óbudai 
zsidó  ismerőse  útján  körlevelet  küld  bécsi  ismerőseihez.  Engel  és 
Kéler  azonban  nem  helyeslik  vállalkozását,  és  az  előbbi  február 
13-án  meg  is  irja  ezt  neki.  Körleveledben,  úgymond,  nem  feje- 
zed ki  magad  világosan.  Ugyanerről  panaszkodnak  azok  a  mág- 
nások és  tanácsosok  is,  a  kikkel  én  összejönni  szoktam  és  a 
körlevelet  olvasták.  Ügy  látszik  ez  akadályozza,  hogy  felhivásodnak 
eredménye  legyen.  Mert  mindnyájan  azt  kérdik:  mi  lesz  ezekkel 
a  kéziratokkal  akár  életedben,  akár  halálod  esetére?  Attól  tarta- 
nak, hogy  az  ő  pénzükön  általad  megvásárolt  kéziratokat  ismét 
el  fogod  majd  adni  Széchényinek,  vagy  más  valakinek.  Többre 
mentél  volna,  és  több  segélyt  nyerhettél  volna,  ha  megírod,  mit 
akarsz  a  jövőben  kiadni  és  a  nyomdaköltségekre  kérsz  pénzt. 
Hallgatagon  azután  részben  a  kiadásra,  részben  pedig  a  máso- 
latok beszerzésére  fordíthattad  volna  a  nyert  összeget.  így  a 
gyűjteményről  a  nélkül  gondoskodhattál  volna,  hogy  valakinek 
oka  lett  volna  a  panaszra,  hogy  tévútra  vezetted  őt.* 

»  Fogalmazvány  Kovachich  kéziratai  közt  a  Múzeum  kézirattárában. 
Fol.  Lat.  87.  p.  107. 

»  Kovachich  levelezése.  A.  1808.  34. 
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Nem  sikerülvén  terve,  1804  deczember  15-én  kelt  és  hite- 
lesített végrendeletében,  Kovaehich  következőleg  intézkedik  a 
birtokában  lévő  kéziratokra  vonatkozólag. 

ÂZ  országgyűlési  iratokat  már  hazájának  szánta  az  országos 
levéltár  részére,  és  ha  ezen  ajánlata  elfogadtatik,  tényleg  is  átadni 
kivánja  azokat.  Ha  azonban  ebben  a  halál  őt  meggátolná,  úgy 
ezeket  József  fiára  hagyományozza,  hogy  ö,  vagy  esetleg  az  ő 
gyámja,  fentartván  számára  ezek  szabad  használatát  arra  az  esetre, 
ha  valamikor  Isten  jóvoltából  atyjának  nyomdokain  haladni  és  az 
irodalom  terén  munkálkodni  kívánna,  a  gyűjteményt  a  nádor  ren- 
delkezésére bocsássa,  ö  fensége  elhatározásától  tevén  függővé, 
hogy  ez  a  saját  könytvárába,  vagy  a  helytartótanácsi  irattárba, 
avagy  az  országos  levéltárba  kerüljön-e.  Ha  pedig  ez,  az  ő  szán- 
dékainak ellenére,  valamely  okból  nem  történhetnék  meg,  úgy  az 
egész  gyűjtemény  megszerzésének  joga,  a  vele  kötött  szerződés 
értelmében,  első  sorban  Széchényi  Ferencz  grófot,  vagy  az  ő  örö- 
köseit illesse  meg,  a  Széchényi-országos-könyvtár  részére. 

Mindazon  kéziratokat,  a  melyek  ezen  felül  hagyatékában 
találhatók  lesznek,  ezekre  nézve  is  fentartván  magának  a  jogot 
arra  nézve,  hogy  belőlük  bármit  kiadhasson  a  saját  nevében,  a 
maga  hasznára,  ajánlja  fel  József  fia  első  sorban  a  főherczeg 
nádornak,  a  főherczegre  bízván  az  ezekért  fizetendő  ár  meghatá- 
rozását Ha  ő  fensége  nem  vállalkoznék  ezek  megvásárlására,  ajánlja 
fel  az  iratokat  a  trónörökösnek.  Ha  ő  sem  tartana  ezekre  igényt, 
akkor  a  vétel  elsősége  a  Széchényi-országos-könyvtáré  legyen,  és 
csak  azután  ajánltassanak  fel  más  vevőknek.  A  gyűjtemény  érté- 
kesítése mindig  a  maga  egészében  történjék. 

Az  országos  könyvtárnak,  valamint  más  vevőknek  azonban 
csak  abban  az  esetben  ajánlandó  fel  a  gyűjtemény,  ha  a  hagya- 
ték többi  része  nem  lenne  elegendő  fia  neveltetésének  költségeire, 
vagy  pedig  nem  mutatkoznék  a  fiu  képesnek  a  tudományokban 
oly  előhaladást  tenni,  a  mi  az  irodalmi  működéshez  megkívánta- 
tik. Ellenben  ha  őfelsége  öt,  az  apát,  oly  állásba  helyezné,  a  mely- 
ben, felmentve  a  hivatalos  teendőktől,  kizárólag  az  irodalom  műve- 
lésére szentelhetné  idejét,  ez  esetben  az  államot  érdeklő  kézira- 
tokat a  nádor  ő  fensége  ajánlja  fel  ő  felségének  minden  kikötés  és 
feltétel  nélkül. 

Azok  a  kéziratok,  a  melyek,  mielőtt  ő   fenségének  felajánl- 
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láttak  és  ő  ezeket  elfogadta  volna,  netalán  nyomtatásban  is  raegje- 
leniek,  engedtessenek  át  a  Széchényi-országos-könyvtárnak.  Ha  a 
czenzúra  nem  engedné  meg  egyik  vagy  másik  kéziratnak  közzé- 
tételét, úgy  az  csakis  a  nádornak  vagy  a  trónörökösnek  ajánl- 
tássék  fel.  Erre  való  tekintettel  inkább  óhajtaná  összes  kiadatlan 
kéziratait  őfenségéik  tulajdonában  látni,  mint  a  Széchényi-orszá- 
gos-könyvtárban, a  hol  mindenki  hozzájuk  férhet,  bár  sok  olyan 
dolog  van  köztük,  a  mi  nem  való  a  nagy  nyilvánosság  eléJ 

Néhány  év  múlva  azonban  arra  a  meggyőződésre  jutott 
Kovachich,  hogy  czélszerűbb  lenne  e  kéziratok  értékesítését  még 
éleiében  önmagának  keresztülvinni,  mint  fia  örökségét  ezzel  is 
bonyolítani.  1807  szeptember  14-én  tehát  újból  felajánlotta  a 
nádornak  az  országgyűlési  irományokat  a  ki  az  ajánlatot  elfogad- 
ván, az  iratokat  beszállitatta  az  országos  levéltárba. 

1808  január  28-án  pedig  egyéb  kéziratai  ügyében  lordul  a 
nádorhoz.  Ezúttal  akként  ajánlja  fel  neki  egész  kéziratgyöjtemé- 
nyét,  hogy  az  érte  fizetendő  összeg  meghatározását  is  rá  bízza. 
Az  ajánlatához  csatolt  jegyzékben  ugyan  feltünteti  tételenkint  az 
egyes  munkák  értékét,  de,  mint  ezt  kinyilatkoztatja,  ez  csak  arra 
az  esetre  szól,  ha  a  nádor  nem  akarná  a  gyűjteményt  megtar- 
tani, és  ő  kénytelen  lenne  ezt  másoknak  áruba  bocsátani. 

A  kéziratokat  a  jegyzék  négy  csoportba  osztotta:  1.  a  sajtó- 
kész munkákra,  2.  a  történelmi  gyűjteményre,  3.  az  oklevélgyűj- 
teményre, és  4.  különféle  tárgyú  feljegyzésekre.  Mindez  összevéve 
körülbelül  50  kötetre  terjedt,  Kovachich  számítása  szerint,  és 
egy  kötetre  100  ivet  véve,  értékük  13200  forintra  rúgott. 

József  nádor  augusztus  24-én  értesítette  Kovachichot,  hogy 
12(X)0  forintért  megveszi  a  kéziratgyűjteményt. 

Mily  örömmel  vált  meg  ezen  az  áron  Kovachich  gyöjlemé- 
nyétől,  kitűnik  az  átadás  alkalmával  tett  következő  nyilatkozatai- 
ból is.  Mindaz  a  mit  a  jövőben  lemásol,  vagy  másoktól  ajándékban 
kap,  minden  ellenérték  nélkül  a  nádoré  lesz.  Csak  a  mit  kész- 
pénzen vásárol,  fogja  ő  fenségének  ugyanazon  áron  rendelkezésére 
bocsátani.  Kötelezi  magát,  hogy,  ha  hosszabb  időre  szabadságolják 
őt  hivatalában,  és  a  nádor  úgy  kivánja,  május  elejétől  október 
végéig  különféle  utazásokat  lesz  akár  az  országban,  akár  külföl- 

»  Kovachich  kéziratai.  Múzeumi  kézirattár.  Fol.  Lat.  87.  p.  161. 
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dön,  a  történelmi  emlékek  felkutatása  czéljából.  Külön  napidíjat 
nem  számitana  fel,  hanem  csakis  útiköltségeit  kívánná  megtéri- 
tetni.  Tekintettel  azonban  arra,  hogy  már  68  esztendős,  e  köte- 
lezettséget csak  3  évi  időtartamra  vállalná  magára.  Miután  pedig 
a  kéziratok  közt  olyanok  is  vannak,  a  melyek  még  nincsenek  befe- 
jezve, vagy  a  melyekhez  csakis  a  jegyzetek  vannak  összeállítva, 
a  nádor  parancsára  kész  a  kijelölendőket  befejezni. 

A  nádor  tudomásul  vette  Kovachich  készségét,  és  a  becses 
gyűjteményt  a  Széchényi-országos-könyvtár  gyarapítására  engedte 
nagylelkűen  át.i 

Egy  másik  nevezetesebb  szerzeménye  volt  ebben  az  évben  a 
Széchényi-országos-könyvtárnak  Êder  Károlynak,  Erdély-egyház- 
megyei áldozárnak,  a  szebeni  elemi  iskolák  igazgatójának  kézirat- 
gyűjteménye, és  az  erdélyi  növények  herbáriuma,  a  melyet  a  nádor 
a  múzeumi  alapból  vásárolt  meg  4500  frtért. 

A  gyűjtemény  85  kötetből  állott.  Az  1808  szeptember  25-én 
létrejött  szerződés  értelmében  Éder  kötelezte  magát  a  kéziratokat, 
néhány  oly  munka  kivételével,  a  melyeket  még  javítani,  bővíteni 
szándékozott  és  a  melyeket  térítvény  ellenében  magánál  tartott,  hala- 
déktalanul Pestre  szálHtani.  A  vételár  Éder  haláláig  az  országos 
pénztárban  maradt,  s  ő  csak  a  kamatokat  kapta  kézhez  félévenkint. 
Halála  után,  a  mint  a  nála  maradt  kéziratok  beszolgáltattak  a 
Széchényi-országos-könyvtárba,  örökösei  azonnal  megkapták  a 
4500  frtot.« 

A  nádor  ezen  felül  is  többször  megemlékezett  a  gyűjtemé- 
nyekről. Egy  Ízben  30  kötet  periratot  küld  be  a  könyvtárba  ; 
tnás  alkalommal  egy  alabástrom  és  egy  ezüst  szobrot,  majd  ismét 
egy  ritka  madarat,  9  drb  régi  pénzt  stb.  adott. 

Széchényi  szintén  a  régi  áldozatkészséggel  vásárolja  a 
könyveket.  1808  október  3-án  is  arról  értesíti  Millert,  hogy  ujo- 

»  Az  itt  elmondottakat  Kovachich  kéziratgyujteményéből,  az  ő  fogalmaz- 
ványaiból merítettük.  Arról  pedig,  hogy  a  nádor  a  gyűjteményt  a  könyvtárnak 
ajándékozta,  Miller  értesít  bennünket  Acta  Litteraria  Masei  Nationalis  Hunga- 
rici  Tom.  I.  Budae,  1818.  p.  102.  Elég  érthetetlen  módon  mit  sem  találni 
erre  vonatkozólag  sem  a  nádori  levéltárban,  sem  az  igazgatósági,  sem  pedig  a 
könyvtári  irattárban. 

■  Catalogus  Manuscríptorum  Ederianorum  cum  adnexis  documentis. 
Múzeumi  kézirattár.  Fol.  Lat.  33. 
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lag  nagy  szerzeményre  tett  szert  ritka  nyomtatványokból;  igaz. 
hogy  sok  pénzébe  kerülték,  de  nem  sajnálja  a  költséget,  és  a 
jövőben  sem  fogja  sajnálni,  ha  arról  lesz  szó,  hogy  a  könyvtárból 
hiányzó  munkákat  megszerezze.  Egyúttal  tudatja  vele,  hogy  leg- 
közelebb intézkedni  fog  az  iránt  is,  hogy  az  éreragyűjtemény 
annak  rendje-módja  szerint  átadassék.^ 

De  nagy  az  érdeklődés  az  intézet  iránt  az  egész  országban.  Jel- 
lemző e  tekintetben  a  mit  Beöthy  László,  Biharmegye  alispánja  ir  1808 
július  1-én  Millernek.  Sokat  aggódtam  és  gondolkoztam  —  olvassuk 
levelében  —  hogy  a  Magyar  Múzeum  diszére  és  bővítésére  valamit 
tehetnék;  de  nehéz  ottan  találni,  a  hol  nem  sok  vagyon.  Valami 
ötlött  eszembe  és  azt  örömmel  teljesítem  is,  ha  odavaló  és  bevé- 
tetik; úgy  mint  68  tomusból  álló  Universalis  Lexicon.  Én  ugyan 
egy  fersehlagba  berakattam  és  Karezagig  elszállittatam;  de  talán 
nem  volna  nehéz  egy  levéllel  a  Kunságot,  Heves  és  Pest  várme- 
gyét a  továbbvitel  iránt  megkeresni.^ 

Mások  is  adnak,  a  mi  tőlük  telik,  a  kiknek  neveit  hosszas 
lenne  itt  mind  felsorolni.  A  80  név  közül  mégis  kiemeljük  Eszter- 
házy  József  grófét,  Mednyánszky  Alajost,  Kubinyi  Pétert,  Rhédey 
Lajost,  Latinovics  Jánost,  Genersich  Jánost,  Kiszely  Benedeket. 
Eggenbergert,  Kindt  Mátyást,  Horváth  Istvánt,  Millert,  Haliczy 
Andrást,  a  kik  több  izben,  nagyobb  számban  küldték  be  aján- 
dékaikat. 

A  Protoeolum  Patriophilorum  szerint  az  1808  év  folyamán  a 
következő  tárgyak  érkeztek  be  a  könyvtárba:  422  különféle  nyom- 
tatvány, 123  kézírat,  iromány,  levél,  159  metszet,  69  régi  pénz,  sok 
ásvány,  kövület,  csiga,  mindenféle  régiség,  fegyver,  pohár,  csupor; 
szobor,  elefántcsont,  borostyán,  óra,  ruha,  tál,  dob,  tojás,  egy 
marék  bánáti  rizs  stb. 

Csak  a  köteles  példányok  száma  nem  növekedett  A  nyomda- 
tulajdonosok hideg  közönyét,  önzését  nem  volt  képes  semmi 
legyőzni.  Schickmayert  pl.  Bisztriczey  József  helytartótanácsi  tit- 
kár ismételten  rá  akarta  bírni,  hogy  lapját  a  Szechényi-országos- 
könyvtárnak  megküldje;  előadta  neki,  hogy  a  könyvtár  megala- 
pítása óta  éppen  e  czélra  egy  példánynyal  többet  tartozik  a 
helytartótanácshoz   beküldeni;  sed  —  írja  Millernek  1808  január 

»  Miller  levelezése  VII.  102. 
«  U.  ott.  71. 
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14-én  —  aethiopem  lavi;  nem  marad  egyéb  hátra,  mint  ő  fen- 
sége a  nádor  által  hatni  reá,  hogy  kötelezettségének  eleget  tegyen.* 

Sőt  néha  még  abban  az  esetben  sem  jutott  el  a  nyomda- 
termék a  könyvtárba,  ha  a  nyomda  megtette  is  a  magáét.  így  pl. 
Diószegi  Sámuel  Magyar  fuvészkönyvét  a  nyomdász  még  azon  a 
héten,  a  mikor  a  munka  a  sajtó  alól  kikerült,  több  példányban 
beküldötte  a  czenzorhoz,  hogy  ezek  közül  egyet  a  Széchényi- 
országos-könyvtárba juttasson.  Ennek  daczára  a  könyv  az  1808 
év  elején  még  mindig  nem  volt  meg  itt,  úgy  hogy  a  szerző  kény- 
telen volt  maga  beküldeni.» 

Miller  végre  a  nádorhoz  fordul  a  nyomdászok  mulasz- 
tásai ellen.  1808  deczember  3-án  felterjesztést  intéz  József 
főherczeg  nádorhoz,  a  melyben  előadja,  hogy  daczára  az  1804  és 
1807  évi  legfelsőbb  intézkedéseknek,  a  köteles  példányok  nem 
érkeznek  be  pontosan  a  könyvtárhoz.  A  második  rendelet  pl. 
világosan  kimondja,  hogy  az  újságok  szintén  beküldendők.  Es  mégis, 
sem  a  latin,  sem  a  német  pozsonyi  újságok  szerkesztői  nem 
tartják  be  a  rendeletet,  holott  a  magyar  újságok  kiadói  Kultsár 
István  és  Décsi  Sámuel,  bár  ez  utóbbi  nem  is  lakik  az  országban, 
hűségesen  küldözgetik  lapjaikat.  Sok  fontos  ok  szól  a  mellett, 
hogy  a  könyvtárban  a  hírlapok  is  megőriztessenek  és  a  kiadók 
valóban  minden  nagyobb  megterheltetés  nélkül  eleget  tehetnének 
a  törvény  kivánalmának.  De  ettől  eltekintve,  szégyenletes  dolog, 
hogy  míg  a  lapok  minden  kocsmában  és  kávéházban  kaphatók, 
addig  az  országos  könyvtárban  hasztalan  keresi  azokat  a  közön- 
ség. Kötelességéhez  híven  azon  kérelemmel  járul  tehát  a  nádor  elé, 
intézkedjék,  hívják  fel  a  hatóságok  a  lapok  kiadóit,  hogy  az  újsá- 
gokat hetenkint  pontosan  beküldjék  a  könyvtárnak,  az  intézet 
költségén.3 

Egyszersmind,  nagyobb  biztonság  okáért,  Széchényinek  is 
elpanaszolja,  hogy  a  pozsonyi  könyvkereskedők,  nem  hajtva  a 
királyi  rendeletekre,  semmit  sem  akarnak  ingyen  beküldeni  a 
könyvtárnak;  kéri  ennélfogva,  szerezzen  egy  példányt  a  könyvtár 
részére  azokból  a  nyomtatványokból,  a  melyek  az  országgyűlés 
alatt  Pozsonyban  napvilágot  látnak.  Ugyanezen  alkalommal,  elküld- 

»  Miller  levelezése  VII.  4. 

•  U.  ott  VU.  7. 

»  Múzeumi  igazgatóság  irattára.  A.  180&.  Nr.  32. 
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vén  a  grófnak,  nehogy  eselleg  már  meglevő  munkákat  is  megvá- 
sároljon, az  april,  május,  június  havi  gyarapodás  kimutatását, 
több  a  könyvtárral  és  a  Múzeummal  összefüggésben  levő  kérdés- 
ről, tervről,  küld  neki  tudósítást. 

Mindenek  előtt  jelzi,  hogy  a  jövőben  is  minden  negyedév- 
ben pontosan  meg  fogja  küldeni  a  kimutatást;  annál  is  inkább, 
mert  a  nádor  megkívánja,  hogy  neki  minden  egyes  ajándékot 
bemutassanak,  és  ha  valamiről  azt  gondolja,  hogy  érdemes  a 
közönség  tudomására  hozni,  azt  sajátkezűleg  feljegyzi  és  a  budai 
újságban  közzététeti. 

A  negyedévi  kimutatásban  feltüntetett  pénzadományokból 
láthatja  a  gróf,  hogy  ő  főleg  a  könyvtár  fennállását  biztosító  alap 
előteremtésén  fáradozik.  A  mit  eddig  összegyűjtött,  az  tisztán  a 
könyvtár  czéljaira  szolgál.  Ö  vitte  keresztül,  hogy  Pruzsinszky 
András  az  irodai  költségekre  1000  frtot  tett  le;  hogy  Késmárk 
városa  a  könyvtári  tisztviselők  fizetésére  1000  frtot,  Ittebei  Kiss 
Antal  6680,  Doloviezényi  Sándor  300  frtot  adott,  Buda  városa 
pedig  4000,  Fehérvár  1000,  Szabadka  1000,  Kassa  1000,  Szeged 
3000  forintot  fog  legközelebb  adni.  A  könyvtár  tehát  csak  u 
általa  18980  forinthoz  jutott.  Ehhez  járul  az  a  600  forint  is,  a 
mit  a  zsámbéki  jobbágyokon  kell  meg  venni.  Rhédey  Lajos  szin- 
tén úgy  nyilatkozott,  hogy  1000  forintot  tesz  le,  de  eddig 
még  nem  váltotta  be  igéretét.  Ebben  a  gróf  tehetne  legtöbbel, 
ha  t.  i.  Rhédeyt  rávenné,  hogy  alapítványát  ne  általában  a 
múzeumi  tisztviselők,  hanem  kizárólag  a  könyvtári  alkalma- 
zottak javára  legye.  Számba  veendő  az  az  1750  forint  is,  a  mit 
az  egyetemi  alapból  nyernek  a  könyvtár  tisztviselői,  de  a  rail 
felsőbb  rendeletre  november  elsejétől  az  országos  pénztár  fog 
felvenni,  hogy  a  jövőben  úgy  a  tisztviselői  fizetések,  mint  egyéb 
kiadások  itt  fizettessenek  ki,  a  nádor  utalványozására.  A  nádor 
megígérte,  hogy  kieszközli  ő  felségénél  ezen  összegnek  királyi  dip- 
lomával történő  biztosítását  is. 

így  tehút  rövid  időn  belől  az  országos  pénztárral  szemben 
fogja  a  gróf  gyakorolhatni  kinevezési  jogát,  a  mit  eddig  sokan 
kétségbe  vontak,  utalva  arra,  hogy  a  tisztviselők  kincstári  pénz- 
ből nyerik  fizetésüket.  Akkor  legalább  az  egyetem  hittudo- 
mányi karának  tanárai  is  el  fognak  hallgalni,  a  kik  nem  elé- 
gedve meg  a  két  órai  előadásért  járó  1500  frttal,  azon  jajgatnak- 
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hogy  fizetésük  azért  nem  emeltetik,  mert  a  könyvtári  tiszt- 
viselőkre költik  el  a  pénzt;  megfeledkezvén  arról,  hogy  a  gróf, 
Széchényi  (iyörgy  óriási  alapítványaiból  nemcsak  kérhette,  de 
joggal  meg  is  kivánhatta  ezen  csekély  hozzájárulást,  azok  után, 
a  miket  ő  hihetetlen  bőkezűséggel  létrehozott. 

Reményli  különben,  hogy  nemsokára  össze  tud  hozni  annyi 
pénzt,  ami  elég  lesz  a  tisztviselők  fizetésére,  a  mit  a  nádor 
a  következőképen  állapított  meg.  A  könyvtárőr  kap  1200  forin- 
tot, az  imok  (scriptor)  800,  az  első  íródeák  (amanuensis)  500, 
a  második  400,  a  szolga  300,  a  háziszolga  156  frtot  és  ruhát. 
Ezen  módon  lesz  a  gróf  kinevezési  joga  is  megerősítve,  a  könyv- 
tárőr, az  I.  íródeák  és  a  szolga  állására. 

Most  már  nem  lesz  más  hátra,  mint  a  külföldi  magyar 
vonatkozású  munkák  megszerzésére  és  a  könyvek  bekötésére 
a  szükséges  alapról  gondoskodni.  Ez  iránt  azonban  nem  aggódik, 
hiszen  nem  egyszer  olvasta  már  a  külföldi  lapokban  is,  hogy 
a  grófnak   megvan  erre  vonatkozólag   a   maga   nagylelkű  terve. 

Nagy  mértékben  gyarapszik  az  ásványgyűjtemény  is;  a  nádor 
elrendelte,  hogy  kellő  számú  szekrényeket  készíttessen  a  gyűjte- 
mény elhelyezésére.  Egy  elég  tágas  szobát  félig  megtöltenék  már 
az  ásványok.  A  természetrajzi  tár  őrének  kinevezését  azonban 
csak  akkorra  tervezi,  ha  a  könyvtár  teljesen  megerősödött. 

A  földabroszok,  képek,  czímerek  katalógusa  már  elkészült, 
csak  itt-ott  szándékozik  néhány  történelmi  jegyzetet  beszúrni;  az 
előszó  megírását  talán  Schedius  tanárra  kellene  bízni.  A  nyom- 
tatványok katalógusa  III.  pótkötetéhez  is  szorgalmasan  gyűjtik 
az  anyagot.  Egy  évig  azonban  kellene  még  várni  a  kiadással. 
A  nádor  abban  a  véleményben  van,  hogy  a  kéziratkatalogust 
sem  kellene  elhamarkodni.  Várni  kellene  vele  addig,  míg  a  kéz- 
iratgyűjtemény valamely  alkalmasabb  helyen  lesz  felállítható. 

Végül  felemlíti,  hogy  a  minap  Hartleben  könyvkereskedő 
elhozta  hozzá  Ransanus  1558-iki  bécsi  kiadását,  egy  kéziratot, 
mely  I.  Ferdinánd  utasításait  tartalmazta  1552-ből  az  erdélyi 
királyi  biztosok  részére,  és  Takács  Ambrus  Jus  publicumát  kéz- 
iratban. Mindezért  50  frtot  kíván.  Ô  arra  kérte,  tartsa  a  dolgot 
függőben  addig,  míg  ajánlatáról  értesíti  a  grófot. ^ 

'  Millernek  1808  szeptember  9-én  kelt  levele.  Széchényi  levéltár  I. 
kötet  9.  szám,  III.  csomag,  56.  szám. 
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Széchényi  válaszában  meleg  szavakban  mond  köszönetet 
Millernek  a  könyvtár  érdekében  kifejtett  fáradhatlan  buzgal- 
máért, a  melyről  nemcsak  a  küldött  jelentés,  hanem  a  könyvtár 
czéljaira  gyűjtött  18980  forint  is  bizonyságot  tesz.  Elismeréssel 
veszi  tudomásul  azon  igyekezetét  is,  hogy  a  felség  által  neki  és 
utódainak  engedélyezett  kinevezési  jogot  megvédelmezi.  Bár  meg- 
van róla  győződve,  hogy  ezt  senkinek  nem  áll  szándékában  meg- 
sérteni, mégis  a  jövőre  is  figyelmébe  aján^a. 

A  külföldön  megjelent  magyar  vonatkozású  munkák  meg- 
szerzésére egyelőre  nem  tart  szükségesnek  külön  alapot,  miután 
ezeket  vagy  megküldik  neki  a  kiadók,  vagy  ha  nem,  ő  megveszi 
azokat  tőlük.  Az  országban  megjelent  munkákat  pedig  tartoznak 
a  nyomdák  a  királyi  rendeletek  értelmében  a  könyvtárnak  meg- 
küldeni, a  mit  ha  elmulasztanak,  törvényes  úton  is  lehet  őket 
kényszeríteni  erre. 

A  kéziratkatalogust  illetőleg  ő  fensége  parancsaihoz  kell 
alkalmazkodni.  A  Hartleben  által  felajánlott  munkák  megvásár- 
lására az  50  frtot  ezennel  utalványozza,  ügyszintén  gondoskodott 
arról  is,  hogy  a  könyvtár  megkapja  Landerertöl  az  országgyű- 
lésre vonatkozó  nyomtatványokat.^ 

Miller  még  az  1808.  év  tavaszán  kísérletet  tett,  hog>'  a 
felhalmozódott  teendők  végzéséhez,  a  múzeumi  alap  megterhel- 
tetése  nélkül,  egy  új  munkaerőt  szerezzen. 

Verhovácz  Miksa  zágrábi  püspök  ugyanis  ez  időtégban  bizo- 
nyos iratokat  másoltatott  a  könyvtárban.  Miller  ezt  használta 
fel  alkalmul  arra,  hogy  megkérje,  hozza  javaslatba  káptalanánál 
egy  a  Széchényi-országos-könyvtárban  alkalmazandó  íródeák  fize- 
tésére szolgáló  bizonyos  összeg  megajánlását  A  püspök  azon- 
ban azt  válaszolta,  hogy  a  jelen  körülmények  közt,  a  mikor  a 
Múzeum  czéljaira  is  adnak,  s  a  mikor  a  kanonoki  jövedelmek 
nem  haladják  meg  az  1200—1800  forintot,  nem  tartja  czélsze- 
rűnek  a  dolgot  szóbahozni,  nehogy  egyszer  s  mindenkorra  veszé- 
lyeztesse az  eredményt.  2 

Midőn  a  nyáron  át  még  érezhetőbb  lett  az  eddigi  erők  elég- 
telensége, Miller  október  21-én  felterjesztést  intézett  a  nádorhoz, 
a  melyben  hivatkozván  arra,  hogy  ö  és  a  két  melléje  adott  ember 

>  Miller  levelezése  VIII.  9. 
«  U.  ott.  VII.  36. 
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nem  képes  többé  elvégezni  a  naplózással,  a  lemásolás  végett  áten- 
gedett kéziratok  és  oklevelek  leírásával,  a  látogatók  fogadásává, 
járó  teendőket,  azzal  a  kéréssel  fordul  ő  fenségéhez,  hogy  Haliczky 
Andrásnak,  a  pesti  egyetemen  a  német  irodalom  tanárának  fiát, 
Antalt,  a  ki  jeles  eredménynyel  végezte  el  bölcsészeti  és  jogi  tanul- 
mányait, a  magyar,  német,  tót  nyelvet  tökéletesen,  a  franczia, 
olasz  és  angolt  elég  jól  bírja,  szép  és  gyors  írása  van,  a  régi 
okleveleket  folyékonyan  olvassa,  nevezze  ki  a  könyvtárhoz,  miután 
a  fizetési  alap  is  megbírja  ezt;  Pavonics  szolgának  pedig,  a  ki  nem 
képes  250  forintból  megélni,  emelje  fel  fizetését  évi  50  forinttal." 

A  nádor  elfogadta  Miller  javaslatát  és  október  25-én  kelt 
leiratával  »a  Múzeum  harmadik  hivatalnokának«,  évi  400  frt  fize- 
téssel kinevezte  Haliczky  Antalt,  Pavonicsnak  pedig  évi  50  forintnyi 
segélyt  állapított  meg.^ 

Kevéssel  utóbb  ismét  kéréssel  járul  Miller  a  nádor  elé  — 
ez  úttal  a  saját  érdekében. 

1808  deczember  27-én  jelentést  tevén  a  nádornak  a  beér- 
kezett újabb  adományokról,  dicsekszik,  hogy  gróf  Hunyadytól  is 
kieszközölt  4000  forintot  a  tisztviselők  fizetésére,  és  reményli, 
miszerint  néhány  hét  leforgása  alatt  újabb  20.000  forintot  kap  e 
czélra.  Már  többet  is  szerzett  volna,  úgymond,  ha  valami  kitün- 
tetésben részesül.  Ennek  hiánya  azonban  nem  csekély  mértékben 
gátolja  igyekezeteit,  söt  magának  az  intézetnek  a  dicsőségét  is. 
Polgártársainak  ugyanis  velükszületett  tulajdonságuk,  hogy  csak  az 
olyan  ember  rábeszélésének  engednek,  a  ki  különféle  czímekkel 
bír  és  ezáltal  már  bizonyos  tekintélylyel  rendelkezik.  Soha  e 
miatt  nem  alkalmatlankodott  az  udvarnál,  bár  már  200  eszten- 
deje, hogy  ősei  magyar  nemességet  nyervén,  elhagyták  Erdélyt 
és  a  császári  hadseregben  oly  vitézül  küzdöttek,  hogy  nagyapja, 
ősapja  stb.  a  török  elleni  háborúkban  estek  el,  édes  testvére  a 
hétéves  porosz  háborúban  lelte  halálát,  ő  pedig  különféle  állások- 
ban bizonyította  be  hűségét.  Nemsokára  élete  alkonyához  jut  és  34 
évi  szolgálat  után  minden  jutalom  nélkül  fejezi  be  életét.^ 

A  nádor  azonban  nem  látta  sürgősnek  a  kitüntetést,  még 
az  intézet  érdekében  sem,  és  január  12-iki  leiratában  csak  annyit 

'  Múzeumi  igazgatóság  irattára.  A.  1808.  Nr.  27. 
«  Országos  levéltár.  Acta  Musaei.  A.  1808.  Nr.  476. 
•  ü.  ott.  A.  1809.  Nr.  50. 
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Ígért  Millernek,  hogy  ha  a  Múzeum  már  létrejött,  gondja  lesz  rá, 
hogy  a  megérdemelt  jutalom  el  ne  maradjon.  ^ 

Ez  alatt  a  Grassalkovich-féle  telek  ügye  is  kellő  elintézést 
nyert.  A  herezeg  a  nádor  felszólítására  kijelentette,  hogy  hazafias 
buzgalomtól  indíttatva  s  a  legfelsőbb  helyen  kittlzött  czélok 
megvalósítására  irányuló  készségét  ezzel  is  igazolni  óhajtván,  a 
Griff-vendégfogadóhoz  tartozó  kertrészt  átengedi,  valamint  a  hit- 
bizományt  is  kárpótolni  fogja.  Ennek  megtörténtével  a  nádor 
felszólította  a  helytartótanács  felügyelete  alatt  álló  egyetemi  alapot, 
úgyszintén  a  herczeget,  hogy  a  csereszerződés  megkötésére  küldjék 
ki  megbízottaikat.  A  szerződés  október  28-án  létrejővén,  (irassal- 
kovich  herezeg  az  egykori  füvészkertnek  a  Nemzeti  Múzeum  czél- 
jaira  történő  átengedéséről  szóló  adománylevelet  a  pozsonyi  káp- 
talan átiratában  deczember  3-án  bemutatta  a  nádornak,  a  ki 
ezen  iratokat  1809  január  3-án  azzal  a  kéréssel  terjesztette  fel 
a  királyhoz,  hogy  miután  a  múlt  évi  országgyűlés  VIII.  törvény- 
ezikkének  megfelelően  óhajtandó  lenne,  hogy  az  építési  munkála- 
tokat még  a  folyó  évben  megkezdjék,  méltóztassék  ezeket  legfel- 
sőbb jóváhagyásával  mielőbb  megerősíteni.  A  felség  erre  meg- 
hagyta magyar  kanczelláriájának,  hogy  a  kölcsönös  átadáshoz  és 
átvételhez  szükséges  intézkedéseket  meg  tegye.* 

Miután  még  több  megye  és  város  részéről  nem  érkezett  be 
az  értesítés  a  Nemzeti  Múzeum  czéljaira  tett  ajánlatról,  a  nádor 
1809  márczius  29-én  köriratilag  felszólította  őket,  hogy  ezt. 
mielőbb  küldjék  meg.  Ha  a  hallgatásnak  a  legtöbb  esetben  talán 
nem  is  a  hatóságok  közönye  volt  oka,  hiszen  pl.  Szent-György 
városa  azért  nem  ajánlhatott  meg  semmit,  mert  a  megelőző 
évben  a  tűzvész  a  legnagyobb  nyomorba  döntötte  a  város  pol- 
gárait, azért  az  eredmény  még  mindig  messze  maradt  attól,  a  mit 
a  közadakozástól  várni  lehetett.  A  segélyforintok  után  megálla- 
pított krajczárokból  ugyanis  távolról  sem  folyt  be  annyi,  hogy 
ezen  a  Nemzeti  Múzeumot  létesíteni  lehetett  volna. 

Az  1809.  év  tavaszán  Miller,  annak  előre  bocsátása  után. 
hogy  a  nádor  meghagyta  neki,  miszerint  »az  országban  tün- 
döklő főuraságokat  levele  által  a  hazának  díszére  felállítandó 
alkotmánynak  előmozdítására  és  megsegéllésére  mentől  hamarabb 

»  Országos  levéltár.  Acta  Musaei.  A.  1809.  Nr.  50. 
«  ü.  ott.  Nr.  408. 
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megkérni  el  ne  mulatná,  miután  efféle  pénzeknek  öszveszedése 
ó  császári  királyi  herczegségének  nagy  méltósága  alatt  volna,  és 
talántán  felséges  nevének  megsértödése  nélkű!  mindenik  előtt 
nem  is  eshetne«  több,  előkelő  embert  kért  fel,  hogy  nagylelkű 
adományával  járuljon  az  intézet  alaptőkéjének  növeléséhez. 

E  felhívásoknak,  kérelmeknek  eredményeként  Pest  városa 
HOOO  forintot  ajánlott  meg  a  tisztviselők  fizetésére,  4000-et  az 
építkezésre,  Pécs  2000  forintot  az  előbbi,  1000-et  az  utóbbi 
czélra,  Vinga  1200  frtot  a  fizetésekre,  1012-őt  az  épületre;  Fejes 
.lános  hontmegyei  ülnök  a  lisztviselők  fizetésére  500  frtot  adott, 
Jekelfalussy  József  császári  és  királyi  kamarás  pedig  8333  forintnyi 
alapítványt  telt  le,  hogy  ennek  évi  500  frt  kamatait  egy  a  nádor 
által  az  intézethez  legközelebb  kinevezendő  második  íródeák 
kapja.  1 

A  mint  egy  kis  pénz  volt  együtt,  Millernek  legsürgősebb 
dolga  volt   új  állások  szervezésére  és  a  fizetésemelésre  gondolni. 

1809  márczius  10-én,  abból  az  alkalomból,  hogy  Máhl  György 
hírneves  pesti  mechanikus  késznek  nyilatkozott  mechanikai  táb- 
lázatokból álló  becses  gyűjteményét  a  Múzeumnak  ajándékozni, 
ha  ennek  fejében  valamely  alkalmazást  kaphatott  volna  az  inté- 
zetnél, a  Rhédey  Lajos  által  kilátásba  helyezett  10,000  forint 
kamatait  óhajtotta  igénybe  venni,  nagyon  melegen  javasolván  a 
nádornak,  nevezze  ki  Máhlt  évi  600  frt  fizetéssel  és  »curator  arte- 
factorum«  czímmel.  A  nádor  azonban  nem  tartotta  Máhl  ajánlatát 
elfogadhatónak,  azzal  az  indokolással,  hogy  az  intézet  későbbi 
fejlődése  fogja  csak  megmutatni,  kiket  kell  alkalmazni.^ 

April  közepe  táján  pedig  előbb  élőszóval,  27-én  írásbeli 
felterjesztésben  is  előadja  a  nádornak,  hogy  elérkezett  az  ideje 
a  tisztviselők  fizetésének  megjavítására,  mert  a  nehéz  viszonyok 
közt  nem  képesek  mostani  jövedelmeikből  megélni.  Ö  már  össze- 
gyűjtött 31,813  frtot,  és  még  ugyanennyi  lett  neki  igérve.  Ezen 
összegnek  évi  kamatait  1908  frt  46  krajczárra  számítván,  az  ő 
felsége  által  a  tisztviselői  fizetésekre  kiutalt  1750  forinttal  együtt 
3658  forint  és  46  krajczár  áll  e.  czélra  rendelkezésre.  Arra  kéri 
tehát  a  nádort,  emelje  fel  Strázsaynak  mint  lajstromozónak 
fizetését  jeles  igyekezeteinek  jutalmául  600  forintra.  Az  első  író- 

»  Országos  levéltár.  Acta  Musaei.  A.  1809.  Nr.  7aS. 
•  U.  ott  Nr.  386. 
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deák  fizetésére  is  lenne  600  frt;  erre  az  állásra  a  tehetséges  és 
szorgalmas  Haliczkyt  óhajtaná  előléptetni,  kinek  helyére  második 
íródeáknak  400  frt  fizetéssel  egy  alkalmas  egyént  kellene  kine- 
vezni. A  könyvtári  szolga  300  frtot  kapna.  A  házi  szolgát  Fischer 
Flóriánt,  míg  Eszterházy  József  gróf  Budán  lakott,  ő  fizette,  a 
mióta  azonban  a  kanczelláriához  ment,  részint  Kubinyi  Péter, 
részint  pedig  ö  (Miller)  tartotta  el.  Ez  250  forintot  és  ruhát  kap- 
hatna. A  mi  őt  magát  illeti,  teljesen  a  nádor  jóságára  bízza 
sorsát.  Ö  már  abban  a  korban  van,  a  mikor  nem  remélhet  sem- 
mit és  végső  napjaira  kell  gondolnia.  A  napról-napra  növekvő 
drágaság  azonban  valósággal  kényszeríti  őt  arra,  hogy  kéije  a 
nádort,  legyen  tekintettel  33  évi  szolgálatára,  csekély  fizetésére, 
mely  sem  a  végzett  munkával,  sem  állásával  —  érdemeiről  nem 
is  szólva  —  nem  áll  arányban,  és  azt  az  500  forintot,  a  mit 
eddig  Strázsay  a  pénztárból  kapott,  juttassa  neki.  Mindenki  tudja, 
hogy  az  eddig  élvezett  1000  forintból,  a  melynek  fele  elment 
fűtésre  és  világításra,  nem  tudott  megélni,  és  magánvagy onát  volt 
kénytelen  költeni.  Növelje  ez  által  is  a  fizetési  alap  gyarapítására 
irányított  buzgalmát,  hogy  a  természetrajzi  tár  őrét  szintén  ki 
lehessen   rövid   időn    belül   tisztességes  javadalmazással  nevezni.^ 

József  nádor,  örömmel  ragadta  meg  az  alkalmat,  hogy  a 
tisztviselők,  anyagi  helyzetén  javítson.  Május  8-án  kelt  leiratában, 
Miller  javaslata  alapján,  akként  állapította  meg  a  fizetéseket,  hog\^ 
a  jövőben  Miller  1500,  az  imok  vagy  lajstromozó  600,  az  első  Író- 
deák 500,  a  könyvtári  szolga  300,  a  háziszolga  250  forintot  kap- 
jon. A  természetrajzi  tár  őrének  és  a  második  íródeáknak  kineve- 
zését későbbi  időkre  halasztotta.^ 

Azonban  Miller  nem  akart  belenyugodni  a  halasztásba.  Május 
16-án  jelenti  a  nádornak,  hogy  az  egyetemi  könyvtár  igazgatója, 
Schönv  isner  apát,  tegnap  átadta  neki  Kutscherfeldi  Kutsera  János- 
nak folyamodványát  a  második  íródeáki  állásra  a  Múzeumnál  azon 
kérelemmel,  terjeszsze  fel  pártfogoltját  a  nádorhoz.  Ö  maga  is 
oly  jeles  képzettségű,  a  nyelvekben  és  a  régiségtudományban  oly 
jártas  ifjút  ismert  fel  benne,  a  kiről  bátran  el  meri  mondani, 
hogy  a  Múzeumnak  hasznos  tagja  lesz.  Most  főként  nagy  szükség 

»  Fogalmazvány  a   múzeumi   igazgatóság  irattárában.  A.  1809.  Nr.  27. 
a    Országos  levéltár.  Acta  Musaei  A.  1809,  Nr.  1122.  Igazgatósági  irat- 
tár. A.  1809.  Nr.  33. 
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lenne  rá,  miután  az  intézetet  annyi  olvasó-  és  idegen  látogató 
keresi  fel,  hogy  az  egész  személyzet  kénytelen  hivatalos  teendőinek 
elhanyagolásával  ezek  kalauzolásával  foglalkozni.  Kívánatossá  teszi 
a  kinevezést  azon  körülmény  is,  hogy  Strázsay  már  régebben 
betegeskedik  és  az  orvosok  véleménye  szerint  még  jó  ideig  nem 
hagyhatja  el  ágyát.  A  fizetési  alap  is  elég  jól  áll,  mert  820  forint 
felesleg  mutatkozik.  Mindez  indokolttá  teszi,  hogy  ő  is  egyesítse 
kérelmét  Schönvisner  apátéval,  Kutsera  kinevezését  illetőleg. 

A  nádort  azonban  nem  tudta  meggyőzni  a  személyzetszapo- 
rítás sürgős  voltáról,  mert  május  18-án  azt  válaszolta  Millernek, 
hogy  a  második  Íródeák  kinevezésére  vonatkozólag  majd  annak 
idején  intézkedni  fog.  * 

Nem  volt  több  szerencséje  Millernek  azzal  a  még  ápril  7-én 
a  nádor  elé  terjesztett  kérelmével  sem,  hogy  engedje  meg  őfensége, 
miszerint  a  Múzeum,  a  melynek  fennállása  törvényileg  biztosítva 
van,  hivatalos  levelezéseiben  saját  pecsétjét  használhassa.  A  nádor 
ezt  is  elhalasztandónak  vélte  akkorra,  a  mikor  az  intézet  már 
szervezve  lesz.  ^ 

Ellenben  midőn  arra  kérte  Miller,  hogy  az  előcsarnok  egy 
részét  a  régiségtárgyak  elhelyezésére  szolgáló  helyiséggé  és  levél- 
tárrá alakíttathassa  át,  minden  nehézség  nélkül  engedélyezte  a 
költségvetésileg  előirányzott  873  frt  5  krajczár  kifizetését.  ^ 

Az  1809.  év  tavaszán  kitört  negyedik  franczia  háború  sze- 
rencsétlen eseményei,  nemcsak  nagy  mértékben  bénítólag  hatottak 
az  egész  intézet  életére,  hanem  újólag  menekülésre  kényszerítet- 
ték a  könyvtárt. 

Midőn  ugyanis  Károly  főherczeg  Eckmühlnél,  majd  Ebers- 
bergnél  vereséget  szevedett,  Bécs  május  13-án  ismét  megnyitotta 
kapuit  az  ellenség  előtt,  sőt  az  előrenyomuló  francziák  egyik  had- 
osztálya Magyar-  és  Horvátország  határain  is  áttört.  Ámbár  május 
21.  és  22-én  a  legnagyobb  elkeseredettséggel  megvívott  asperni 
ütközet  után  hat  heti  fegyverszünet  állott  be  az  ellenséges  hadak 
között,  a  nádor  május  31-én  utasította  Millert,  hogy  a  becsesebb 
kéziratokat,  valamint  a  többi  drágaságokat  és  ritkaságokat  szedje 
össze   és   rakassa   ládákba.   iMiller   24   ládát  töltött  meg  ezekkel. 

'  Országos  levéltár.  Acta  Musaei.  A.  1809.  Nr.  1519. 

•  U.  ott.  Nr.  733. 

»  U.  ott.  Nr.  1404.  1519. 

Magyar  Könyvszemle.  1903.  III.  füzet.  15 
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De  nem  tudta  mi  történjék  a  ládákkal?  Kap-e  pénzt  az  elszállí- 
tásra? Hajón  vagy  szekéren  történik-e  a  szállítás?  Hová  akarja 
a  nádor  a  ládákat  szállíttatni?  Nehogy  tehát  az  ellenség  esetleg 
korábban  jöjjön  be  az  országba,  mint  e  kincsek  biztonságba  helyez- 
tettek, június    7-én  a  következő  javaslatot  terjeszti  a  nádor  elé. 

Ha  ő  fensége  jónak  látja,  ő  az  1805-ki  rendelkezés  sze- 
rint fog  eljárni,  a  mikor  6000  forint  lelt  kiutalványozva,  a  mibul 
a  szállítás  költségeit,  a  három  katonaőr  dijait,  a  saját  6  és  a 
szolga  2  forintnyi  napidiját  fedezte,  a  felesleggel  pedig  az  országos 
pénztárnak  beszámolt.  Bár  most  nagyobb  a  drágaság,  rajta  lesz, 
hogy  ez  összeg  elég  legyen.  Csak  az  szükséges,  hogy  idején  elű 
legyen  készítve  minden,  s  a  veszedelem  hírére  azonnal  útra  kel- 
hessen, nehogy  akkor  kelljen  kapkodnia,  a  mikor  úgy  is  a  leg- 
nagyobb zavar  uralkodik  mindenütt.  Jelzi  egyúttal,  hogy  a  fedett 
hajók  jnár  mind  le  vannak  foglalva;  nyitott  bárkában  pedig  senki 
sem  utazhatik  egészségének  veszedelme  nélkül,  eltekintve  attól,  hogy 
a  Múzeum  dolgait  sem  lehet  esőnek,  viharnak  kitenni.  A  mene- 
külés esetére,  úgy  mint  1805-ben  is  történt,  szükséges  lenne  a 
tisztviselők  fizetését  egy  negyedévre  előre  kiutalni. 

Saját  igazolására  jelenti  azt  is,  hogy  a  nádor  által  a  Múzeum- 
nak ajándékozott  tárgyak  még  nem  érkeztek  meg.  És  minek- 
utánna  Széchényi  gróf  kiadta  az  éremgyOjtemény  katalógusát, 
mielőtt  magát  a  gyűjteményt  a  kellő  alakiságok  mellett  átadta 
volna  az  intézetnek,  és  miután  általános  a  vélemény,  hogy  érem- 
gyűjteményét  is  oda  ajándékozta  az  országnak,  azt  bátorkodik 
ajánlani  a  nádornak,  hogy  talán  jó  lenne  valami  írást  kérni  Szé- 
chényitől a  gyűjteményt  illetőleg. 

A  nádor,  daczára  annak,  hogy  emésztő  gond,  izgalom  és 
fáradság  közt  kellett  szerveznie  Győrött  a  felkelő  nemesi  hadat, 
időt  talált  arra,  hogy  Millernek  válaszoljon.  Június  10-én  elren- 
deli, hogy  ha  ennek  szüksége  bekövetkezik,  a  már  ládákba  cso- 
magolt múzeumi  tárgyak  Temesvárra  szállíttassanak,  Millernek. 
vagy  a  lajstromozónak  és  egy  szolgának  kiséretében;  a  többiek 
maradjanak  Pesten  a  könyvtár  őrizetére.  Intézkedik  az  iránt  is, 
hogy  Miller  a  múzeumi  alapból  a  felmerülő  költségekre,  számadás 
kötelezettsége  mellett,  6000  forintot  kapjon,  úgyszintén,  hogy  ha 
a  pénztárt  el  kellene  Budáról  szállítani,  a  tisztviselőknek  egy 
negyedévi  fizetésüket  előre  kiutalják.   Utasította   továbbá   Millert. 


Kollányi  Ferencztől  227 

hogy  kihez  forduljon  ajándékainak  átvétele  czéljából  és  gondos- 
kodjék az  iránt  is,  hogy  Széchényi  —  az  ő  igazolására  —  iras- 
belileg  nyilatkoztassa  ki,  miszerint  az  országnak  ajándékozott  érem- 
gyQjteményt  még  nem  adta  át.^ 

Négy  napra  rá  megvivatott  a  győri  ütközet,  mely  a  magyar 
felkelő  sereg  rendetlen  visszavonulásával  végződött.  Midőn  Budán 
arról  értesültek,  hogy  a  győzelmes  francziák  Győrt  is  megszállot- 
ták, június  16-án  Űrményi  József  országbíró  —  a  kit  a  nádor 
távolléte  idejére  helyettesül  rendelt  ~  meghagyta  Millernek,  hogy 
a  múzeumi  tárgyakkal  keljen  útra.  Mire  Miller  felvévén  a  6000 
forintot,  900  rajnai  forinton  9  parasztszekeret  fogadott  és  17-én 
megindult  Temesvár  felé. 

22-én  érkeztek  meg  Aradra,  ahol  a  Csanádi  püspökkel  és  a 
temesi  alispánnal  találkoztak,  a  kiktől  Miller  azt  a  kellemetlen  hirt 
hallotta,  hogy  Temesvárt  elözönlötték  a  különféle  menekülők,  és  ott 
sem  lakást,  sem  a  ládák  elhelyezésére  alkalmas  helyet  nem  fog- 
nak találhatni  ;  azt  ajánlották  tehát*  neki,  menjen  inkább  máshová. 
Miután  Nagyváradtól  csak  12  mértföldnyire  volt,  legczélszerübbnek 
látta  ide  menni.  Azonnal  írt  Rhédey  Lajos  grófnak,  Bihar  vár- 
megye adminisztrátorának  és  másnap  megindult  Nagyvárad  íelé. 
Midőn  25-én  reggel  ide  megérkezett,  Rhédey  előzékeny  gon- 
doskodásából már  mindent  készen  talált.  Öt  a  káptalani  város- 
részben szállásolták  el,  a  ládákat  pedig  a  nádor  ezüstneműivel 
együtt  a  megyei  levéltárban  helyezték  el  tűzmentesen. 

Miller  megérkezése  után  negyednapra  ideglázba  esett  és 
közel  két  hónapon  keresztül  volt  kénytelen  az  ágyat  őrizni.  Beteg- 
sége hírére  felesége  is  elutazott  Pestről,  úgy  hogy  lakása  üresen 
maradt. 

Augusztus  közepén  ő  felsége  legfelsőbb  elhatározásából  kifolyó- 
lag a  helytartótanács  elrendelte,  hogy  a  kórházak  elégtelenek 
lévén  a  beteg  katonák  befogadására,  az  összes  Pesten  lévő  köz- 
épületek a  sebesültek  számára  rendezendők  be.  Ennek  következ- 
tében még  a  tanárokat  is  kiparancsolták  az  egyetemi  épületben 
bírt  lakásaikból.  A  papnevelő-intézet  is  kórházzá  alakíttatott  át. 
Sőt  hasonló  sors  várt  a  könyvtári  helyiségekre  is. 

Augusztus  18-án  megjelent  a  könyvtárban  több  tiszt  kisére- 

>  Országos  levéltár.  Acta  Miisaei  A.  1809.  Nr.  156.  Igazgatósági  irattár 
A.  1809.  Nr.  42. 
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tében  a  hadparancsnokság  kiküldötte,  hogy  szemlét  tartson  a  helyi- 
ségekben. Strázsay  azonnal  jelentést  tett  erről  az  országbírónak, 
a  ki  nem  tudott  mást  mondani,  mint,  hogy  bele  kell  nyugodni  a 
felség  akaratába.  Strázsay  és  Haliczky  ezen  felül  azonnal  megírták 
a  dolgot  Millernek  is. 

Miller  nem  helyeselte,  hogy  Strázsay  az  országbíróhoz  fordult, 
a  mikor  a  nádor  magának  tartotta  fenn  a  múzeumi  ügyek  intézését, 
és  meghagyta  a  Pesten  maradt  két  tisztviselőnek,  hogy  késedelem 
nélkül  menjenek  el  Rajner  főherczeghez  és  kérjék  ki  támogatását. 

Egyidejűleg  maga  is  jelentést  tett  az  esetről  a  nádornak. 
Abba,  hogy  az  ő  lakását  lefoglalja  a  katonaság,  még  csak  bele  tudott 
volna  valahogyan  nyugodni.  De  mi  történik  a  gyűjteményekkel,  a  sok 
ásványnyal,  az  10.000  kötet  könyvvel,  a  bútorzattal,  ha  az  össze? 
helyiségeket  át  kell  engedni  a  sebesülteknek?  Ha  nem  vész  is  el  min- 
den, mégis  sok  kár  esik  a  tárgyakban.  Az  olvasóteremben  és  a 
természetrajzi  gyűjtemények  szobájában  a  falak  vászonnal  vannak 
bevonva.  Eltekintve  attól,  hogy  tűzvésztől  is  tartani  lehet,  a  szobák 
meg  fognak  telni  férgekkel  és  a  vászon  mögött  kifejlődő  penész 
könnyen  ragályos  betegséget  fog  terjeszteni,  nem  szólva  arról,  hog^' 
a  betegek  váladékai  nagy  mértékben  fogják  veszélyeztetni  a  köz- 
egészséget oly  épületben,  a  hol  nemcsak  a  tisztviselők,  de  a  látogatók 
is  naponta  megfordulnak.  A  könyvtárterem  pedig  azért  sem  alakít- 
ható át  betegszobává,  mert  nincs  benne  kályha,  és  mert  oly  állapot- 
ban van,  hogy  az  építészek  véleménye  szerint  könnyen  összedőlhet.^ 

József  nádor,  a  mint  Miller  levelét  megkapta,  felkérte  Ürményi 
országbírót,  hogy  a  katonák  elhelyezkedése  ellen  forduljon  Alvinczy 
föhadvezérhez.  A  minek  meg  is  lett  az  óhajtott  eredménye,  inert 
a  Múzeum  megszabadult  a  hivatlan  vendégektől.* 

A  nyár  folyamán,  mig  a  háborús  világ  tartott,  úgyszólván 
alig  fordult  meg  valaki  a  könyvtárban.  Strázsay  és  Haliczky  azon- 
ban pontosan  betartották  a  hivatalos  órákat  —  főleg  ha  a  nádor 
Pesten  tartózkodott  ^  Midőn  azonban  november  második  felében 
beköszöntött  a  hideg  időjárás,  a  könyvtár  tisztviselői  kénytelenek 
voltak  a  munkát  beszüntetni,  mert  nem  volt  fűtőanyaguk.  Strázsay 
elment  ugyan  az  egyetem  rektorához  és  felkérte,  utalványozza  ki 

»  Országos  levéltár.  Acta  Musaei.  A.  1809.  Nr.  Uîib. 

»  A.  1809.  Nr.  2B58. 

•  Miller  levelezése.  IX.  82. 
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részükre  az  egyetem  terhére  az  utóbbi  években  élvezett  famennyi- 
séget, azonban  a  rektor  azt  válaszolta  neki,  hogy  öt  nem  utasí- 
totta ily  értelemben  a  helytartótanács,  enélkül  pedig  nem  tehet 
eleget  kívánságának. ^  Most  tehát  a  fagyoskodó  könyvtáriak  ismét 
a  nádorhoz  fordultak  kérelmükkel,  a  ki  azután  utasította  a  hely- 
tartótanácsot, hogy  az  elöbbeni  évek  gyakorlatához  híven  utalvá- 
nyozzon ki  a  könyvtár  részére  négy  öl  fát^ 

A  mikor  a  hadakozó  felek  1809  október  14-én  Bécsben 
megkötötték  a  békét,  mi  sem  állotta  útját,  hogy  Miller  a  magával 
vitt  tárgyakkal  együtt  Pestre  visszatérjen.  Miután  Miller  nem  moz- 
dult, a  nádor  november  21-én  rendeletet  küldölt  neki  a  Múzeum 
tulajdonát  képező  kincsek  mielőbbi  gondos  visszaszállítására. 
Deczember  3-án  pedig  újból  megsürgette  a  visszatérést. 

Miller  mindjárt  az  első  parancsra  kocsi  után  nézett.  Oly 
rosszak  voltak  azonban  az  őszi  esőzések  következtében  az  utak, 
liogy  senki  sem  akart  vállalkozni  a  fuvarra.*  Hogy  mégis  eleget 
tegyen  a  nádor  rendeletének,  tájékozódást  óhajtván  szerezni  magá- 
nak, Budaházy  szolgabíró  kíséretében  a  legkevésbé  rossz  úton 
elindult  Bárándra.  Ezt  az  utat,  néha  négy,  gyakran  nyolcz  váltott 
lóval,  3  nap  alatt  tette  meg.  Miután  Karczag  felé  sem  volt  sze- 
rencsésebb, visszatért,  és  nehogy  a  ládákba  csomagolt  kéziratok 
és  egyéb  drágaságok  esetleg  a  megsemmisülés  veszélyének  legye- 
nek kitéve,  deczember  30-án  arra  kérte  a  nádort,  hogy  hazauta- 
zását akkorra  halaszthassa,  a  mikor  a  fagy  beálltával  az  utak  jár- 
hatókká válnak.^ 

A  mint  a  hidegebb  idő  beköszöntött,  Miller  1810  január  18-án 
a  gondjaira  bízott  tárgyakkal  útra  kelt.  Az  első  állomásra.  Keresz- 
tesre, a  hová  máskor  2  óra  alatt  jut  el  az  utas,  most  reggel 
8  órakor  indulván,  csak  délután  5-re  tudtak  nagy  keservesen 
elvergődni,  és  most  is  csak  úgy,  hogy  3  szekérnek  eltört  a  kereke. 
Másnap  hasonló  bajokkal  küzködve,  Petérdig  értek.  Harmadnap 
Újfalura.  A  feneketlen  sárban  az  egyik  kocsinak  ismét  tönkre  ment 
a    kereke,   Miller   szekere   pedig   feldőlt,  összetörött,  úgy,  hogy  ő 

'  Miller  levelezése.  IX.  107. 
«  U.  ott.  116. 

'  Haliczky  november  27-én  azt  írja  Millernek,  hogy    az   utak   annyira 
járhatlanok,  miszerint  egy  birtokos  úr  teljes  14  napig   utazott  Egerből  Pestre. 
*  Országos  levéltár.  Acta  Musaei.  A.  1810.  Nr.  143. 
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kieviczkélvén  a  sárból,  vagy  két  óra  hosszán  gyalog  volt  kény- 
telen útját  folytatni,  mi  g  falura  talált,  a  honnan  embereket  küld- 
hetett kocsijának  és  a  rajta  lévő  ládáknak  elvontatására.  Midőn 
az  éj  folyamán  még  az  egyik  ló  is  összeesett,  a  fuvarosok  lerak- 
ták szekereikről  a  ládákat  és  megszöktek.  Az  ekként  cserben 
hagyott  Miller,  ott  maradván  a  ládák  őrizetére  magával  vitt  kato- 
nákkal együtt  Újfaluban,  küldöncz  útján  értesítette  Bihar  vármegye 
adminisztrátorát  a  történtekről,  a  ki  haladéktalanul  intézkedett, 
hogy  a  hány  láda  van,  annyi  kocsi  szállítsa  vissza  a  Múzeum  kin- 
cseit teljesen  díjtalanul  Váradra.  Millert  pedíg  gróf  Haller  Ferencz 
kanonok  fogata  vitte  vissza,  miután  10  napon  keresztül  szenve- 
dett az  éhségtől,  hidegtől  stb.  Miller  azonnal  jelentést  tett  a  nádor- 
nak az  utazás  meghiúsulásáról,  nehogy  hanyagságnak  tudja  be 
hosszas  távolmaradását.  Egyszersmind  értesítette  a  nádort,  hogy 
a  mint  kocsiját  kijavítják,  ismét  útra  kel.i 

Végre  márczius  4-én,  L7  napi  viszontagságos  utazás  után 
szerencsésen  megérkezett  Miller  a  gondjaira  bízott  tárgyakkal 
együtt  Pestre.  Bemutatott  számadása  szerint  az  összes  költségek 
6002  frt  és  45  krajczárt  tettek.« 

Miller  nem  jött  vissza  üres  kézzel  Nagyváradról.  Eltekintve 
attól,  hogy  ő  maga  is  lemásolt  3  vaskos  kötetre  való  oklevelet 
több  becses  szerzeményt  is  hozott  a  könyvtár  részére.  így  pl. 
keresztülvitte  a  nádornál,  hogy  a  nagyváradi  akadémiai  könyv- 
tárban lévő  azon  nyomtatványok,  a  melyeket  a  tanárok  nem 
szoktak  használni  és  a  melyeket  ő  az  igazgatóval  egyetértve  kiválo- 
gatott, mint  olyanokat,  a  melyek  a  Széchényi-országos-könys- 
tárban  hiányoznak,  ez  utóbbi  másodpéldányaival  becseréltessenek. 

Ugyancsak  váradi  tartózkodása  alatt  vásárolta  meg  a  Ter- 
tina-könyvtár  egy  részét  is. 

Tertina  Mihály  nagyváradi  tanár  gyűjteményét  Tokody  György 
tankerületi  igazgató  még  április  7-én  felajánlotta  vételre,  és  arra 
kérte  Millert,  hasson  oda  Széchényinél,  hogy  küldjön  ki  valakit 
a  könyvek  megtekintésére.  Miller  azt  válaszolta  ekkor  Tokody- 
nak,  hogy  a  kiküldés  nem  tartozik  Széchényire,  aki  igaz  ugyan, 
hogy  sok  kéziratot,  nyomtatványt  és  igen  gazdag  éremgyűjteményt 
ajándékozott   az   országnak,   de  egy  íillérnyi  alapítványt  sem  tett 

'  Országos  levéltár.  Acta  Musaei.  A.  1810.  Nr.  411. 
»  U.  ott!  Nr.  586. 
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az  intézet  javára.  Csupán  arra  nézve  van  némi  remény,  hogy 
akkora  összeget  fog  hagyományozni,  a  mennyi  a  külföldi  magyar 
vonatkozású  munkák  megvásárlására  és  beköttetésére  szükséges. 
A  gróf  csak  azt  igérte  meg,  hogy  ki  fogja  adni  még  életében  a 
katalógusokat,  nehogy  az  erre  vonatkozó  törvény  hiába  viselje 
nevét.  A  könyvtár  főleg  magánadományok  révén  gyarapszik. 
E  mellett  természetesen  a  gróf  is  bőkezűen  vásárolja  a  köny- 
veket, a  nélkül  azonban,  hogy  a  könyvtár  vezetésébe  beleszólása 
lenne.  Ebben  a  háborús  időben  biztosra  veszi,  hogy  nem  fog  a 
Tertina-gyOjtemény  megszerzésére  vállalkozni.  Az  országos-könyv- 
tárnak pedig  semmiféle  pénzalapja  nincs,  hanem  minden  kiadását 
az  országos  pénztár  fedezi,  a  nádor  jóakaratából.  A  mint  tehát  a 
nádorra  tartozik  a  tisztviselők  kinevezése  és  a  legfőbb  vezetés, 
úgy  ebben  az  ügyben  is  hozzá  kell  folyamodni,  a  ki  éppen  nem 
fukarkodik  a  pénzzel,  ha  az  intézet  gyarapodásáról  van  szó.  For- 
duljon tehát  egyenesen  a  nádorhoz,  írja  meg,  hogy  az  egész 
könyvtár  2000  forintért  eladó,  hogy  ennyi  és  ennyi  kötetből  áll, 
hogy  68  olyan  munka  van  köztük,  a  melyek  a  Széchényi-kataló- 
gusban nem  szerepelnek,  és  ö  majd  intézkedni  fog.^ 

Miller  most  személyesen  nézte  át  a  gyűjteményt  és  1016  db. 
kéziratot  és  nyomtatványt  választott  ki  és  vásárolt  meg  a  Széché- 
nyi^országos-könyvlár  részére,  a  nádor  által  erre  a  czélra  kiutalt 
150  forintért.« 

Annál  örvendetesebbek  voltak  Miller  ezen  szerzeményei, 
mert  a  súlyos  áldozatokat  követelő  áldatlan  viszonyok  közepette, 
az  1809.  év  gyarapodásában  —  az  előbbi  évek  szaporulatához 
viszonyítva  —  bizonyos  visszaesést  tapasztalunk.  JVfindössze  346 
darab  nyomtatványt  és  kéziratot  ajándékozott  a  könyvtárnak  33 
egyén,  a  régi  pénzeken,  ásványokon,  képeken,  kagylókon,  pecséte- 
ken, urnákon,  márvány  töredékeken  kívül.  Igen  jelentékeny  és  becses 
ajándékkal  gazdagította  azonban  az  intézetet  József  nádor,  a 
ki  néhány  régipénzen,  nyomtatványon  felül  2478  darabból  álló  és 
20.000  forintra  becsült  ásványgyüjteményét  engedte  át  a  Múzeum- 
nak. Még  ő  nála  is  többet  adott  gróf  Szapáry  Péter,  a  ki  10.000 
darabból  álló  és  40.000  forintra  becsült  ásványgyüjteményét  aján- 
lotta fel  az  intézet  czéljaira. 

*  Múzeumi  igazgatóság  irattára.  A.  1809.  Nr.  25. 

•  Országos  levéltár.  Acta  Musaei.  A.  1809.  Nr.  2101. 
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Kipihenvén  Miller  az  utazás  fáradalmait,  márczi us  8-án  értesí- 
tette Széchényit  szerencsés  viszaérkezéséröl  és  a  könyvtár,  valamint 
az  éreragyűjtemény  számára  magával  hozott  szerzeményekről.  Üg\' 
hallja,  úgymond,  hogy  a  grófnál  ismét  nagyobb  számmal  vannak 
összevásárolt  nyomtatványok.  Ha  ezeket  kézhez  kaphatná,  kése- 
delem nélkül  hozzá  lehetne  fogni  a  katalógus  III.  pótköteteinek 
összeállításához.  A  helytartótanács  által  leküldött  kötelespéldányok 
és  a  többi  ajándékozott  munkák  jegyzéke  már  betűrendbe  van 
szedve  és  sajtó  alá  készítve.  Egyúttal  arra  bátorkodik  kérni, 
legyen  kegyes  a  könyvtárban  közel  ezer  példányban  felhalmozódott 
kötetlen  munkák  beköttetéséről  gondoskodni.  Már  három  éven 
keresztül  nem  kötöttek  az  ő  költségére,  miután  abban  reménykedett, 
hogy  valami  más  jótevőt  talál,  a  ki  kész  lesz  erre  a  czélra  áldozni. 
E  reményében  azonban  csalódott  és  most  mégis  hozzá  kényte- 
len fordulni,  ha  nem  akarja,  hogy  a  könyvek  tönkre  menjenek. 
Végül  közli,  hogy  Pavonics  helyére,  a  ki  a  királyi  táblánál  fűtövé 
lett  kinevezve,  Cseronka  András  folyamodik  a  szolgai  állásra. 
Tudakozódott  felöle  az  egyetemi  könyvtár  igazgatójánál,  a  ki  úgy 
nyilatkozott,  hogy  csakis  azért  egyezett  bele  távozásába,  mert 
azt  hiszi,  hogy  a  Széchényi-országos-könyvtárnál  jobb  fizetéshez 
jut.  Ha  tehát  a  grófnak  nincsen  ellene  kifogása,  adja  beleegye- 
zését kinevezéséhez,  hogy  őt  feleskettesse  és  fizetését  az  országos 
pénztárnál  folyósíttassa,  minthogy  a  nádor  ő  fensége  —  iránta  való 
kegyességből  —  a  szolgák  feletti  intézkedést  közvetlenül  reá  bízta.^ 

Széchényi  márczius  25-én  kelt  válaszában  örömét  fejezvén 
ki  Miller  visszaérkezte  felelt,  értesíti,  hogy  könyvkötési  czélokra 
800  forintot  utalványozott;  többet  ezúttal  nem  engednek  tennie 
a  nehéz  viszonyok.  A  könyveket  április  vége  felé  magával  viszi  Pestre. 
A  mi  az  éremgyűjtemény  számára  Nagyváradról  magával  hozott 
régipénzeket  illeti,  kérnie  kell,  irja  meg  minden  egyes  példány- 
nak az  értékét,  hogy  ezt  megtéríthesse  neki,  mert  nem  akarja, 
hogy  valaki  bármivel  is  hozzájáruljon  a  gyűjtemény  gyarapításá- 
hoz, mielőtt  azt  végleg  át  adta  az  ország  javára.  Pestre  érkez- 
vén, előterjesztést  fog  tenni  Cseronka  kinevezésére  a  helytartó- 
tanácsnál, és  erdemei  szerint  ajánlani  fogja  őt.* 


*  Múzeumi  igazgatóság  irattára.  A.  1810.  Nr.  4-. 
'  Miller  levelezése.  X.  26. 
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Miller  szorgalmazására  a  nádor  márczius  végén  végre  bele- 
egyezett, hogy  a  másodiródeák  állása  betöltessék.  Ennélfogva 
Miller  április  1-én  a  nádorhoz  felterjesztést  intéz,  a  melyben 
1809.  május  16-án  tett  javaslatának  megfelelően  második  író- 
deáknak Kutscherfeldi  Kutsera  Jánost  ajánlja  kinevezni  évi  500 
forint  fizetéssel,  Pavonics  helyére  pedig  szolgának  évi  350  frt 
dijjazással  Cseronka  Andrást.  A  nádor  április  3-án  kinevezi  Kut- 
sera t,  Cseronkára  vonatkozólag  azonban  kérdést  intéz  Millerhez, 
vájjon  micsoda  mesterséghez  ért,  mert  szerfelett  kívánatosnak 
tartaná,  hogy  olyan  emberek  választassanak  a  szolgai  állásokra,  a  kik 
a  foglalkozásukkal  rokon  vagy  kapcsolatos  teendőkben  járatosak.  ^ 

Miller  április  5-én  jelenti,  hogy  Cseronka,  a  mellett,  hogy 
hűségéről,  alkalmas  voltáról  meg  van  győződve,  beszél  tótul, 
németül,  magyarul  és  latinul,  elég  jól  ír,  foglalkozására  nézve 
pedig  könyvkötő.  Mindezek  alapján  újból  kéri  kinevezését.  Sőt 
április  19-én  ismét  kéri  a  nádort,  méltóztassék  kinevezéséhez 
hozzájárulni,  miután  nagy  szükség  lenne  már  rá  az  intézetben.^ 
Végre  a  nádor  április  24-én  kinevezte  Cseronkát,  és  fizetését  április 
l-jétől  számítva  kiutalta.® 

Széchényi,  a  kihez  a  könyvtári  szolga  kinevezése  az  alapító- 
levél és  a  királyi  engedély  értelmében  tartozott,  és  a  ki,  midőn 
nála  Pavonics  lemondását  kedvezőtlen  egészségi  állapotára  való 
hivatkozással  bejelentette,  ezt  azzal  a  kéréssel  vette  tudomásul, 
hogy  állásától  ne  váljék  meg,  mielőtt  helyére  mást  nem  állított,* 
nem  véve  tudomásul  a  reá  nézve  sérelmes  kinevezést,  hivatko- 
zással a  király  által  biztosított  jogára,  június  hó  10-én  a  nádor- 
hoz intézett  felterjesztésében  Cseronka  Andrást  a  könyvtárszolgai 
állásra  ajánlja  és  kijelöli.  A  nádor  szintén  nem  tartja  szükséges- 
nek az  előzményeket  érinteni,  és  június  23-án  egyszerűen  értesíti  a 
grófot,  hogy  Cseronka  Andrásnak  általa  a  Nemzeti  Múzeum  szol- 
gájává történt  kinevezését  jóváhagyja,  sőt  Cseronkát  állásába  már 
tényleg  be  is  helyezte.^ 

>  Múzeumi  igazgatóság  irattára.  A.  1810.  Nr.  8. 
«  Országos  levéltár.  Acta  Musaei.  A.  1810.  Nr.  868. 
»  Igazgatósági  irattár.  A.  1810.  Nr.  19. 

*  Múzeumi  kézirattár.  Quart.  Lat.  778. 

*  Széchényi  levéltár.  I.  kötet,  13.  szám,  II.  csomag,  69.  szám. 
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EX-LIBRIS  KIÁLLÍTÁSA. 

Vaejű  Elemértől. 

(Első  közlemény.) 

Nem  mondunk  újat,  ha  megállapítjuk,  hogy  a  magyarság 
művelődéstörténeti  emlékek  dolgában  Európa  legszegényebb  nem- 
zetei közé  tartozik.  Csak  halvány  nyomok,  elszórt,  töredékes 
emlékek  sejtetik,  hogy  multunk  nem  volt  olyan  kietlen,  művelt- 
ségünk nem  volt  olyan  alantjáró,  a  minőnek  ellenségeink  (s  nem 
ritkán,  botorul  saját  véreink  is)  gyakorta  hirdetik.  Egy-egy  a 
pusztulást  véletlenül  kikerült  épület,  rejtett  falusi  templomok  ron- 
gált freskói,  még  be  nem  olvasztott  szent-edényei,  szerencsé? 
családok  dugva  tartogatott  kincsei  tanúskodnak  a  letűnt  századok 
magas  fokon  álló  művészetéről,  a  régiek  elszórt  megjegyzései, 
oklevelek,  iratok  aprólékos  adatai  az  ősök  tisztes  kulturájárúL 
Ám  azért  a  magyar  nevet  hiába  keressük  a  külföld  nagy  mu- 
és művelődéstörténeteiben;  és  ha  meg  van  említve,  úgy  csak  a 
hozzá  fűzött  különösségek,  az  idegen  előtt  farcsaságszámba  menó, 
rendszerint  félremagyarázott  szokások  révén  veszi  tollára  a  kül- 
földi tudós. 

E  szégyenletes  mellőzés  okai  első  sorban  magunk  vagyunk, 
összedugott  kézzel  nézzük,  mint  megy  lassanként  veszendőbe 
mindenünk,  a  mink  a  zivataros  századokból  még  megmaradt  s 
azt  várjuk,  hogy  mások  gyűjtsék  össze,  szedjék  rendszerbe  s  dol- 
gozzák fel  emlékeinket.  Pedig  ez  elszórt  morzsák  összehordása 
egyes-egyedül  a  mi  feladatunk,  a  mi  kötelességünk;  ezt  a  kül- 
földdel elvégeztetni  nem  lehet,  de  nem  is  szabad.  Elég  szégyen 
ránk,  hogy  középkori  építészetünk  első  ismertetői  idegenek  voltak, 
a  kiknek  sikerült  is  hamarosan  belénk  oltani  a  még  csak  újabban 
leczáfolt   balvélekedést,   hogy   t.   i.   építészetünk    teljesen    német 
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Az  eredmény  hasonló  lesz  egyebekben  is,  ha  magunk  nem  látunk 
a  munkához.  Igaz,  hogy  az  anyaggyűjtés  kicsinyes  munkája  nem 
mondható  élvezetesnek,  dicsőséget  is  aligha  hoz  a  tudomány 
napszámosainak,  de  tbjísl  —  ha  számot  akarunk  tenni  a  művelt 
nemzetek  sorában  —  át  kell  esnünk.  Minél  hamarább  kezdünk 
hozzá,  mentül  lelkiismeretesebben  kutatjuk  át  a  magyar  földet, 
annál  szebb,  dicsőbb  lesz  az  eredmény,  annál  nagyobb  a  magyar 
név  becsülete  a  Nyugat  előtt. 

Szemben  német  szomszédainkkal,  a  kiknek  kicsinyességig 
menő  alaposságát  szeretjük  gúny  tárgyává  tenni,  van  egy  ere- 
dendő hibánk:  a  felületesség.  Mind,  ahányan  csak  a  magyar  tudo- 
mány rögös  földjét  szántjuk,  valami  nagyot  akarunk  találni,  vala- 
mit, a  mi  különösebb  fáradság  nélkül  örökre  ismertté  tegye 
nevünket  és  az  újdonságok  utáni  hajszában  mellőzzük  az  aprósá- 
gokat, mellőzzük  a  téglákat,  a  mikből  a  magyarság  múltjának 
tiszteletreméltó  épületét  fel  kellene  emelnünk.  Mondjunk-e  pél- 
dákat ?  Mindannyian  tudjuk,  hogy  mi  a  hiba,  mennyi  a  tennivaló. 
Történetírásunk  dátumokon  nyargal,  tizedrendű  események  pontos 
megállapításában  fárad  s  nincs  egy  füzetkénk,  a  melyik  össze- 
foglaló hű  képet  adna  a  múlt  századok  életéről.  Nagyszabású 
irodalomtörténeteink  jelennek  meg  s  bennük  terjedelmes  mélta- 
tások olvashatók  a  szerencsétlen  XVIII.  század  fűzfa-verselőiról, 
a  kiknek  nevét  jobb  lenne  már  törühii  a  köztudatból,  de  egy 
sor  sincs  p.  o.  Árpád- Anjou-kori  papjaink  sokszor  remek  stílusá- 
ról, a  melynek  magyarossága  keresztülcsillámUk  az  oklevélírás 
latin  szavain.  Pedig  a  magyar  szellem,  a  magyar  tudomány  sajá- 
tosságait csak  ezen  s  hasonló  rejtett  források  gondos  tanulmá- 
nyozása útján  fogjuk  megismerhetni. 

E  szomorú  dolgok  egy  örvendetes  alkalomból  jutnak  eszünkbe. 

Azt  véljük,  nem  sokan  vettek  róla  tudomást,  s  a  kik  igen, 
azok  már  jóformán  el  is  feledték,  hogy  az  Iparművészeti  Múzeum 
ez  év  május  és  június  havában  egy  szerényke  kiállítást  rendezett 
exlibíisekböl. 

Az  exhbris,  magyarul  köriyvtnrjegy  épen  azokhoz  az  apró 
emlékekhez  tartozik,  a  melyeket  mi  magyarok  mint  nem  eléggé 
tudományos  valamit  eddig  csak  mellőzésünkre  tartottunk  érde- 
mesnek. Bizonyosan  sokan  vannak  közöttünk,  a  kik  nem  is  isme- 
rik, még  többen,  a  kik,  ha  tudják  micsoda,  nem  sejtik,  mi  haszna 
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S  czéíja  van  ez  apró  papirlapocskák  gyűjtésének,  fel  nem  fog- 
hatják, hogy  foglalkozhatik  velük  valaki  komolyan  s  különösen 
azt  nem,  miért  rendeznek  még  kiállítást  is  belőlük.  E  gyöngébbek 
hasznáért,  aztán  meg  a  kisszámú  érdeklődők  kedvéért  bátorságot 
veszünk  magunknak  az  Iparművészeti  Múzeum  ezen  különleges 
kiállításáról  kissé  bővebben  beszámolni  s  közben  egyet-mást  elmon- 
dani a  könyvtáljegyekről,  a  miket  idegen  nyelveken  ugyan  már 
jórészt  mind  elmondtak,  de  magyarul  még  nem. 

Tudvalevő  dolog,  hogy  az  exUbris  olyan  sokszorosított 
lapocska,  a  melyet  a  tulajdonjog  jelzése  czéljából  a  könyvekbe 
szokás  ragasztani,  ugyanezt  a  czélt  szolgálja  a  könyvbe  írt  név, 
a  bele  festett  czímer,  a  rá  nyomott  bélyegző  is,  de  a  könyvtár- 
jegyet  mindezektől  megkülönbözteti  önálló  volta,  melynél  fogva 
a  könyvtől  elválasztható  s  még  az  esetben  is  megmarad  annak, 
a  minek  készült.  Keletkezése  messze  időkre  vezethető  vissza: 
története  körülbelül  egy  időben  kezdődik  a  könyvnyomtatáséval, 
a  mint  hogy  e  kettő,  nyomtatás  és  exlibris  bizonyos  szorosabb 
kapcsolatban  is  áll  egymással. 

A  tulajdonos  megjelölése  könyveken  igen  régi  keletű  szokás. 
A  birtokos  névbejegyzése,  arczképe,  czímere  a  kódekszekben  az 
egész  középkoron  át  mindennapi.  A  XIV.  és  XV.  században  külö- 
nösen gyakori  a  festett  czímer,  az  első  díszlap  szélén,  fényesebb 
kéziratoknál  a  kötet  belsejében  is;  e  czímereket  azonban,  bár 
művelődéstörténeti  s  könyvészeti  fontosságuk  nem  áll  az  exlib- 
riseké  mögött,  valódi  könyvtárjegyeknek  a  mondott  oknál  fogva 
nem  tekinthetjük.  Szint  úgy  nem  tartozik  az  exlibrísek  kategó- 
riájába a  tulajdont  jelző  könyvczí merek  egy  másik  faja:  a  kötési 
táblákra  vésett,  préselt  vagy  festett  név,  czímer  vagy  jelvény. 
E  superexlibrisek  (könyvtáblajelvények)  szintén  megelőzik  a  valódi 
exlibrist  s  már  a  XIV.  században  előfordulnak.  A  czímeres  kötés- 
táblák egy  részén  a  czímer  inkább  csak  diszítmény  szerepét 
játsza;  teljesen  superexlibris  jellegű  azonban  pl.  Mátyás  király 
bőrkötésein,  a  melyekre  érczbélyegzővel  égették  rá  a  király 
czimerét. 

A  könyvnyomtatás  elterjedésével  a  XV.  század  második  felé- 
ben hirtelen  óriási  módon  megnövekedett  a  könyvek  száma, 
ára  pedig  erősen  alászállott.  Csakhamar  olyanok  is  kezdenek 
könyveket  vásárolni,  könyvtárt  gyűjteni,  a  kik  szerényebb  vagyoni 
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helyzetüknél  fogva  előbb  alig  gondolhattak  egy-két  kézirat  meg- 
szerzésére. Ám  ezeknek,  bár  ők  is  szerették  volna  jelvényeiket, 
ezímerüket  alkalmazni  a  tulajdonokban  levő  kötetekre,  nincs  mód- 
jukban megfizetni  a  miniatort,  különösen  mikor  százakra  menő 
könyvek  megjelöléséről  volt  szó,  tehát  fába  metszetik  a  czímert 
s  a  lenyomott  és  rendszerint  könnyedén  kiszínezett  képecskét 
beragasztják  könyvtáruk  darabjaiba.  így,  a  szükség  által  létre- 
hozva, keletkeztek  az  első  könyvtárjegyek. 

A  mi  eleinte  egyszerű  emberek,  szegény  zárdák  szerény 
lukszusa  volt,  mihamarább  a  gazdagokkal  is  közös  lesz.  Â  folyvást 
gyarapodó  könyvtárt  csupa  festett  czímerekkel  ellátni  már  a  sok- 
pénzű emberek  sem  győzik;  de  meg  a  színes,  aranyos  czimer  sem 
illik  bele  az  egyszerű,  fekete  betűs  nyomtatványokba.  Már  a 
XV.  század  végén  általános  használatnak  örvend  a  sokszorosított 
könyvtárjegy.  Fejedelmek,  főpapok  csináltatnak  maguknak,  kivált 
mióta  jó  példával  Miksa  császár  ment  elől,  a  kinek  czímerét  nem 
kisebb  ember  mint  Dürer  Albert  rajzolta  s  faragta  fába. 

Nem  lehet  czélunk  a  könyvtárjegy  fejlődésének,  elteijedésé- 
nek  történetét  elmondani;  a  kit  a  dolog  érdekel  minden  művelt 
nemzet  nyelvén  (kivéve  a  magimkét)  olvashat  róla  monográ- 
fiákat, a  kis  füzeten  kezdve  a  vastag  kötetig.  Csak  azt  konsta- 
táljuk, hogy  a  könyvtárjegy  fénykora  a  XVI.  századra  ősik,  a  mikor 
egész  Közép-Európában  elterjed  s  használata  innen  kezdve  nap- 
jainkig soha  sem  szűnt  meg,  bár  a  XIX.  század  első  felében 
erősen  lehanyatlott. 

A  külföldön  mintegy  két  évtized  óta  soha  sem  látott  nép- 
szerűségnek örvend  az  exlibris.  Egy  sereg  e  nembe  tartozó  pompás 
műlap  hasonmásokban  való  terjesztése  s  néhány  lelkes  műbarát 
agitácziója  ráterelte  a  közfigyelmet  ez  előbb  teljesen  mellőzött 
műtörténeti  emlékekre.  Mű-  és  művelődéstörténész,  bibliográfus, 
a  czímerek  kutatója  egyaránt  gazdag  forrásra  lelt  bennük  s  ma 
felkutatásukkal,  gyűjtésükkel,  tudományos  feldolgozásukkal  ezren 
és  ezren  foglalkoznak  és  a  róluk  szóló  irodalom  egész  könyvtárt 
tesz  ki. 

Egy  könyvtárjegy,  még  ha  a  legszebbek  közül  való  is,  magá- 
ban véve  jelentéktelen  valami;  legjobb  esetben  is  csak  olyan 
kisebb  szabású  mülap,  a  minő  a  régi  időkből  tízezrével  maradt. 
De   sorozatokban,   rendezett  gyűjteményekben  nagy  jelentőségűvé 
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válik.  Egy  ország  exlibrisei  több  század  rajzoló  és  sokszorosító 
művészetéhez  szolgáltatnak  megbízható  adatokat,  ugyanilyen  idő- 
szak czimertani  divatjait  szemléltetik,  s  a  mi  legfontosabb,  képet 
adnak  a  művelődés  színvonaláról.  Mert  minden  egyes  exlibris 
^8y-egy  könyvesház  emlékét  őrzi,  s  ezeknek  kisebb  vagy  nagyobb 
száma  mindennél  biztosabba  megmutatjan  a  fokot,  a  melyen  vala- 
mely nemzet  kultúrája  időszakonként  állott. 

Azok  után,  a  miket  szegénységünkről  elmondtunk,  nem  kell 
hangoztatnunk,  hogy  egyetlen  nemzetre  nézve  sem  bírnak  az 
exlibrisek  olyan  fontossággal,  mint  a  miénkre.  Minden  eg^^-egy 
kis  exlibris  lapocska  révén  napfényre  kerülő  régi  könyvtár  újabb 
adatot  nyújt  művelődésünk  történetéhez;  a  könyvtárjegyek  százai 
pedig  megdönthetetlen  bizonyítékot  szolgáltatnak  ahoz  a  hiedel- 
münkhöz, hogy  nemzetünk  a  múltban  a  háborúk  és  dúlások 
közepette  is  részese  volt  a  Nyugat  kultúrájának. 

Nyolcz  éve,  hogy  először  történt  kísérlet  magyar  könyvtár- 
jegyek ismertetésére,  éppen  e  folyóirat  hasábjain.  Sajnos,  a  példa 
nem  talált  követőkre  s  hiába  vártuk  az  adalékokat  az  először 
közlött  hatvanegy  lapot  bemutató  sorozat  bővítésére.  Valami 
haszna  azonban  volt  a  czikkecskének:  néhány  gyűjtő  figyelme 
ráirányult  a  szerény  műlapokra.  Most  végre,  a  külföldi  nagy- 
arányú exlibris-mozgalmak  hatása  alatt  egy  nagy  lépéssel  jutot- 
tunk előre:  létre  jött  az  első  magyar  könyvtárjegy-kiállitás.  Hála 
és  köszönet  érte  az  Iparművészeti  Múzeum  bölcs  vezetőségének, 
a  melynek  kitűnő  érzékére  vall,  hogy  sikerült  nagyszabású  tár- 
latai után  egy  ilyen  látszólag  jelentéktelen  s  kicsiny  kört  érdeklő 
sorozat  kiállítására  vállalkozott.  Az  eredmények  már  is  mutat- 
koznak; egyszerre  felébredt  a  kedv  a  régiek  gyűjtésére  s  nyakra- 
főre rendelik  és  készítik  az  újakat.  Nem  telik  bele  egy  évtized, 
a  könyveinket  elrútító  bélyegzők  és  a  még  csúfabb,  kézzel  írott 
nevek  el  fognak  tűnni  s  helyüket  tetszetős,  művészi  exlibrisek 
foglalják  el.   Az  érdem   az   Iparművészeti  Múzeumé  lesz. 

E  kiállítással  még  az  esetben  is  alaposabban  kellene  foglal- 
koznunk, ha  a  közérdeklődés  felköltésénél  egyéb  érdeme  nem 
is  lenne.  Csakhogy  e  mellett  még  egy  nagy  szolgálatot  tett: 
olyan  anyagot  gyűjtött  össze,  a  minőt  a  régi  könyvtárak  s  a 
magyar  művészet  történetének  búvára  a  legszorgosabb  kutatások 
mellett  sem  láthatott  eddigelé.  S  az  összegyűjtött  készletet  gondo- 
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san  szerkesztett  katalógusban  rögzítette  meg,  a  mely  a  jövőbeli 
kutatásoknak  alapul  fog  szolgálni. 

A  kiállítás  az  üllői-úti  pompás  palota  egyik  földalatti  helyi- 
ségében •  nyert  nem  éppen  fényes,  de  teljesen  megfelelő  elhe- 
lyezést. Részben  tárlószekrényekben,  részben  pedig  keretekben 
772  exibrist  vagy  hozzá  való  műlapot  s  vele  díszített  könyvet 
foglalt  magában,  a  mihez  járult  később,  már  a  kiállítás  bezárása 
felé,  az  esztergomi  főegyházmegyei  könyvtár  300-nál  több  darab- 
ból álló  külön  kiállítása.  Az  anyag  három  főrészre  oszlott:  1.  nem 
valódi,  Írott  és  festett  exlibrisekkel  vagy  könyvtáblajelvényekkel 
ellátott  kötetek,  2.  magyar,  3.  külföldi  könyvtárjegyek  csoportjára. 

Lássuk  ezeket  a  csoportokat  egyenként. 

Az  első  csoportot  a  törzskiállításon  mindössze  11  darab 
képviselte.  Festet  czímeres  kódeksz  csak  egy  volt  kitéve,  a  Cor- 
vinának egyik  egyszerűbb  díszítésű  darabja:  Theophrastus  de  his- 
tória plafitarum,^  a  mely  épp  úgy  nem  adhatott  fogalmat  a  közép- 
kori protoexlibrisekről,  mint  a  hogy  nem  az  esztergomi  külön 
csoport  ide  tartozó  néhány  kötete,  mint  például  az  az  ősnyom- 
tatvány, a  melyet  Mátyás  királynak  az  első  lapra  festett  czímere 
után  a  Corvinából  valónak  tartanak  (E.  183.)  vagy  az  állítólag 
Pruis  János  váradi  püspök  (f  1509.)  czímerével  ellátott  rituálé 
(E.  227.),  Talán  ki  lehetett  volna  itt  állítani  a  képes  krónika 
hasonmását,  az  Imre  fia  János  1377-ik  évi  (u.  n.  gyulafejérvári) 
misekönyvét  s  néhány  más,  gazdagon  díszített  í^özépkori  kézira- 
tunkat, a  mely  az  első  tul^donos  festett  czímerét  viseli. 

Kézzel  írott  névbejegyzés  is  csupán  néhány  volt,  de  ezek 
valóban  érdekesek.  A  legrégibb  WaUch  (Oláh)  Mátyás  lejbicxi 
plébánosé  1517-ből  (<^.),  tulajdonkép  végrendelkezés  a  hagyomá- 
nyozott könyvre  írva:  Ego  Matheus  Waloch  ....  lego  et  dono 
has  quattuor  Anthonini  partes  ....  ecclesie  Sancti  Jacóbi  in 
Leutschau^  1555-ből  való  Zlivarych  Gáspáré,  egy  érdekes  átok- 
kal a  könyv  elorzójára  (3.)3  Ide  sorozhatják  —  bár  a  valódi 
könyvtáljegyek  közt   foglalt   helyet    —    Fejér   György    exUbrisét 

>  A  czímek  után  zárjelben  álló  egyszerű  szám  a  kiállítási  katalógus 
számjára  utal;  ha  mellette  még  egy  E  áll,  úgy  az  esztergomi  csoport  külön 
katalógusára  vonatkozik. 

•  Hasonmását  lásd  a  Magyar  Könyvszemlében,  1899  évf.  335.  1. 

«  Közölve  u.  ott.  1900  évf.  35.  1. 
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is.  (243.)  Parányi  papirdarabka,  rajta  a  nagy  oklevélgyűjtő  isme- 
retes apró  betűivel:  Ex  libris  Oeorgii  Fejér.  Ilyet  készített  a 
könyveit  megbecsülő  tudós  egész  könyvtára  számára,  néhány 
ezer  darabot,  valamennyit  saját  kezével  írva.  Ezek  képezik  az 
átmenetet  a  valódi  könyvtárjegyekre. 

Superexlibrisekből  itt  láttuk  Rákóczy  György  fejedelemét, 
rézbe  vésett  czímer  alakjában,  a  mely  a  családi  öreg  bibliát 
diszíti.  (4.)  A  kötésre  préselt  czímert  viselt  Istvánffy  Miklós  egy- 
szerű hártyába  kötött  könyve  (11.)  Lippay  György  (E.  SX 
Szélepchény  György  (E.  o.)  és  Barkóczy  Ferencz  (E.  L)  esz- 
tergomi érsekek  valamint  Bél  Mátyás  könyvtárának  egy-egy 
darabja,  míg  egy  Brandettbtirgi  Katalin  fejedelemasszony  birto- 
kában volt  könyv  (ő.)  táblájára  czímer  helyett  csak  a  név  van 
aranynyal  rányomva. 

A  valódi  könytárjegyek  gazdag  sorozatát  az  eddig  legrégibb- 
nek ismert  hazai  exlibris,  a  Teihikes  Jánosé  nyitotta  meg  (12.).^ 
Ez  a  csinos  lap  bizonyság  rá,  hogy  a  könyvtárjegyek  divatja 
hazánkban  legelőször  a  városi  polgárságnál  teijedt  el.  A  csin()> 
fametszetű  műlapocska  a  XVI.  század  derekán  készülhetett. 
Mintegy  fél  századdal  újabb  Bárt  fa  város  könyvjelzője,  a  melyen 
a  városnak  két  vadember  által  tartott  czímere  fametszetben, 
alatta  pedig  néhány  soros  latin  vers  nyomtatva  látható.  A  dúcz, 
a  melyről  a  czímert  nyomták  már  előbb  is  fel  volt  használva; 
a  város  czímerét  eredetileg  Gutgesell  Dávid  bártfai  nyomtató 
alkalmazta  jelvény  gyanánt  a  műhelyéből  kikerült  könyveken. 

A  két  XVI.  századi  exlibris  mellett  szerény  volt  a  követ- 
kező századbeliek  száma  is.  Igazi  magyar  lap  csak  két  könyv- 
gyűjtőtől  volt  kiáUítva,  de  —  bizonyságául  az  exlibrisek  elteijedt 
divatjának  —  raindakettő  két-két  lappal  volt  képviselve.  Szelep- 
chényi  György  primas  szép  könyvtárjegye  külföldön  is  számot 
tenne;  rajta  a  művész  főpapnak  maga  rajzolta  arczképe  látható. 
a  nagyszombati  nyomda  kalkografusa  Lang  Móricz  által,  rézbe 
metszve  Az  exUbris  egy  változatát  az  esztergomi  könyvtár  állította 
ki  (E,  164.),  A  másik  két  XVII.  századi  könyvtáijegy  Nádaséi 
Ferencz  gróf  országbiróé  volt.  Egyik  (16,)  negyedrétO,  a  másik, 
bizonyos  Subarich  által  metszett  (17.)  ívrétű,  mindkettő  a  gróf  czime- 
rével  s  arra  vonatkozó  verssel  ellátva.  Szorosan  véve  nem  tekint- 

»  Hasonmása  és  leírása  Magyar  Könyvszemle,  1895.  évf.,  203.  lap. 
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heljük  magyarnak  Bonnanoi  PoJcilárpét  (20.),  bár  a  tulajdonos 
a  császári  és  királyi  bánya-kamara  orvosának  nevezi  is  magát, 
még  kevésbbé  Beringer  Menyliértét,  a  ki  szép  rézmetszetes 
czímeres  könyvjelzőjére  kézzel  írta  rá  a  nevét  s  mellé  a  dátu- 
mot :  Posoniij  1641. 

Nagyon  sajnálandó,  hogy  a  kiállításon  nem  volt  látható  a 
XVII.  század  legérdekesebb  magyar  exlibrise,  a  Zrínyi  Miklósé. 
Tudvalevő,  hogy  a  költő-hadvezér  rézbe  metszett  arczképeit  hasz- 
nálta könyvtárjegy  gyanánt,  kézzel  írva  rájuk  nevét  és  jelmondatát. 

Meg  kell  jegyeznünk,  hogy  úgy  a  törzskiállítás,  mint  az 
esztergomi  csoport  jegyzékében  még  más  e  századbeli  magyar 
könyvtárjegyek  is  szerepelnek,  ezeknél  azonban  részben  a  kelte- 
zés hibás  (p.  o.  21.  Lamhek  György  exlibrise  egy  századdal 
ujabb),  részben  pedig  az  illető  czímerlapok  nem  exlibrisek.  A  mint 
a  XVIII.  századhoz  érünk,  egyszerre  aránytalanul  megnövekedik 
könyvtárjegyeink  száma.  Az  ok  kézenfekvő;  míg  a  korábbi  könyv- 
tárak a  háborús  időkben  szinte  nyom  nélkül  elpusztultak,  addig 
az  ujabban  alapítottak,  ha  több  könyvtárba  beosztva  is,  nagy- 
részben  elkerülték  a  pusztulást.  A  két  katalógus  szerint  az 
1700 — 1800  közt  készült  s  közszemlére  kitett  könyvjelzők  száma 
száznyolczvankettőre  rúgott. 

Betűrendbe  szedve  álljon  itt  e  könyvtárjegyek  lajstroma. 

Ägnethler  Mihály  Gotlieb  (43.),  Arady  Ker.  János  kano- 
nok, négy  változat  (168—170  és  É.  17.),  Baernkopf  Ignácé 
kanonok,  két  változat  (163,  164.),  Bajzáth  József  püspök  (116.), 
Balassa  Pál  gf.  (4L),  Balogh  Sándor  prépost  (177.),  Bán/f'y 
Di'nes  gf.  (3ô.j,  Bánjfy  György  gf  (SO),  Bányay  László  püs- 
pük  (136.),  Barkóczy  Ferencz  püspök  (124),  Bartakovics  Pál 
püspök,  két  változat  (E.  23,  26.).  Batthyány  Ignác z  püspök  (32.), 
Batthyány  József  kanonok  1752  (E.  28.),  Ugyanaz  mint  érsek 
(E.  30.).  Batthyány  Károly  Jig,  két  változat  (27,  28,),  Benyovszky 
János  kanonok  (106.),  Berenyi  Zsigmond  gf  püspök,  1721.  (76.), 
Bethlen  Pál  gf  1781.  (2íl),  Beznák  Pál  kanonok,  két  változat 
(233,  234),  Bobics  Ker.  János  1800  (239.),  Bosnyák  József 
1771.  (235.),  Budai  Domonkos-rendiek  (63.),  Budapesti  Tudo- 
mány-Egyetem 1770.  (o8.),  Calovino  József  kanonok  (210.), 
Cothmann  Antal  (180.),  Csáky  Antal  gf.  (240.),  Csáky  Miklós  gf. 
hg.  primas  (126.),  Csernovics  (191.),  Dessewffy  (42.),  Draveczky 
Ferencz  kanonok,  két  változat  (119.  E.  66.),  Édes  József  Károly 
(97.),  Erdödy  Antal  gf  (E.  72.),  Eszterházy  József  gf  (201.), 
Eszter Jiázy  Jozefta  (38.),   Eszterházy  Jozeffa  gnö,   férj.   Fekete 

Magyar  KOnyyaxemle.  1903.  III.  füret.  16 
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Jánosné  gfné  (93.),  Eszterháey  Károly  gf.  kanonok  (E.  74.), 
Eszterházy  Miklós  gf.  (247,),  Fába  Simon  kanonok  (13)i.). 
Fejérváry  Károly  1777.  (34.),  Fekete  Ferencz  (278.),  Fdber 
Antal  1772.  (92.),  Füó  János  (134.),  Forgách  Pál  gf  püspök 
(E.  83.),  Fuchs  Xav.  Ferencz  püspök,  kétféle  (173,  174.),  Gábor 
János  (E.  86.),  Oalgóczy  Ferencz  (123.),  Oilg  János  (E.  91.1. 
Oosztonyi  István  püspök,  négy  változat  (166,  167.  E.  97,  E.  98.), 
Görgey  Márton  kanonok  két  változat  (83,  841.),  Grassalkoiich 
Antal  br.  (23.),  Grassalkovich  Antal  hg.  (31.),  Gulik  László  (lHî).i, 
Gyurikovich  Márkus  (223.),  Hadik  András  gr.  (19.),  Helmuth 
Gáspár  kanonok,  két  változat  (128,  E.  108.),  Helytartótanács 
Budán  (198.),  Herlein  Ferencz  fői.),  Hlavács  János  (98.),  Hd- 
lósi  György  kanonok  (131.),  Horthy  Ignácz  kanonok  (129,K 
Horányi  Elek  (196.),  Hubert  Ferencz  kanonok  (E.  116.)  Hűsíti 
Mihály  (178.),  Hyross  János  kanonok  (E.  116),  Illyésházy 
János  gr.  (22),  lUyésházy  könyvtár  Dubniczon  (215.),  Ivanics 
János  (125.),  Jaklin  István  Miklós  püspök,  négy  változat  (ILI 
E.  136,  138,  139.),  Jakosich  József  (60.),  Jaszvitz  János 
Ferencz  (70.),  Jeszenák  Sándor  (101,  179),  Kalocsai  székeskáp- 
talán  (199.),  Kámánházy  Ferencz  (236.),  Kámánházy  Sándor 
es  László  (237.),  Kaszanyiczky  Ádám  kanonok  (163.),  Kegkvich 
Zsigmond  kanonok  (117.),  Keller  György  kanonok  (107.),  Kemény 
László  gr.  kanonok  (118.),  Klimó  György  püspök,  négy  változat 
(72—75.),  Koliáry  gr.  (40.),  KóUer  Ignácz  püspök  (E.  157.  és  ITX). 
KoUonitz  Lipót  gr.  érsek,  három  változat  (88-^90.),  Kornis  (20:^,1. 
Kovachich  József  Miklós  gr.  (69.),  Köszeghy  László  püspök  (2S:^.f, 
Krammer  Ferencz  (108.),  Kribel  János  1763  (59.),  Laha^ 
család  (52.),  Luzséiiszky  László  br.  kanonok  (120.),  Majthényi 
Imre  (183.),  Mednyánszky  Miklós  (25.),  Meskó  Ádám  br. 
172L  (24.),  Migazzy  Kristóf  érsek  kétféle  (94,  95.),  Milkr  csa- 
lád kétféle  (226.  227.),  Miller  Jakab  Ferdinánd  (216.),  Nagy 
Ignácz  püspök  (E.  194.),  Nagy  István  kanonok  (121.),  Niczhy 
Kristóf  gr.  (182.),  Okólicsányi  Imre  kanonok  (122.),  Olsavszhj 
Mihály  Eynmanuel  püspök  1766  (130.),  Ordódy  Gábor  kano- 
nok (194.),  Palkovics  György  kanonok  (91.),  Pécsi  székes  káp- 
talan két  változat  (61,  62.),  Percnyi  Imre  kanonok  (E.  217.). 
Perényi  Károly  br.  kanonok,  két  változat  (110,  E.  219.)j  Peschkf) 
Mihály  1757  (71.),  Pesti  Sz.  Pál-rendiek  (39.),  Pesti  piaristák 
(206.),  Podhradszky  János  1784  (186.),  Pongrácz  Gáspár  kano- 
nok (1(X).),  Pozsonyi  jezsuiták  1741.  (26.),  Révay  Antal  gr. 
püspök  (87.),  Révay  Pál  br.  kanonok  kétféle  (81,  81.),  Ritzinger 
György  kanonok  (111.),  Sághy  Ferencz  (197.),  Sándor  István 
(200.),  Schőnborn  Jinselm  Ferencz  gr.  (96.),  Schwartzer  János 
Lajos  br.  kanonok,  két  változat  (44,  45.),  Schwartzenhertj 
József  hg.  kanonok  (4"^.).  Seth  János  (49.),  Splényi  Ferencz  br. 
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(267)y  Stock  Simon  Ambrus  püspök  (176J,  Szahó  András  püs- 
pök (46,),  Szalay  József  kanonok,  két  változat  (266,  E.  258.), 
Széchényi  Ferencz  gr.  kétféle  (231,  232.),  Széchényi  Karolina 
gfnö  (280.),  Székely  László  gr.  1764.  (18,  36.),  Dobat  Székely 
Sámuel  (64.),  Szeleczky  (103.),  Szemenich  Ferencz  kanonok  (138.), 
Szentiványi  Rafael  püspök  (140.),  Szögyényi  Lörincz  Œ.  266.), 
Teleki  Sámuel  gr.  (275.),  Tertina  Mihály  (280.),  Turányí  Már- 
ton kanonok,  két  változat  (137.  E.  277.),  Újvári  (193.),  Vajay 
László  br.  (192.),  Vay  László  br.  (190.),  Yietoris  László  (50.), 
Vüt  József  kanonok  (77.),  ugyanaz  mint  püspök  (78.),  Vörös 
Ferencz  (54.),  Vrana  István  kanonok  (195.),  Závodszky  József 
(185.),  Zbiskó  János  Károly  püspök,  négy  változat  (85,  86, 
E.  300,  301.),  Zerdahelyi  Gábor  püspök  1800  (E,  265.),  Zirczi 
apátság  1795  (47.). 

Hihető,  hogy  e  lajstrom  nem  meríti  ki  XVIII.  századi 
könyvtárjegyeink  tetjes  sorozatát  s  további  kutatások  még  meg- 
kétszerezik a  már  ismertek  számát.  Â  »békesség  százada«  kedve- 
zett a  tunományoknak;  Magyarországon  sohasem  volt  annyi  könyv- 
gyűjtő, sohasem  létesült  annyi  könyvtár,  mint  ebben  a  korban. 
Csakhogy  még  eddig  igen  keveset  tudunk  régi  köz-  és  magán- 
könyvtáraink felől  s  a  könyvtáljegyeket  is  alig  egy-két  nagyobb 
gyűjteményben  vették  számba. 

A  sorozat  nem  teljes  volta  mellett  is  bátran  vonhatunk  le 
belőle  egy  s  más  következtetést.  Első  sorban  érdemes  a  könyvtár- 
jegyek tulajdonosait  venni  szemle  alá.  Egy  pillantás  lígstromunkra 
elárulja,  hogy  az  exlibrisek  gazdáinak  túlnyomó  része  egyházi 
férfiú.  Valóban,  ha  végigtekintünk  a  XVIII.  század  irodalmán  s 
ismeijük  a  hazai  tudományosság  történetét,  be  kell  vallanunk, 
hogy  a  magyar  művelődésnek  ebben  a  korban  az  egyházi  rend 
tett  legnagyobb  szolgálatot.  Püspökök,  kanonokok  az  írók  párt- 
fogói, az  ő  költségükön  jelenik  meg  a  legtöbb  könyv,  ők  vásárol- 
nak leginkább  tudományos  munkákat  s  alapítanak  könyvárakat 
Söt  az  egyháziak  sorából  való  az  íróknak  nagyobbik  fele  is.  A  fön- 
tebbi névsorban  a  magyar  katoUkus  klérusnak  nem  egy  kiváló  kép- 
viselőjével találkozunk;  itt  vannak  száz  év  herczegprímásai,  köztük 
a  nagy  Batthyány  József,  számos  megyés  püspök  s  különösen  sok 
kanonok  az  esztergomi  káptalanból,  akiknek  szebbnél  szebb  gyűj- 
teményei ma  az  esztergomi  főegyházmegyei  könyvtárba  vannak 
bekebelezve. 

A  világiak  nagyrészt  főrendűek,  a  kik  közt  az  irodalompártolás 
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különösen  Mária  Terézia  korában,  a  külföldi  érintkezés  révén 
talált  hívekre.  Előkelő  könyvgycytőink  közül  itt  szerepel  Széchényi 
Ferencz  gr.  a  Magyar  Nemzeti  Múzeum  alapítója  ;*  két  Bánffy 
gróf,  Dénes  és  György,  az  első  kir.  főlovászmester,  kolozsmegyei 
főispán  és  a  kolozsvári  főiskola  direktora,  a  másik  Erdély  híres 
kormányzója,  IL  József  császár  hü  embere,  kiváló  szellemű  s  kép- 
zettségű férfiú;  Grassalkovich  Antal  báró,  a  híres  dinasztia  alapi- 
tója s  hasonnevű  fia,  már  mint  berezeg,  Illyésházy  János  gr.  a 
nagyhírű  dubniczi  családi  könyvtár  legkiválóbb  gyarapítója;  Niczky 
Kristóf  gr.  országbíró,  Schönborn  Anselm-Ferencz  gr.  »Munkács 
ura«,  a  magyarországi  Schönbornok  ősapja.  Teleki  Sámuel  gr., 
Vajay  László  br.  torontáli  főispán,  Vay  László  br.,  az  író  és  mások. 
Van  az  exlibristulajdonosok  közt  néhány  főrendű  tábornok  is,  ilyen 
pl.    Erdödy   Antal  gr.,  Eszterházy  József  gr.  és  Hadik  András  gr. 

A  világi  tudósok  s  írók  rendje  nagyon  kevés  taggal  szerepel. 
Itt  van  az  éremtan  kiváló  művelője,  az  erdélyi  Agnethler  Mihály, 
azután  Kovachich  József  Miklós,  Miller  Jakab  Ferdinánd,  a  M.  N. 
Múzeum  első  igazgatója  és  Sándor  István,  az  első  magyar  biblio- 
gráfus. Mindössze  két  nő  nevét  látjuk  a  sorozatban,  az  egyik 
Széchényi  Karolina  grófnő,  a  másik,  a  kitől  két  lapocska  maradt. 
Eszterházy  Jozeffa  grófnő,  az  ismert  író  és  különcz  Fekete 
János  gr.  neje. 

Aránylag  kis  számmal  voltak  kiállítva  köz-  és  testületi 
könyvtárak  exlibrisei.  Ezek  közé  tartozott  a  budapesti  Tudomány- 
Egyetemé,  a  kalocsai  és  a  pécsi  káptalané,  a  zirczi  apátságé,  a 
pesti  pálosoké  s  piaristáké,  budai  domokosoké,  pozsonyi  jezsuitáké 
s  végül  a  Budán  székelő  helytartótanácsé. 

Azokból  a  könyvtárakból,  a  melyeknek  emlékét  ezek  a  lapocs- 
kák őrzik,  mint  önálló  gyűjtemény  ma  már,  a  közkönyvtáraktól 
eltekintve,  csak  egy  létezik,  s  ez  Batthyány  Ignácz  püspök  nagy- 
szerű gyűjteménye  Gyulafejérváron.  A  többiek  részben  új  könyv- 
tárak alapjául  vagy  létezők  gyarapítására  szolgáltak.  így  az  eszter- 
gomi érsekek,  prépostok  s  kanonokok  könyvgyűjteményeiből  az 
ottani  főegyházmegyei  könyvtár  alakult  meg,  Berényi  Zsigmond 
püspöké  a  pécsi  egyházmegyei  könyvtár  alapját  vetette  meg,  a 
melybe   később    beleolvadt    Klimó    György   püspök,  a   káptalan  s 

1  A  kiállításon  két  exiibrisét  láttuk,  holott  hármat  használt.  Ismerteté- 
sük a  Magyar  Könyvszemle  ez  évi  első  füzetében  jelent  meg. 
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egy  részben  Dobai  Székely  Sámuel  könyvtára,  Fuchs  Ferencz 
könyvei  a  nyitrai,  Zerdahelyi  Gáboré  a  bars-szent-kereszti  püspöki 
könyvtár  anyagát  képezi,  Miller  Jakab  Ferdinánd  gazdag  gyűjte- 
ményét a  nagyváradi  jogakadémia  nyerte  elA  Széchényi  Ferencz  gr., 
az  lUyésházy  család,  Fejérváry  Károly  és  Éder  József-Károly  könyv- 
tárai pedig  jelenben  a  Magyar  Nemzeti  Múzeumban  őriztetnek. 

Van  olyan  is,  nem  egy,  a  melyik  feloszlott,  szétszóródott, 
úgy  hogy  az  itt-ott  található  exlibris  vezet  csak  nyomára 

A  XVIII.  századi  szép  könyvtárjegy-sorozatot  nézve,  csak  egy 
dolog  hatott  elszomorítólag  a  szemlélőre:  az  exlibrisek  nyelve.  A  nagy 
többség  természetszerűen  latin  feliratot  viselt,  de  volt  német  fel- 
rású  is,  csak  magyar  nem  volt  a  182  darab  közt.  Exlibriseink 
ebben  is  hű  képét  adták  a  kornak,  a  melyben  készültek. 

Ábrázolásaikat  s  összeállításukat  tekintve  XVIII.  századi 
könyvtárjegyeink  közt  az  összes  exlibris  fajok  képviselve  voltak. 
az  egyszerű,  csupán  a  nevet  viselő  czédulácskától  egész  az  arcz- 
képes  lapokig.  A  legtöbb  czímeres  volt,  névvel  s  egyébb  felirattal 
ellátva,  névtelen  czímer  is  akadt;  néhányon  czímer  helyett  jel- 
képábrázólás  volt,  Fuchs  Ferencz  nyitrai  püspökén  igen  szép  arcz- 
kép.  A  nyomtatott  szövegűeket  kivéve,  majdnem  valamennyi  rézbe 
volt  metszve  s  csak  egy-kettő  fába.  A  készítő  művészek  közt 
három  magyar  találkozott:  Binder  Fülöp  (Budán),  Zeller  Sámuel 
(Pozsony)  és  Zenger  Ágost  (Esztergom);  azonban  bizonyos,  hogy 
a  nem  jelzettek  közt  is  a  legtöbb  hazai  termék  volt. 

Művészi  szempontból  nézve,  sok  szépet  vagy  csak  tetszetősét 
is  nem  lehetett  találni  a  kiállított  XVIII.  századi  lapok  közt. 
A  sorozatnak  körülbelül  felét  kitevő  esztergomi  papi  könyvtárjegyek 
teljesen  egy  mintára  készültek,  középen  czímerrel,  melyet  félkörben 
vesz  körül  a  felírás.  A  sablonos  czímer-exlibrisektől  eltekintve, 
könnyen  kijelölhetjük  a  legcsinosabbakat.  Igen  szép  a  budapesti 
egyetemi  könyvtár  Binder  Fülöp  által  1770  körül  metszett  könyv- 
tárjegye,  a  mely  úgy  ábrázolását,  mint  tárgyát  tekintve  az  azon 
korbeli  külföldiekkel  is  kiállja  a  versenyt.  Hangulatos  képecske 
Széchényi  Ferencz  gróf  Junker  bécsi  művész  által  készített  réz- 
metszetű  exlibrise,  egyszerűsége  mellett  jó  hatású  Peschko  Mihály 
bárok   könyvtárjegye.  A  finomabb    metszetek  közé  tartozik  Dobai 

*  A  könyvek  nagy  részét  azóta  kiselejtezték  s  eladták. 
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Székely  Sámuelé,  Niczky  Kristóf  grófé,  Agnethleré,  s  a  Kornis 
családé;  ez  utóbbi  négy  czímeres,  a  két  előbbi  a  jel  vényesek 
közül.  Első  helyre  azonban  valamennyi  közt  a  Fuchs  püspök  arcz- 
képét  ábrázoló  lapot  kell  tennünk,  a  mely  messze  felülmúlja  a 
többieket.  Csakhogy  ez  aligha  készült  itthon.» 

A  XVIII.  századi  könyvtárjegyek  közt  volt  kiállítva  eg}- 
óriási  papírlapra  nyomott  naptár,  a  melyet,  különös  módon, 
exlibrisek  díszítettek.  Ugy  látszik,  hogy  az  esztergomi  nyomda  leg- 
főbb megrendelői,  a  káptalani  tagok  s  általán  az  esztergomi  eg>'- 
házmegye  papsága  számára  egy  nagy  fali-naptárt  szokott  volt  kiadni. 
E  naptár  nem  éppen  ízléses  díszítményekből  s  képekből  álló  keretét 
egy  rézlapról  nyomták;  a  keret  két  oldalán  arabeszkek  közt  összesen 
huszonkét  tojásdad  alakú  üres  hely  van  hagyva,  a  mely  helyekre 
évenként  beragasztották  az  akkor  székükben  levő  kanonokok  czí- 
meres exlibriseit,  ép  úgy,  mint  a  hogy  a  lap  közepére  minden 
évben  új  nyomtatott  naptárt  alkalmaztak.  A  kiállított  példány 
1779-ből  való  volt  s  a  következő  kanonokok  czímeres  könyvtár- 
jegyeit viselte:  Perényi  Imre,  Csáki  Miklós,  Perényi  Károly, 
Ríidnay  Sándor,  Ritzmger  György,  Stipsics  Ferencé,  Keller 
György,  Ürményi  Péter,  Alagovich  Sándor,  Bélik  József,  Vrana 
István,  Beznáh  Pál,  Gosztonyi  István,  Secday  József,  Krammer 
Ferencz,  Eaitscher  Miklós,  Tarkó  Béla,  Benyovszky  János, 
Schirarzenberg  Ernő  József  hg.,  Prickel  János,  KováJik  János 
és  Talabér  Boldizsár. 

E  huszonkét  lap  között  néhány  olyan  is  van,  a  melyik  külön. 
igazi  alakjában  nem  volt  meg  a  kiállításon. 

'  A  kiállítás  bezárása  után  keiHlt  elő  a  Fuchs  pUspÖk  könyvtárjegyének 
méltó  párja  a  Magyar  Nemzeti  Múzeum  könyvtárában,  egy  1780  körül  készült 
arczképes  exlibris,  Zadányi  Vitéz  Jánosé,  a  melyet  maga  a  tulajdonos,  kivál(> 
ügyességű  művész,  metszett  rézbe. 


TELEGDI  JÁNOS  1598-IKI  EüDIMENTÁJÍNAK 
HAMBUKGI  ÉS  MAK08VÁSÁKHELYI  KÉZIRATA. 

Db.  Sebestyén  Gyulától. 
(Huszonegy  hasonmással  a  szövegben.) 

Kézai  Simon  1282  táján  írott  krónikájában  a  hunokról  szóló 
első  könyv  végén  az  olvasható,  hogy  a  Pannoniából  Erdélybe 
áttelepedő  székelyek  »az  oláhokkal  összeelegyedve,  mint  mond- 
ják, azoJc  betűit  használják.^  (I  :  IV.  6.  §.)  Mivel  a  hunokról  és 
székelyekről  szóló  szöveg  az  idézett  állítással  együtt  megvan  a 
Bécsi  Képes  Krónikában  (10.  §.)  és  minden  vele  rokon  krónikás 
szövegben,  azt  kell  következtetnünk,  hogy  itt  olyan  állítással  van 
dolgunk,  a  mely  benne  volt  már  a  compilatorok  közös  forrá- 
sában, az  1221  t^án  készült  hun-krónikában  is.  A  névtelen 
hunkrónikás  a  feldolgozott  hun-avar  hagyományok  bizonysága 
szerint  csakis  a  pannóniai  viszonyokat  ismerte.  A  székelyekről 
szóló  függelékben  is  csak  a  pannóniai  vonatkozások  eredetiek; 
a  többi  lehet  régibb  krónikákból  merített  anyag,  vagy  későbbi 
betoldás  is.  Ilyen  körülmények  közt  a  betok  használatára  vonat- 
kozó állítás  szerzőjét  sem  lehet  pontosan  megállapítanunk.  Annyi 
azonban  e  nélkül  is  bizonyos,  hogy  a  szerző  az  állítás  tulajdon- 
képeni  tárgyát  nem  ismerte.  Hallomásból  csak  annyit  tudott,  hogy 
a  székelyek  valami  különleges  betűkkel  élnek,  s  mivel  a  betűk 
nem  voltak  magyarok,  hitelt  adott  annak  a  képtelen  mendemon- 
dának, hogy  e  betűket  a  heg^'ekben  nomadizáló  oláh  szomszé- 
doktól kölcsönözték. 

A  hihetetlen  állítást  harmadfél  századon  át  másolták  az  eredeti 
szöveghez  ragaszkodó  hiszékenyebb  compilatorok.  Elvégre  Thuróczi 
Jánosnak  sikerült  e  kérdésre  világot  deríteni,  midőn  1488-ban 
kiadott  krónikájának  élőbeszédében  megírta,  hogy  »a  mi  időnk- 
ben is  e  nemzet  egy  része,  mely  az  ország  erdélyi  határain 
lakik,  bizonyos  jegyeket  rő  fára  s  az  eféle  írásmóddal  betűk  gya- 
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nánt  él  (characteres  quosdam  ligno  sculpsit,  et  talis  scripturae 
usu  literarum  ad  instar  vivit).«  Thuróczi,  a  ki  az  Árpádkori 
krónikák  említett  kánon-szövegét  csak  ritka  esetben  s  csak  széles- 
körű tanulmányok  alapján  (pl.  a  Scythiáról  szóló  részben)  vál- 
toztatta meg,  a  fenti  képtelen  állítást  szintén  elmellözte  s  helyére 
a  következő  szavakat  iktatta  be:  »Ezek  a  székelyek,  kik  a  ocythiai 
betűket  még  el  nem  felejtették,  azokat  nem  tinta  és  papiros  segít- 
ségével, hanem  jiálczákra  metszés  mestersájfével  rovás  módjára 
Jmsználjáh  (in  baculorum  excísionis  artiíicio  dicarum  adinstar 
utuntur.«  í  Ez  más  szavakkal  úgy  fejezhető  ki,  hogy  a  székelyek 
nemcsak  a  számrovást,  az  adózásnál,  gazdaságban  és  háztartás 
körül  szereplő  dica-t  használták,  hanem  ismertek  számrovás  mód- 
jára készülő  beturovást  is. 

Sajnos,  a  seythiai  betűk  mivoltáról  már  nem  nyertünk 
ugyanilyen  felvilágosítást.  A  mulasztást  Bonfini  sem  tudta  pótobi, 
midőn  Thuróczi  szövegét  szem  előtt  tartva  az  I.  decas  7.  köny- 
vében így  nyilatkozott:  »Seythiai  betűik  vannak,  melyeket  nem 
papirosra  írnak,  hanem  vövid  fácskákra  rónak,  kevés  jegygyd 
sok  értelmet  egybe  foglalnak.^  Ez  vonatkozhatnék  a  székely  rovás- 
írás hangzóugratására  és  betű  összevonásaira;  de  lehetséges  az 
is,  hogy  a  budai  királyi  udvarban  tartózkodó  olasz  humanista 
csak  az  adó-rovást  ismerte  s  ennek  sajátságait  a  Thuróczinál 
talált  hasonlat  révén  a  betűrovásra  is  vakon  ráolvasta. 

Azok  a  XVI.  századi  írók,  a  kik  Thuróczi  és  Bonfini  nyo- 
mán az  erdélyi  székelyekkel  foglalkoztak,  a  sajátos  írás  ügyét  is 
mindig  szóba  hozták.  Joannes  Boemus  Aubamus  Teutonicus  egy 
1540-ben  megjelenő  művében  megjegyzi,  hogy  a  magyaroknak 
*  vannak  saját  betűik  is,  de  a  római  betűket  örömestebb  hasz- 
nálják «.^  A  székely  származú  Benczédi  Székely  István  Krakkóban 
15o9-ben  megjelent  magyar  nyelvű  világkrónikájában  azt  írja, 
hogy   az   erdélyi   székelyek    »még   most   is   különböznek  a  többi 

>  Chronica  Hung.  I.  könyv  24  fej.  —  Szabó  Károly  többször  illítia 
tévesen  azt,  hogy  Thuróczi  e  szavai  megvannak  a  Bécsi  Képes  Krónikában 
is  (Kézai  S.  mester  magyar  krónikája  39.  1.  1.  jegyz.  —  A  régi  hun-székely 
írásról.  Budapesti  Szemle.  1866.  V.  köt.  118.  1.)  s  a  téves  állítást  tőle  később 
ép  úgy  átvette  mindönki,  mint  hajdan  a  XIII.  századi  hun-székely 
krónikásét, 

■  Mores,  leges  et  ritus  onmium  gentium.  Freiburg,  i.  23.,  1540.  189.  1. 
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Magyaroktól  törvényeikkel  és  írásaikkal,  kik  Hunniabeli  módra 
székely  betűvel  élnek  mind  e  fiapighn.^  ^ 

Oláh  Miklós  esztergomi  érsek  (f  1568.),  a  ki  a  székelyek 
történetét  és  szokásait  külön  tanulmányozta,  a  XVI.  század  dere- 
kán így  nyilatkozott:  »Erkölcseikre,  szokásaikra  és  törvényeikre 
nézve  a  többi  magyaroktól  nagyon  különböznek.  Leikök  gondo- 
latjának  és  mindennapi  akaratjoknak  kifejezésére,  papiros  és  tinta, 
vagy  más  nyelvek  betöjegyeinek  használatán  kívül,  fa  pálczács- 
Icákra  némi  jegyéket  rónak,  melyek  közöttök  valamit  jelentenek, 
s  az  így  rótt  pálczákat  barátjaikhoz  és  szomszédjaikhoz  izenet 
és  levél  gyanánt  használják.^  * 

Verancsics  Antal,  a  ki  szintén  esztergomi  érsek  volt  (f 
1Ő73.),  ugyané  tárgyról  még  bővebben  értekezik:  »Erkölcseik  nem 
épen  bárdolatlanok,  hanem  még  kirí  belölök  a  scythiai  nyerseség; 
csaknem  minden  szokásaikban,  törvényeikben  és  életmódjukban, 
kivéve  a  vallást,  különböznek  a  magyaroktól;  még  nyelvükre 
nézve  sem  minden  részben  egyeznek  velük,  minthogy  a  régiek 
módja  szerint  beszélnek.  Betűk  gyanánt  bizonyos  jegyeket  met- 
szettek koczka  módjára  négyszögletűvé  faragott  botokra,  s  a  sort, 
mint  a  zsidók,  egyiptomiak  és  törökök  jobbról  boira  viszik  ;  egy, 
legföiebb  két  ilyen  sor,  némi  pontok  hozzátételével  a  jegyek  szá- 
mához képestj  ige^i  sok  értelmet  ad.  Hogy  a  hunok  ezen  jegyekkel 
éltek,  a  benszülöttek  közönségesen  beszélik.«  ^ 

Végül  megemlítjük  még,  hogy  az  erdélyi  születésű  Szamosi 
István  a  régi  dácziai  feliratos  kövekről  és  más  régiségekről  szóló 
1598-ki  páduai  kiadványában  a  székelyekről  szintén  följegyezte, 
hogy  »ezeknél  Erdélyben  van  még  ma  is  bizonyos  hazai  írásmód, 
mely  régi  őseikről,  a  scythákról  sok  századon  keresztül  szállott 
át  a  maradékra  s  ezt  az  Európába  keletről  behozott  írásukat  máig 
is  föntartják^.  * 

A  XVI.  századi  emlékek  tehát  mind  a  mellett  bizonyítanak, 
hogy  a  székelyeknek  tényleg  voltak  keleti  eredetüeknek  tartott 
külön  betűik,  a  mely   betűket   Oláh  Miklós  és  Verancsics  tapasz- 

»  Chronica  ez  világnak  jeles  dolgairól.  142.  levél. 
«  Hungária  et  Atila.  Bécs,  1763.  195.  1. 

»  Szalay  László:  Verancsics  A.  összes  munkái.  I.  köt.  145—6.  1. 
♦  Anaiecta   lapidum   vetustorum    el   nonnullarum    in    Dacia  antiquita» 
tum.  111.  fej. 
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talatai  szerint  is  csak  botokra  rótták.  Bár  valamennyien  azt 
állítják,  hogy  a  székelyek  betűrovása  még  mindig  használatban 
van,  csak  Verancsics  szavai  igazolják  azt,  hogy  a  szerző  ilyen 
rovást  saját  szemeivel  is  látott.  Mert  csak  közvetlen  szemlélet 
alapján  tudhatta  meg,  hogy  a  betQrovás  iránya  jobbról  balra  meg\\ 
s  hogy  a  jegyek  száma  jóval  kevesebb,  mint  az  értelme;  sőt  az 
is  bizonyos,  hogy  a  szókat  elválasztó  és  a  magánhangzók  egy 
részét  jelző  szúrásokat  és  pontokat  csak  a  székely  beturováson 
láthatta  és  érthette,  mint  e  téren  tájékozatlan  fél,  némi  tekintet- 
ben félre  is.  Az  ilyen  tapasztalatok  szerzésére  pedig  elég  alkalma 
lehetett,  »mert  —  az  imént  idézett  dolgozat  szavai  szerint  — 
sokat  saját  szemeimmel  láttam,  mint  a  ki  sokáig  forgottam 
Erdélyben;  többet  az  oda  valókkal  való  társalkodásból  és  az  ö 
elbeszélésök  után  igyekeztem  gondosan  megismerni.« 

Ujabban  Réthy  László  s  utána  Herman  Ottó  az  így  ismer- 
tetett székely  betürovást  hajlandók  félreértett  számrovásnak  tekin- 
teni.i  Az  bizonyos,  hogy  a  számrovás  szintén  pálcza  volt,  hogy 
a  számrovás  jegyeinek  a  felrovott  tárgyak  szerint  igen  sok  értelme 
lehetett,  s  hogy  a  különféle  értelmű  rovott  számcsoportokat  is 
lehetett  pontokkal,  vagy  szúrásokkal  elválasztani;  csakhogy  azt 
sem  szabad  felednünk,  hogy  a  számrovást,  mely  az  adónak,  dézs- 
mának,  robotnak,  állat-gazdaságnak  a  XV — XVI.  században  még 
általánosan  használt  számoló  eszköze  volt,  a  fenti  emlékíróknak 
feltétlenül  kellett  annyira  ismerniök,  hogy  azt  a  keleti  eredetű 
betűrovással  össze  nem  téveszthették.  Nem  is  történt  ez  meg 
senkivel.  Hiszen  Thuróczi  János  a  számrovást,  vagyis  az  adózás 
dica-ját  egyenesen  szembe  állította  a  betűrovással;  Oláh  Miklós 
világosan  megmoncíja,  hogy  a  betűrovást  levelezésre  is  használják, 
Verancsics  és  a  többiek  pedig  mindig  betűkről  és  betűjegyekról 
beszélnek. 

Pálczákra  rovott  betűk  a  XVI.  századból  nem  maradtak 
reánk.  De  van  e  századból  más  két  olyan  emlékünk,  a  mely* 
bői  már  megismerhetjük  azt  a  sajátos  rovásírást,  a  melyről  az 
idézett  egykorú  szerzőnk  beszéltek.  Az  egyik  a  csikszentmiklósi 
templom  felirata,  mely  a  szöveg  tartalma  szerint  1501-ben  készült; 
a   másik  Telegdi   János    Rudimentája,   melyhez   Baranyai    Decsi 

»  Archaeologiai  Értesítő.  Uj  folyam,  1888.  VIII.  köt.  54-60.  l.  -  U  o. 
1903.  XXIIL  köt.  250—267.  1. 
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János,    a    marosvásárhelyi    református    főiskola    tudós    tanára 
1598-ban  írt  ajánló  levelet. 

A  csikszentmiklósi  feliratot,  mely  a  XVIII.  század  derekán 
a  templom  restaurálása  alkalmával  elpusztult,  számunkra  Dezse- 
riczky  Incze  »De  initiis  ac  maioribus  Hungarorum«  czímű  1753-ban 
kiadott  műve  és  a  marosvásárhelyi  Teleki-könyvtár  1503.  b.  jegyű 
kézirata  őrizte  meg.  Az  itt  közölt  ábrán  a  Dezsericzky  könyvében 
található  másolat  látható.  A  feliratnak  jobbról  balra  olvasva  ez 
az  értelme  van:  »Umak  megettig  fogván  írnak  ezerötszázegy  esz- 
tendőbe. Mátyás,  János,  Estyán  kovács  csenálták.  Mátyás  mester, 
Gergely  mester  csenálták.« 


Ujabban  a  székely  betűk  hitelességével  együtt  e  felirat  hite- 
let is  kezdik  kétségbe  vonni.  Mielőtt  a  tudomány  rendre  térne 
felette,  mi  csak  arra  kívánjuk  az  érdeklődők  figyelmét  felhívni, 
hogy  a  felfedezés  után  hosszú  ideig  hibásan  olvasott  feliratot 
sikerült  olyan  irányban  vallomásra  bírnom,  a  minek  figyelembe 
vétele  nélkül  hitelességének  kérdését  eldönteni  többé  már  aligha 
lehet.  Észre  vettem  ugyanis,  hogy  a  sorkezdő  ti  és  j  betűk  hibá- 
sak. Mivel  az  u  hibás  a  marosvásárhelyi  másolatban  is,  hajlandó 
voltam  arra  következtetni,  hogy  a  másolóknak  már  egy  rosszul 
restaurált  régi  szöveggel  volt  dolguk.  Ilyen  szempontból  tovább 
vizsgálódva,  Nagy  Géza  barátom  segítségével  sikerült  kiderítenem, 
hogy  a  második  szó  meg-részéi  is  az  ügyetlen  restaurátor  ron- 
totta el.  Az  eredeti  sz  és  ü  betűjét  összekapcsolta  m  betűvé  s  a 
következő  g  betűt  pedig  úgy  nyerte,  hogy  elhagyta  az  eredeti  l 
betű  egyik  belső  szárát.  így  aztán  a  mostani  meget-szó  helyesen 
síület-nék  olvasandó. 

Ha  most  tekintetbe  veszszük  azt,  hogy  a  szöveg  eleje  ilyen 
hibás  jBóelválasztó  pontozással  restauráltatott  :  »Umak  :  meget  : 
tigfo  ^llmyi^^ak  :  ezeröt  :  százegy  :  esztendőbe«,  akkor  joggal 
imént  kiigazított    »Umak:  szülét  .  .  .«    után 
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ismét  elrontott  szüveg  következik.  A  további  kiigazítást  tehát  azon 
kell  kezdenünk,  hogy  a  tig-  és  fo  szótagokat  elválaszszuk.  Erre 
pedig  nemcsak  értelmi  alapon  formálhatunk  jogot,  hanem  azon 
jelenség  alapján  is,  hogy  a  restaurator  az  f  betű  jobb  oldalát  a 
Dezsericzky-féle  és  a  marosvásárhelyi  változat  egyaránt  kettős 
vonallal  jelöli.  Ennek  oka,  szerintünk,  csakis  az  lehet,  hogy  a 
restaurator  az  elmosódott  szóelválasztó  pontokat  egy  második 
vonal  gyanánt  a  pontok  után  következő  f  betű  oldalához  rajzolta. 
Ha  pedig  ilyen  romlott  szöveggel  volt  dolga,  akkor  feltehető,  hogy 
a  pontok  előtti  tig-  g  betűje  ép  úgy  l  volt,  mint  a  hogy  l  volt 
az  > Urnák«  után  következő  meg-  (recte  :  szül)  g  betűje  is.  Az  \^; 
helyreigazított  szöveget  tehát  így  olvashatjuk:  »Urnák  :  szülét  :  til  : 
fo  :  gván  stb.«  De  mivel  az  eredeti  így  nem  hangozhatott,  föl 
kell  tennünk,  hogy  a  restaurátor  a  »fo:  gván«  közé  csak  azért 
helyezett  pontokat,  mert  az  előtte  ismeretlen,  homályosan  is 
látszó  szövegben  a  hegyes  g  betű  mellett  találomra  kitöltendő 
terület  kínálkozott.  Arról  pedig,  a  ki  a  szóelválasztó  pontokkal 
ily  értelmetlenül  bánt,  föltehető  az  is,  a  »szülét  :  tiU  közt  lévő 
pontokat  szintén  tévesen  restaurálta  valamely  elkopott  és  nehezen 
feUsmerhető  betű  maradványaiból  Az  eddigiek  után  természetes 
utón  csakis  egy  elrontott  s  betű  tehető  a  pontok  helyére  s  akkor 
az  újból  restaurált  szöveg  így  fog  hangzani  :  »Urnák  :  születésétil  : 
fogván  :  írnak  stb.«,  a  mi  a  régi  »Ab  incarnatione  Domini«  kifeje- 
zésnek tökéletesen  megfelel. 

Erős  a  gyanúnk,  hogy  a  szokatlanul  hangzó  és  szokatlanul 
jelzett  'til  szótag  is  eredetileg  -till  volt.  Az  is  bizonyos,  hogy  az 
»esztendőbeh«  utolsó  Ä,  illetőleg  eh  betűjét  a  restaurator  az  e 
betű  téves  alakítása  révén  nyerte.  Az  alább  bemutatandó  Telegdi- 
féle  szöveg  hibás  másolatában  ezzel  a  botlással  lépten-nyomon 
találkozhatunk. 

Nem  lehet  czélunk,  hogy  a  csikszentmiklósi  feUratot  most 
egész  terjedelmében  így  megvizsgáljuk.  A  mutatványokkal  csak 
azt  akartuk  bebizonyítani,  hogy  a  felirat  felfedezőit  és  másolóit 
a  hamisítás  terhes  gyanújával  illetni  nagyon  elhamarkodott  dolog. 
A  lemásolás  1749-ben  történt.  Mivel  a  korábbi  keletű  hibás 
restaurálás  már  elmosódott,  vagy  elkopott  régi  szöveggel  volt  kény- 
telen viaskodni,  az  sem  tehető  fel,  hogy  az  eredeti  szövegben 
»ezeröt  :  százegy«  helyett  »ezerhét  :  százegy«    szerepelhetett.   Meg 
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kell  tehát  nyugodnunk  abban,  hogy  a  felirat  csakugyan  1501-ből 
származik.  Ez  ellen  áruló  szerepre  alkalmas  nyelvi  jelenségeket 
felhoznunk  nem  lehet;  az  a  körülmény  pedig,  hogy  a  feliratban 
csakis  keresztnevek  szerepelnek,  évszám  nélkül  sem  hagyná  a 
középkor  határától  elkalandozni  a  kutatót.  Végül  tekintetben  veendő 
még  az  is,  hogy  a  szóelválasztó  pontozást,  a  magánhangzók  ugrá- 
lását, a  betűk  epigraphikai  jellegét  és  epigraphikai  jellegű  kapcso- 
lását ily  teljes  mértékben  egyetlen  emlékünk  sem  őrizte  meg. 
A  felhozott  okok  alapján  a  csikszentmiklósi  feliratot  szerintünk  a 
székely  rovásírás  legrégibb  és  legtökéletesebb  emlékének  kell 
tekinteni. 

Mióta  a  csikszentmiklósi  felirat  napfényre  került,  a  rovásírás 
ügyét  állandóan  tárgyalta  irodalmunk.  Â  kutatók  ébersége  több 
emléket  nyilvánosságra  hozott,  de  a  felfedezők  egyikének  sem  sike- 
rült a  csikszentmiklósi  feliratot  korréndben  megközelíteni.  Mi  e 
jelenség  okát  abban  keressük,  hogy  a  reformáczióval  együtt  hódító 
iskola  a  székelyeket  a  latin  betűkkel  és  a  rovásírásnál  sokkal 
könnyeben  kezelhető  írószerekkel  gyorsan  megismertette.  A  rovás 
szűkebb  körben  használt  s  gyorsan  is  korhadó  fapálczikái  pedig 
nem  voltak  alkalmasak  arra,  hogy  valamely  rovott  szöveget  szá- 
munkra évszázadokon  át  megőrizzenek. 

A  viszonyok  e  sivárságát  okvetlen  ismerni  kell  annak,  a  ki 
mérlegelni  óhajtja  azt  az  érdemet,  a  melyet  Telegdi  János  szerzett, 
midőn  a  székely  rovásírás  múló  emlékeiből  1598-ban  összeállította 
>  Rudimenta  priscae  Hunnorum  lingvae«  czímű  kis  dolgozatának 
anyagát.  A  kérdésekre  és  feleletekre  osztott  kis  mű  nyomdába  volt 
szánva;  de  arról,  hogy  valóban  megjelent  volna,  egyáltalán  semmit 
sem  tudunk.  Nem  tudtak  róla  a  kézirat  régi  másolói  és  tulajdo- 
nosai sem.  íróink  azonban  a  múlt  század  derekán  már  emlegetni 
kezdik,  hogy  a  szerző,  a  ki  szerintük  leideni  tanuló  volt,  négy 
levélre  terjedő  művét  Leidenben  ki  is  nyomatta.  Jemey  János, 
Szabó  Károly,  Fischer  Károly  Antal  tanulmányaiban  a  könyv 
következő  czíme  is  olvasható:  »Johannis  Telegdi  Rudimenta  pris- 
cae Hunnorum  lingvae  brevibus  questionibus  et  responsionibus 
comprehensa,  cum  praefatione  epistolari  Joannis  Decii  Barovii  ad 
Telegdium.  Lugduni  Batavorum,  1598.  4-r.«  Mivel  a  könyvet  eddig 
nem  látta  senki,  nem  érdektelen  tudni,  hogy  e  czím  forrása  a 
marosvásárhelyi  Teleki-könyvtár  1811-ben  kinyomatott  catalogusa 
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volt.^  De  a  czím  itt  nem  négyleveles  nyomtatványt  jelent,  hanem 
azt  az  1503.  b.  jegyű  kéziratot  jelenti,  a  melyben  a  rovásírás 
egyéb  emlékeivel  együtt  Telegdi  művének  másolata  is  megtalálható. 

Mivel  e  másolatban  »Lugduni  Batavorum«  (Leiden)  nevének 
semmi  nyoma  sincs,  a  kézirat  származáshelyét  a  catalogus  készí- 
tőjének valamely  előttünk  ismeretlen  forrásból  kellett  merítenie. 
Kutatóink,  a  kik  a  mű  eredete  fölött  rendre  tértek,  csak  a  leideni 
nyomdatermék  keresésével  foglalatoskodtak.  A  hazai  könyvtárak 
átkutatása  meddő  maradt  s  Fischer  K.  A.  a  bécsi  udvari  és  egye- 
temi, továbbá  az  amsterdami  és  leideni  könyvtárakhoz  intézett 
kérdésre  is  tagadó  választ  kapott.  A  mű  kézirati  másolatának  is 
csak  két  példánya  került  elő.  A  marosvásárhelyi  másolat  valamely 
változatát  Bod  Péter  már  használta  s  belőle  Baranyai  Decsi  János- 
nak Telegdihez  írott  levelét  egész  teijedelmében  ki  is  nyomatta 
az  1766-ban  megjelent  »Magyar  Athenas«  bevezetésében.  Mivel  a 
marosvásárhelyi  kéziratban  a  csikszentmiklósi  felirat  másolata 
1751.  május  26-iki  kelettel  van  ellátva,  az  utána  következő  Telegdi- 
féle  mű  másolata  sem  lehet  korábbi  keletű.  A  giesseni  egyetem 
könyvtárába  bekebelezett  Mai-féle  hagyaték  kézirati  példányáról 
tudtunkkal  Schwartz  Godofréd  hazánkfia  szerzett  először  tudomást 
s  ugyanő  1739-ben  Ch.  F.  Ayrmann  könyvtárigazgató  szivességé- 
ből  a  kézirat  másolatát  is  megszerezte.  ^  E  másolatot  irta  le  aztán 
Cornides  Dániel;  Cornideséröl  később  Lugosy  József  készített  máso- 
latot, Lugosyéról  pedig  Toldy  Ferencz  irattá  le  1861-ben  Ring 
Adorjánnal  azt  a  példányt,  a  mely  most  a  M.  Tud.  Akadémia 
könyvtárának  tulajdona. 

A  XVIII— XIX.  századi  kutatók  itt  jelzett  eredménye  tehát 
jóval  kevesebb  és  egyenetlenebb,  mint  a  mennyinek  és  a  milyen- 
nek ujabbkori  irodalmunk  hmni  szerette.  Mivel  a  kérdést  mi  erősebb 
világítás  mellett  kívántuk  megvizsgálni,  a  németalföldi  egyetemek 
s  a  művelt  nyugot  nagyobb  könyvtárainak  szíves  támogatását 
igénybe  véve,  a  szerző  személyére  és  művére  vonatkozólag  min- 
den hozzáférhető  adatot  megszereztünk. 

Telegdi  Jánosról  a  >  Magyar  Athenas«  toldalékában  Bod 
Péter    ezt  jegyezte   fel:    »előttem   arról   esméretes,   hogy   a  régi 

»  Bibliotheca  Samuelis  com.  Teloki  de  Szék.  Pars  III.  Bécs,  1811.  256. 1. 
•  Initia  religionis  Christianae  inter  Hungaros  ecclesiae  oriental!  adserta. 
Hale  Magdeb.,  1740.  77.  1. 
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székely  vagy  szilhiai  betűkről  írt  egy  könyvecskét  Rudimenta 
nevezettel  a  XVI-ik  századnak  vége  felé«.  Ha  ehhez  hozzáveszszük 
azt,  hogy  e  latin  könyvecskét  Telegdi  Baranyai  Decsi  Jánosnak 
1598.  márczius  5-ikén  Marosvásárhelyről  (ex  Foro  Siculorum) 
hozzáírott  latin  levelével  vezette  be,  megtucyuk  még  azt  is,  hogy  a 
szerző  a  marosvásárhelyi  református  főiskola  híres  tanárának  isme- 
rőse volt.  És  ehhez  a  későbbi  kutatók  nem  tudtak  senmiit  hozzá- 
toldani. Jemey  ugyan  megkísértette,  hogy  a  szerzőt  az  1646-ban 
elhalt  hasonló  nevű  pécsi  püspökkel  azonosítsa;  de  erre  vonatkozó- 
lag Szabó  Károly  igen  helyesen  jegyezte  meg  azt,  hogy  Decsi 
üdvözlő  szavai  (»Deus  .  .  .  vos  nobiscum  ac  cum  tola  ecclesia 
orthodoxa  conservet,  ex  animo  precor«)  csakis  református  félhez 
lehettek  intézve,  mivel  az  orthodoxa  ecclesián  az  akkori  reformá- 
tusok csak  a  saját  egyházukat  értették.  Még  ennél  is  ingatagabb 
alapon  áll  az  a  sokat  ismételt  állítás,  hogy  Telegdi  mint  tanuló 
adta  ki  művét  Leidenben.  Erre  vonatkozólag  J.  E.  Boddart,  a 
leideni  s  M.  Ph.  Boissevain,  a  groningeni  egyetem  curatoriumának 
titkára,  azt  a  felvilágosítást  adta,  hogy  a  szerző  Leidenben  nem 
tanulhatott,  mert  neve  nem  fordul  elő  az  »Album  studiosorum«-ba 
bejegyzett  1595 — 1600.  évi  egyetemi  hallgatók  nevei  között  s  nem 
szerepel  az  album  generalis  indexében  sem.  Az  utóbbi  hozzáteszi 
továbbá  azt  is,  hogy  Telegdi  ütrechtben  és  Groningenben  sem  tanul- 
hatott, mert  az  egyetemet  amott  1618-ban,  itt  1615-ben  alapították. 
Meg  kell  vallanom,  hogy  engem  Telegdi  leideni  tartóz- 
kodása nem  lepett  volna  meg.  Leidenben  ugyanis  1588-ban,  tehát 
tíz  évvel  Telegdi  vállalkozása  előtt,  Justus  Lipsius  kiadta  M. 
Smetius  »Inscriptionum  antiquarum  quae  passim  Európám,  liber« 
czímű  monumentális  művét,  mely  eszméitető  és  úttörő  munka 
volt  az  epigraphikai  irodalomban.  Mi  volna  tehát  természetesebb 
annál,  hogy  egy  külföldön  járó  ifjú  magyar  tudós  ép  Leidenben 
vállalkozzék  a  szigorúan  epigraphikai  jellegű  régi  székely  írás  meg- 
ismertetésére és  művének  nehéz  technikai  akadályokba  ütköző 
kinyomatására  ?  Mivel  ez  az  indíték  most  magától  elesik,  Telegdit 
műve  megírására  más  alig  sarkalhatta,  mint  az  a  körülmény, 
hogy  a  székely  írás  emlékét  már  a  feledékenységtől  kellett  meg- 
mentenie. És  ez  tényleg  az  ö  érdeme,  mert  alább  módunkban 
lesz  kimutatni  azt,  hogy  a  későbbi  érdeklődők  tudományán  az  ő 
művének  nyoma  csaknem  mindig  felismerhető. 
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Telegdi  leideni  tartózkodásával  kapcsolatban  kérdést  intéztem 
a  németalföldi  egyetemek  könyvtáraihoz,  hogy  a  Rudimenta  kéz- 
irata vagy  nyomtatott  példánya  nincs-e  meg  birtokukban.  A  leideni 
Rijks-üniversiteit  könyvtárának  igazgatója,  De  Vries,  úgy  a  helybeli, 
mint  az  utrechti  és  groningeni  egyetemi,  valamint  a  haagai  királyi 
könyvtárra  vonatkozólag  tagadó  választ  adott,  és  ez  állítás  helyes- 
ségét a  három  utóbbi  nagy  könyvtár  igazgatóságának  külön  beér- 
kezett válasza  is  megerősítette.  így  aztán  nagyon  kétségessé  válik 
az  a  lehetőség,  hogy  Telegdi  János  a  Németalföldön  írta  volna 
meg  és  hozta  volna  forgalomba  dolgozatát. 

Bár  ezek  után  már  nyilvánvaló  volt  az,  hogy  Telegdi  műve 
nyomtatásban  aligha  látott  napvilágot,  a  további  kutatás  folyamán 
sem  pusztán  kéziratot,  hanem  kéziratot  és  nyomtatványt  kerestem. 
A  beérkezett  válaszok  szerint  a  mű  egyik  formában  sincs  meg 
a  londoni  British  Museumban,  a  párisi  Bibliothèque  Nationale-ban, 
Belgiumban  a  nagyobb  könyvtárak  közül  a  brüsseli  Bibliothèque 
Royale-ban,  a  haarlemi  városi,  a  genti  városi  és  egyetemi,  a 
lüttichi  (liege-i)  városi  könyvtárban:  Dániában  a  kopenhágai 
királyi  és  egyetemi  könyvtárakban;  Svájczban  a  baseli  egyetemi 
s  a  zürichi  városi  könyvtárban;  a  németországi  nagyobb  könyv- 
tárak közül  a  berlini  királyi  könyvtárban,  a  müncheni  udvari  és 
állami  könyvtárban,  a  stuttgarti  és  düsseldorfi  kir.  országos 
könyvtárakban,  a  karlsruhei  udvari,  a  wolfenbütteli  és  gothai 
berezegi  könyvtárakban,  a  hannoveri  királyi  és  tartományi  könyv- 
tárban, a  königsbergi  es  a  boroszlói  királyi  és  egyetemi  könyvtárak- 
ban, a  boroszlói,  majna-frankfurti,  augsburgi,  nürnbergi,  ulmi  és 
lübecki  városi  könyvtárakban,  a  lipcsei,  heidelbergi,  bonni,  haliéi, 
göttingai  és  rostocki  egyetemi  könyvtárakban.  Ausztriából  a 
krakkói  Jagelló-könyvtár  s  a  prágai  és  gráczi  egyetemi  könyv- 
tárak igazgatóságától  szintén  tagadó  válasz  érkezett. 

Külön  kell  megemlítenem,  hogy  a  giesseni  egyetemi  könyv- 
tár részéről  adott  tagadó  választ,  bár  J.  Val.  Adrian  1840-ben 
kiadott  kézirattári  catalogusát  előzőleg  már  siker  nélkül  tanul- 
mányoztam, azon  a  czímen,  hogy  e  könyvtárban  Schwartz 
(iodofréd  Telegdi  művének  egy  kéziratban  lévő  példányát  lemá- 
solta, a  könyvtár  igazgatóságánál  újból  szóvá  tettem.  Az  így 
nyert  részletes  felvilágosítás  szerint  a  Mai-féle  könyvállomány 
catalogiisa  annyira  hiányos,  hogy  a  catalogus  alapján  adott  válasz 


Dr.  Sebestyén  Gyulától  257 

megnyugtató  tényleg  nem  lehet.  De  viszont  az  is  valószina,  hogy 
a  keresett  művet  a  francziák  a  XVIII.  század  fordulója  táján, 
tehát  a  Schwartz-féle  másolás  után  és  a  hiányos  catalogus  elké- 
szülte előtt,  a  könyvtár  több  értékes  holmijával  együtt  elhur- 
czolták.  Tudva  azt,  hogy  az  így  összeharácsolt  könyvtári  anyag 
a  Bibliothèque  Nationale-ba  került,  s  mivel  a  British  Museum 
könyvtári  osztálya  is  ide  irányított  keresetemmel,  e  könyvtár 
igazgatóságához  intézett  kérelmemnek  a  M.  Nemzeti  Múzeum 
könyvtári  igazgatóságának  hathatós  támogatásával  olyan  nyoma- 
tékot szerveztem,  hogy  L.  Delisle  igazgató  válaszának  negatív 
tartalmát  még  azok  is  meggyőző  eredménynek  tekinthetik,  a 
kiket  a  tapasztalat  velem  együtt  már  megtanított  arra,  hogy  a 
világ  e  legnagyobb  könyv-labyrint húsában  még  a  tájékozott  tiszt- 
viselők támogatásával  is  nehéz  az  eligazodás. 

Azt  hiszem,  ezek  után  már  senkit  sem  kisérthet  az  a  merő- 
ben légbölkapott  állítás,  hogy  Telegdi  műve  Leidenben,  vagy  más- 
hol nyomtatásban  megjelent.  Másrészt  meg  kell  nyugodnunk 
abban  a  másik,  szerintem  jóval  súlyosabb  eredményben  is,  hogy 
a  külföldiek  érdeklődését  a  mű  kéziratának  tartalma  aligha  bírta 
az  eddig  sejtett  mértékben  fölkelteni. 

A  nélkül,  hogy  az  utóbbi  eredményt  alapjaiban  megingat- 
nánk, örömmel  hozzuk  tudomásul,  hogy  az  elveszett,  vagy  még 
lappangó  giesseni  kéziratnak  sikerült  a  hamburgi  városi  könyv- 
tárban egy  ismeretlen  XVIII.  századi  másolatát  megtalálnunk. 
A  czímlapon  található  jegyzet  szerint  ^Ex  illustri  cujusdam 
Bibliothecae  Codiee  hanc  sibi  per  amanuensem  copiam  fieri 
jussit  Z.  C.  ab  Uffenbach  1714.«  E  másolat  tehát  a  nagyhírű 
üffenbach- gyűjteményből  került  a  nevezett  könyvtár  birtokába. 
Ha  tuc^juk  azt,  hogy  üffenbach,  a  ki  egész  Nyugat-Európát  beba- 
rangolta s  minden  országban  foglalkoztatta  a  könyvkereskedőket, 
másolókat  és  könyvtolvajokat,  a  leghiúbb,  legféltékenyebb,  leg- 
irigyebb  és  egyben  a  legbolondabb  könyvgyűjtők  közé  tartozott, 
akkor  nem  lephet  meg  sem  az,  hogy  a  Mai-féle  gyűjtemény 
példányára  ráakadt,  sem  pedig  az,  hogy  a  lemásolt  példány  hol- 
létét eltitkolta.  De  bennünket  a  provenientia  megállapítása  nem 
hozhat  zavarba,  mert  a  M.  Tud.  Akadémia  könyvtárának  Schwartz 
(iodofréd  másolatára  visszavezethető  példánya  már  az  első  tekintetre 
elárulja,  hogy  üffenbach  szintén  a  giesseni  példányról  másoltatott. 

Magyar  KAnyvKemle.  190?.  III.  fnzet.  1' 


258    Teiegdi  J.  159d-iki  Rudimentájanak  hamburgi  és  marosvásárhelyi  kézirata 

Mivel  a  giessni  kéziratnak  és  Schwarte  Godofréd  1739-ki 
másolatának  nyoma  veszett,  az  Akadémia  példánya  pedig  har- 
mad-negyed kézből  ered,  a  hamburgi  másolat  többrendbeli  fogyat- 
kozása daczára  is  a  székely  rovásírás  elsőrendű  kútfőjének  tekin- 
tendő. Értékét  a  marosvásárhelyi  kézirat  sem  szálUthatja  alább,  mert 
az  összehasonlítás  ki  fogja  deríteni,  hogy  e  kézirat  másolója  a 
rovásírásos  magjrar  részeket  egészen  mellőzte  és  a  latin  magya- 
rázó szöveget  is  hiányosan  írta  le. 

A  szóban  forgó  mQ  a  hamburgi  városi  könyvtár  kéziratai 
közt  a  342.  sz.  4-rétû  kötetben  található  meg.  A  kötet  hátán  ez 
a  czím  olvasható:  »Philologica  miscellanea.  Ms.  —  App.  XX.  4**.* 
Az  első  tábla  felső  peremére  belől  exlibris  van  ragasztva  e  fel- 
irattal: »ex  Biblioth.  Hamburg.  Wolfiana^  ;  alább  pedig  ez  a 
könyvtári  bejegyzés  olvasható:  »Critica  Varia.  Contenta  hujus  vol. 
vid.  in  fine  pag.  ult.«  Az  itt  jelzett  tartalon^egyzék  az  egybe 
kötött  tíz  darab  XVII— XVIII.  századi  kisebb-nagyobb  kéziratról 
(a  paginák  számával  részünkről  kiegészítve)  következőkép  számol 
be:  >I.  Joh.  Thelegdi  Rudimenta  priscae  Hunnorum  s.  Siculorum 
Linguae  brevibus  quaestionibus  ac  responsionibus  comprehensa, 
1—32  (21-8  X  18  cm.).  —  II.  Grammatica  Syriaca  ad  Methodum 
Schickardianam  adornata,  indieans  tantummodo,  in  quibus  Syrí 
ab  Ebraéis  dissident.  33—40.  —  III.  Stolbergii  gr.  lit.  in  Acad. 
Viteb.  prof.  (graecarum  literarum  in  Academia  Vitebergensi  pro- 
fessons) Epitome  Coliegii  Critici  de  Interpretatione  Scripturae 
Sacrae.  1679.  41-— 78.  —  IV.  Morhofius:  De  imitatione  et  lectione 
Ciceroniana.  79 — 120.  —  V.  Epitaphium  Jo.  Geileri  KeysersbergiL 
120,  a.  —  VI.  Von  der  Ari  und  Eigenschaft  eines  Madrigals. 
121 — 170.  —  VII.  Acis  et  Amyndas.  Tragoedia  versib.  germ. 
171 — 198.  —  VIII.  Alexandrinisches  Fürstenlob  auf  Churfiirsten 
Carls  Pfalzgrafen  bey  R.  (Rhein?)  sein  (Geburtstag  199—228.  — 
IX  Commentarius  in  Ciceronis  de  oratore  Dialogos.  229 — 342.  — 
X.  Joh.  Salzmann  Orationes  variae  (14  darab).  343  — 546«.  Meg- 
jegyzendő, hogy  a  II.  sz.  értekezés  4—5.  (a  kötet  36—7.)  lapja 
közé  egy  négyoldalas  4-rétű  XVIII.  századi  nyomtatvány  van 
kötve  e  czímmel:  Alphabetum  Russarum.  Stockholmiae.  Typis 
Petri  à  Selav.  Év  nélkül. 

A  Budapestre  kikölcsönzött  kötetből  a  M.  Nemzeti  Múzeum 
könyvtára   Telegdi   művét   egész   terjedelmében    lefényképeztette. 
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mi  pedig  az  egész  mQvet  pontosan  lemásoltuk.  Másolatunkat  a 
fényképíolvételekkel  ellenőrizve,  a  rovásírásos  részek  ábráival 
kiegészítve  s  a  marosvásárhelyi  Teleki-könyvtár  (M.),  a  m.  tud. 
akadémiai  könyvtár  (A.)  kéziratával  s  a  Bod-féle  (B.)  kiadott 
részszel  is  egybevetve,  most  egész  terjedelmében  közöljük. 
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DESC&IPTA   PER 
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Cum  nuper  mihi  exhibuisses  literaturam  *  Scyticam,"  et  an  dignam 
publicatione  earn  judicarem  «  interrogasses,  nonsolum  honestos  *  hac  in  re 
conatus  tuos  laudavi,  sed  etiam  ut  primo  quoque  tempore  promulgares  et 
autor  *  et  adjutor  fui.  Ëtsi  enim  non  dubito,  quin  ludicrum  et  puerile  videatur, 
non  paucis,  tempus  in  hisce  uteris  vei  propagandise  vei  etiam  discendis  con- 
sumere:  tarnen  ego  prorsus  diversum  sentio,  remque  dignam  esse  judico, 
quae  nonsolum  nostrae  genti,  sed  etiam  exteris  nationibus  innotescat.  i3  Pri- 
mum  enim  si  aliae  omnes   conjecturae   nos   deficerent,   ex   his   tarnen   solis 

*  LapBMéli  jegyset:  Seu  Sicalornm.  De  his  Siculis  vide  Baadrandi  Lexicon  Geogr. 
voce:  Sicali. 

Ugyan-e  köz  a  czim  alA  ezt  Jegyezte  :  Ex  illostri  cnjusdam  Bibliothecae  Codice 
hanc  sibi  per  amanaensem  copiam  fieri  Jasait  Z.  C.  ab  üffenbach  1714. 

Köeőbbi  Jegyzet  a  czimlap  alj&n  :  Vffenbah  y.  Vffenbach. 

B  Jegyzetek  másolatai  az  A.  pöldany&ból  hiányzanak. 

**  A.  hibásan:  Dieteici. 

***  Mivel  az  y  betűn  egy  pont  van,  így  is  olvasható:  SzanchiJ.  Az  A.  példányá- 
ban :  Szancbii  Vngarum. 

>  B.  Barovius;  A.  Barouius.  —  »Thelegdio«  javítva  a  hibásan  másolt 
»Theologo«  helyett.  —  «A.  litteram  tuam.  —  »  M.  mihi  Literaturam  Scy- 
thicain  exhibuisses.  —  B.  mihi  Litteraturam  Hunno  Scythicam  exhibuisses. 
—  ♦  M.    diiudicarem.  —    "  B.  hiányzik;   A.   honestos   tuos.    —  •  A.   auctor. 

17* 
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uteris  certo  coliigere  possemus,'  gentem  Ungaricam  *  esse  longe  antiquissimam 
et  ab  Orientalibus  illis  Asiaticisque  Scytis  oriundam  a  quibus  Cyrum^ 
Darium  et  alios  potentissimos  Monarcbas  devictos  legi  mus.  Nam  sicut  Hebraei, 
Syri,  Chaldaei,  Arabes  et*  Turcae,  caeterique  Orientales  a  dextra  sini- 
stram  «  versus  contra  Graecorum,  Latinorumque  morem  exarant  suas  litcras: 
ita  etiam  haec  nostra  elementa  simili  ratione  scribuntur.  Id  quod  vel*  ex 
eo  patet,  quod  non  solum  communem  pronuntiandi  atque  scribendi  inflecten- 
dique  cum  Hebraeis  *  rationem  nostri  ^  habent,  sed  etiam  sexcenta  et  amplius 
vocabula«  reperiantur*  quae  tarn  apud  Hebraeos,  quam  apud  nos,  eandem 
pêne  *<*  ,^  signifîcationem  obtineant.  Deinde,  ut  haec  nihil  ad  ht^us  literaturae 
comendationem  "  faciant,  tarnen  honestissimum  semper  habitum  est,  unam- 
quamque  gentein  peculiari  literatura  uti,  atque  ^*  frui.  Videmus  enim  paucissi- 
mas  esse  gentes,"  alioquin  >*  civilitate  et  potentia  **  excellentes,  quae  peculia- 
ribus  Uteris  lingvas  suas  exprimere  possent.  Nam  '•  certe  nee  Itali,  nee  Hi- 
spani,  nee  Galli,  nee  Germani  habent  propriis  *^  characteres,  sed  omnium  "  eorum 
populorum  literae  ex  latina  lingva,  tamquam  fonte  promanarunt.  Graeci  qui- 
dem  gloriati  sunt,"  se  ex  Phoenicia  literas,  nescio  quot  *•  attulisse,  alias  vero 
ex  Gruum  volatu  excogitasse  in  eumque  ordinero,  quem  nunc  videmus  **  diges- 
sisse.  Unde  non  erubescunt  inventionem  philosophiae  atque  omnis  scientiae 
et  antiquitatis  sibi  arrogare.  Sed  vel  hae  ipsae  literae  nostrae  fabulas  eorum  ^ 
abunde  réfutant,  ac  certis  testimoniis  demonstrant,  Asiaticos  Scythas  et 
vetustiores  ipsis  **  et  populo  Dei  longe  propinquiores  fuisse,  veteremque  sapien- 
tiam  *'  ab  Hebraeis  ad  Asiaticos  et  **  ab  his  ad  Graecos  demum  promanasse. 
Jam  vero  si  vel  numerum  literarum  nostrarum  spectes,  omnes  aliarum  gentium 
characteres  superant,'*  vel  elegantiam  considères,  null  is  exterorum  dementis 
cedent.**  In  hoc  vero  longis  *^  etiam  parasangis  superant,  quod  et  sine  punctis 
scribuntur  et  pronuntiationes  omnes  multo  quam  aliae  literae  perfectius 
exprimant  et  denique  facilius  addiscuntur.**  Graecam,  Hebraeam,  Latinam 
lingvam  toto  vitae  curriculo  vix  mediocriter  addiscere  possumus,  Ger- 
manicam,  Gallicam,  Hispanicam  difficilime  **  imbibimus,   et  ad  eas  ex  arte  ••^ 

*  M.  és  B.  possumus.  —  '  M.  és  A.  Hungaricam.  —  ■  M.  hiányzik. 
*  B.  ad  sinistra.  —  »A.  hiányzik.  —  •  M.  és  B.  Hebraeis  vocabulis.  — 
^  M.    nostra.    —    •   M.  és  B.  hiányzik.    —    •  M.  reperiuntur.    —    "  B.  fere. 

—  >•  M.,  B.  es  A.  commendationem.  —  "  M.  aut,  B.  ac.  —  '■  B.  gentes  esse. 

—  ><  M.  es  B.  alioqui.  —  >*  B.  politia.  —  >*  M.  possunt:  nam;  B.  possint. 
Nam.  —  "  A.  proprios;  M.  es  B.  proprios  habent.  —  '•  M.  hiányzik;  B.  omnes. 
>•  M.  gloriantur.  —  *•  M.  quas;  B.  quo  a  utore  adtulisse.  —  •*  M.  es  B. 
eumque,  quem  nunc  videmus  ordinem.  •-  **  M.  es  B.  alább  »propinquiores« 
után.  -  •  **  M.  literarumque  Scientiam  et  Sapientiam.  ^  **  M.  hiányzik.  — 
•■  M.  superat.  —  ^*  M.  es  B.  nul  lis  cerle  exterorum  (B.  exterarum)  elemen  tis 
cedit.  —  ■'  M.  es  B.  In  hoc  vero  iiterae  nostrae  aliarum  gentium  literas  longis. 

—  **  A.  perfectius  expriment  etc.;  M.  es  B.  omnes  nostrae  (B.  nostras)  multo 
({uarn  aliaruui  nationum  literae  perfectius  exprimunt,  et  denique  illis  omnibus 
facilius  addiscuntur.  —  ■•  M.,  B.  es  A.  difficillime.  —  *•  B.  exacte. 
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percipiendas  >  miiltis  libris,  multis  expensis,  papyro,'  calamo,  atramento,  et 
nescio  quibus  aliis  mul-  |8  tiplicibus  instnimentis  opus  habemus.  Has  nos- 
tras literas  facilime  '  quis  addiscere  potest  brevissimo  tempore,  easque  sine  * 
Ullis  libris,  calamo,  atramento,  papyro,*  vei  lignis  instar  Scytalae  Lace* 
daenonicae,*  vei  aliis  quibusvis  materiis  nullo  negotio  inscibere.  Quamobrem 
dignas^  hasce  literas  judico  esse,«  quae  nonsolum  in  omnibus  scholis 
pueris  proponantur,  et  instillentur  :*  sed  etiam  quas  omnium  ordinum 
homines  "  nostrates  pueri,  senes,  viri,  mulieres,  nobiles,  ac  rustic!,  breviter, 
omnes  qui  Ungaros  se^^  nominare  Tolunt,"  addiscant.  Laudo  igitur"  pro- 
positum  tuum,  quod  haec  lingvae  Scythicae  rudimenta  collegeris,  et 
discere  volentibus  communicare  volueris.  Etsi  enim  breviora  sunt  >*  ac  " 
rudiora,  quam  forte  quis  desideraret,  tamen  non  diffido,  quin  alij  quoque 
reperiantur,  qui  hoc  exemplo  haec  lingvae  nostrae  praecepta  amplificare,  et 
exactius  tradere  veiint.  7  JaniM  ille  Pannonius  Episcopus  Quinqueecclesiensis 
nostrorum  poötarum  celeberrimus  cum  >*  tanta  doctrina  et  authoritate  prae- 
ditus  *^  fuisset,  tamen  non  erubuit,  Ungaricam  grammaticam  conscribere;  eam  " 
si  majonim  nostrorum  negligentia  non  amisissemus,'*  haberemus  certe,  quo  in 
hoc  quoque  studij  genere  gloriaremur.  Nunc,  cum  ■<>  illa  interciderit,  et  tu 
recte  facis,  qui  "  nostrae  gentis  literaturam  ■*  ab  oblivione  vindicare  studes, 
et  alii  •*  maximis  forent  digni  laudibus,  si  Ungaricam  grammaticam  nativo- 
rumque  vocabulorum  et**  proverbiorum  origines**  ad  praescriptum  artis 
elaborarent,  ut  **  si  jam  cum  Graecis  pátriám  magna  ex  parte  amisi- 
mus,*'  et  ni"  Deus  pro  sua  dementia  avertfticet,*»  amissuri  totam 
videmur  *^  saltem  lingvam  et  *>  res  gestas  ac  literaturam  immortalitati 
conse-  |8  cremus.  Quamquam  si  id  quod  **  sentio  fateri  licet,  meliora 
omnia  de  interitu  Imperii  Turcici  spero,  augurorque  banc  divinitus  •• 
gloriam  **  nostrae  genti  ■"  reservatam,  ut  non  multo  '*  post  annis  Unga- 
ricis  •■»    Dei    beneficio    Turcica  •»    potentia    inclinetur.    Quod   ut  ■•   Deug   pro 

>  M.  és  B.  addiscendas  et  percipiendas.  —  •  B.  pappyro.  —  «A.  facil- 
lime.  —  *  M.  és  B.:  has  vero  nostras  Literas  facillime  (B.  facilime)  brevis- 
simoque  (B.vel  brevissimo)  tempore  quispiam  addiscere  potest:  has  (B.  eas) 
sine.  —  »  B.  pappyro.  —  •  M.  Lacedaemoniae  ;  A  lignis.  Instar.  —  ^  M.  és 
B.  equidem  dignas.  —  •  M.  és  B.  esse  iudico.  —  •  B.  in  stillentur.  —  "  M 
hiányzik.  —  »>  M.  se  Hungaros.  —  "  B.  volent.  —  "  M.  es  B.  ergo.  —  »*  A. 
sint,  —  "  M.  et.  —  »•  A.  quum.  —  "  B.  praedicatus.  —  '»M.  describere.  Quam; 
B.  Quam.  —  "  A.  amissimus.  —  «<>  A.  quum.  —  "»  M.  quod.  —  ••  A.  nostrum 
litteraluram.  —  •«  M.  et  aliis,  qui;  B.  et  alii,  qui.  —  •*  M.  »vocabulorum  et» 
hianyâk;  B.  atque  vocabulorum.  —  "  B.  originem.  —  "  M.  es  B.  At  —  és 
kikezdés.  —  «^  M.  és  B.  cum  Graecis  Provinciám  (B.  primariam)  amisimus 
magna  ex  parte.  —  "  B.  mi.  —  •»  M.  es  B.  averruncet.  —  •«  M.  amissuri  sumus; 
>totam  videmurc  hiányzik.  —  »»  M.  ac.  —  »•  M.  proul;  B.  quae.  —  ••  M. 
Fischer  K.  A.  téves  olvasása  szerint:  dirimitus.  —  »*  M.  furiam.  —  »*  B. 
genti  nostrae  gloriam.  —  •«  Javitva  e.  h.  »multis«  ;  M.  multis.  —  •'  M.  armis 
Hungaricis;  A   es  R.  armis  Ungaricis.  —  »»  A.  Turcice.   —  ••  A.  vero. 
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sua  dementia  faxit,    vos  et  nobiscum  tota  Ecclesia  orthodoxa  >    conserret  ex 
animo  precor. 

Datum  ex  Foro  Siculorum  6.  di.  Mart.  A.  1598. 

De  literiB  Hmmorozn,  quae  vulgo  literae  Sioulormn  vooantor.* 

Quot  sunt  Hunnorum  literae? 

Siculorum  Transsylvanorum  literae  in  Universum  sunt  32.  quae  initium 
a  dextra  facientes  sinistrorsum  tendunt  hoc  modo:* 


Í 


Quomodo  pronuntiantur  ? 

Horum  characterum  sonum  seu  pronuntiationem  facilime  *  absque  viva 
voce  perdisces,  si  cum  Latinis  characteribus  conféras,"  parum  enim  ab  eorum 
enunciatione  dififerunt,  nisi  quod  Latini  suas  consonantes  bifariam  efiferiuit. 
Quaedam  enioi  ita  sonum  10  edunt,  ac  si  vocalem  post  se  habeant;  ut*  bt^ 
ce,  de,  gCy  ka^  pe^  fe,  ze.'^  Quedam  vero  vocalem  in  initio  •  exprimere  videntur» 
ut  ef,  eh  em,  en,  er,  es,   Sicuti  »   autem   uno   tantum   modo   eíTerunt,  quasi 

'  M.  és  B.  Vosque  nobiscum,  ac  cum  tota  Ecclcsia  etc.  -  •  Telegdi 
e  szövegét  :csak  a  M.  Tud.  Akadémia  könyvtárában  lévő  másolattal 
(A.)  vetjük  össze,  a  marosvásárhelyi  másolat  nagyon  eltérő  szövegét  alább 
egész  terjedelmében  közöljük  —  "Az  A.  másolatban  az  a,  m^  s  és  t 
betűket  szintén  a  görbe  vonal  jellemzi;  az  ecsi  (cs)  és  sr  (sz),  ecz  és  esz  néven 
szerepel;  az  ecs  (ez)  felső  fele  szintén  össze  van  folyatva;  a  t;  (u)  és  ez  szintén 
hibásan  van  rajzolva,  s  a  ii7  (v)  és  eu  (ü)  neve  szintén  felcserélve  szerepel. 
—  *  A.  íacillime.  —  »  A.  confères.  —  •  A.  rt  —  >vt«  (ut)  helyett.  —  "^  A.  /ra 
helyett  Aa,  ze  helyett  ve.  Tulajdonkép  mindkettőnek  szerepelni  kellene.  — 
•  A.  inito.  —    »A.  Siculi. 
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singulae  consonantes  vocalem  e  ante  se  habeant,  ut  eb,  ecSj  ecrij  ed,  ef^  egg, 
egi,  eh,  él,  em,  en,  eni,  ep,  er,  es,  esz,  et,  eti,  ez,  ess,* 

Cur  literae  SictUorum  sunt  Latinis  plures  ? 

Si  te  in  primis  hoc  ab  ediscendo  absterreat,*  quod  literae  Siculorum  in 
tantum  excrescant,  numerumque  Latinoruni  excédant,  venire  tibi  in  mentem 
debet,  Romanas  literas  ad  enunciationem  nativi  sermonis  esse  insuffîcientes, 
unde  cogimur  uteris  quibnsdam,  ut  *  c\  g\  V,  n\  f  vim  inferre  et  addita 
(quod  ego  gravi  tono  malui  notare)  i  vocali  in  obsequinm  nostrae  lin-  \  H 
gvae  *  trabere,  ut  gamolta  lan,  navalias,*  Similiter  et  duaram  vocalium  sonum 
0  et  v  transferimns  et  scribimus  8  v(el)  v  ut  SrvlSk.*  Siculi  ^  autem  harum 
omnium  loco  peculiares  characteres  babent,  ut  mox  videbimus.  Quin  et 
Romani  in  duobus  cbaracteribus  prorsus  deficiunt,  unde  formám  et  usum 
vocalium  i  et  u  ante  aliam  vocalem  mutant  boc  modo  :  ju«^ti«,  vivens,  vivet. 
At  Siculi  horum  loco  babent  suum  7  &  M  *  quae  vim  consonantium  babent 
et  semper  ante  vocalem  ponuntur,  uti  :  • 


•^^91 


Quomodo  pronunciantur  universae  literae  f 

Jam  totum  alpbabetum  dura  pronimciatione,  seu  obtusion  **  sono  hoc 
modo  efferes:  A,  eb,  ecs,  ec,  ed,  ef,  egg,  egi,  ah,  i,  ei,  eh,  ah,  l,  eV,  m,  n, 
en',  o,  í,  ep,  r,  s,  sz,  et,  et\  u,  tb,  eu,  ez,  cm."  |I* 

Die  regulám  de  notatione  literarum? 

Quae  apud  Latinos  eodem  sono  efiferuntur,  ut  f,  l,  m,  n,  r,  «,"  absque 
vocali  simpliciter  notata  habes,  ut  facilius  intelligas,  caeteris  ideo  additas 
vocales,  quo  pronunciatio  addisci  possit. 

Quomodo  dividuntur    literae  siculorum? 

In  Vocales  et  Consonantes. 


»  A.  az  ecri  helyesen  ecsi,  az  ez  tévesen  er  s  a  téves  ess  (ezs)  szintén 
tévesen  cy.  —  «A.  addiscendo  abstereat.  —  ■  A.  »utc  hiányzik.  —  *  A.  linguae 
nostrae.  —  •  »gyámoltalan,  nyavalyás«;  A.  hibásan;  gemdta  í*  anna  valeas. 

—  •  A.  hibásan:  8r,  8k.  —  '  A.  Siculi.  —  •  A.  j  és  v  betűk  e  székely  jegyei 
közé  irt  &  (et)  jegyet  az  A.  másolatában  az  u  betű  székely  jegye  tévesen 
helyettesíti.  —  •  A.  a  székely  betűs  szövegben  »neve«  helyett  »nevo«  olvasható. 

-  >•  A.  obtusiore.  —  "  A.  kimaradt  ed,  u,  w  ;  az  eV  (ety)  helyén  eti,  az  er 
helyén  er  s  a  ezs  helyén  —  mint  a  jelen  kéziratban  is  —  efs  (ess)  szerepek 
Az  utóbbit  később  valaki  (hihetőleg  Toldy)  a  fentebb  jelzett  tévedés  után  cy-x^ 
javította  ki.  Az  ecsi-i  itt  ec'  helyettesíti.  —  "  A.  az  /"  helyett  t  betű  t 
szerepeltet. 
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Quat  sunt  Consonantea? 
Viginti  tres.^ 


Quomodo  dividuntur  Conaonantes? 

In  simplices  et  mixlas. 

Quoi  sunt  simplices?  Decem  et  octo.« 


»/3  :>â4"3  0XA6'VfX 


H^^-X 


Quot  sunt  mixtae?  Quinque. 


Sic  dictae  quod  mixtam  cum  ;I3  i  vocali  sonum  edunt.* 

Quae  est  observatio  de  mixtis  consonantibus  ? 

Cum  *  in  nostra  ] ingva  utimur  Latinis  characteribus  (ut  supra  quoqup 
monui)  consonantibus  quibusdam,  quo  perfectius  ad  nativi  sermoDis  enun- 
ciationem  sonum  référant,  solemus  accentum  gravem  apponere,  ut  c,  g\  l\ 
m\  t\^  sed  Siculi  peculiares  literas  habent.  « 

''^rÍKM'nw      a-ä/Uh^^         Qi/is-*v*4L 

»  Az  A.  betűsora  tévesen  az  c6,  ecz  betűkön  végződik.  Az  ecz  betű 
feje  mindkét  példányon  össze  van  folyatva.  Az  ed  betű  itt  részben,  az  A. 
példányán  egészen  hibás.  Itt  hibás  az  eh  is,  mely  inkább  a  fentebb  jelzett  6 
betűhöz  hasonlít.  Az  A.  példányán  az  ezs  ismét  hibás.  —  ■  A  második  betű  (ecs} 
az  A.  példányán  ismét  elmosódott  és  hibás  a  köv.  ed  és  az  utolsóelőtti  ez 
is.  —  «A.  edant.  —  *  A.  Quum.  —  •  Az  m'  tévesen  szerepel  az  n'  helyett. 
—  •  A  köv.   példák   ezek:  Csanád,  gyalu,  Zólyom,   nyaláb,  atya.  A  második 
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Quid  est  observandum  de  litera  I  ? 

Unicum  I  alioquin  simplicissima  *  duarum  consonantium  vim  eatenus 
habetur  (hibásan  javítva:  habere  vitur),*  quatenus  in  vemacula  ling:ua  literae 
S.  addinus  z,  ut  Szenoaeg,*  Szepsegh,  Siculi^  Bimplici  litera  scribunt  ut: 


vye/^ 


Qnot  sunt  Vocales?  Novem:»  |i* 

A\^  NXÍ1  t  i  i 

/y  ui.  \^\.  i^  o  a.  X    c  ^^\^ 

Quid  differunt  ß-,  -h)  et  (-*-)?• 

Nihil  differunt,  nisi  quod  (k-,  -k)  in  initio  {-k-)  in  fine  dictionum  cum  ^ 
earn  vocalis  ..."  a  sequitur  usurpari  commodius  possit  et  in  fine  semper 
corripitur:  • 

Quid  differunt  (zs)  et  (z)? , 

Posteriores  duae  consonantes  (zs)  et  (z)  inter  se  >•  différant  ex  suppo- 
sitis  exemplis  facile  deprehendere  poteris:  i> 

szó  Írása  (gyalyv)  itt  is  és  az  A.  példányában  is  hibás.  Az  utóbbiban  hibás 
a  nyalábé  is  (nyalaty),  mely  »  nyalat  «-nak  van  átírva.  Az  átírás  a  mi  kézira- 
tunkban szintén  téveteg,  mert  lehet  »  nyalat« -nak  is  olvasni.  —  >  A.  simpli- 
cissimum.  —  ■  A.  helyesen:  habere  videtur.  —  ■  A.  Szentség.  —  *  A.  Sed 
Sicuti  (sic!).  —  *  A.  az  t  és  u  írása  hibás.  —  «A  zárjelben  levő  betűk  helyén  a 
kéziratban  megfelelő  székely  betűk  találhatók.  Mivel  itt  az  első  betű  vég-^,  a 
második  közép-A;,  a  szabály  —  miként  ez  a  esik  szentmiklósi  feliratból  s 
Telegdi  kéziratának  marosvásárhelyi  változatából  megállapítható  —  egészen 
helytelen.  A  hiba  úgy  keletkezett,  hogy  a  másoló  a  szöveg  et  szócskáját  (in 
initio  et  in  fine)  közép-Ar  betűnek  olvasta.  £z  a  tévedés  egyébként  a  giesseni 
példány  másolójától  származik,  mert  benne  van  az  A.  példányában  is.  — 
'  A.  quum.  —  •  A  pontozás  helyén  egy  9  forma  jegy  van.  E  jegy,  mely  az 
A.  példányából  egészen  hiányzik,  az  a  székely  jegyét  akarja  jelenteni.  — 
»  A.  >adnak«,  nem  vég-Âr,  hanem  közép-^  betűvel.  —  "  A.  quomodo  inter  se* 
—  »*  E  felesleges  szabályt  Telegdi  téveleg  phonetikája  eredményezte. 
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De  AbbreTiationibus. 

Quae  eat  ratio  abbreviationis  Hterarum  apud  Siculoa? 
Habent  Siculi  syllabas  quasdam  brevitatis  causa  inventas  cum  >  lateri- 
bus  consonantium  vocales  inseruntur,  ut  :  *    15 

Sed    ita    sunt    observandae*    istae   syllabae    ne    regulám   coliectionis 
confundant.  * 

OJjX    H<^X 

^L^^-o^ .  JffaÁaj — ' 

Tales  syllabae  plures  effingi  possunt  pro  dexteritate  Scriptoris,  ut  tan- 
dem usus  docebit. 


>  Â.  quum.  —  «  A  példák  hibás  másolása  itt  még  fetflnőbbé  válik. 
A  hCf  bo,  le,  lo,  ra  téveteg  írása  elráulja,  hogy  a  másoló  a  székely  betűket  nem 
ismerte.  A  gi  írásánál  a  g  belső  szára  elmaradt  s  így  inkább  M-nek  olvasható. 
A  ro  határozottan  ru.  Mivel  az  utóbbi  botlás,  továbbá  a  be,  bo,  és  le  hibás 
írása  az  A.  másolatában  szintén  megvan,  benne  kellett  lenni  a  lappangó  giesseni 
példányban  is  Az  utóbbi  másolatban  a  A«  és  Ao  s  a  se  és  so  egyforma  jegyekkel 
szerepel.  —  •  A.  observandae  sunt.  —  ♦  A  felhozott  két  szóban  csak  a  szó  kezde- 
tén van  betűösszevonás;  mig  az  első  szó  közepén  a  -2a-f  a  második  szó  végén 
pedig   a   -ro  jelzett   összevonása   elmaradt. 
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S^nt  ne  et  alij  abbreviationis  modi? 

Sunt  et  aliae  abbreviationes,  cum  duae  consonantes  in  unum  coagmen- 
tantur  fere  absque  vocalibus,  quibus  tarnen  in  dictionibus  vocales  addi 
debent,  ut:  > 

Et  hae  quidem  in  finali  terminatione  locum  haben t,  ut:  ,18 

Possunt  ne  hae  abbreviationes  in  medio  dictionum  usurpari? 
In   medio   dictionum   usurpari  non  possunt,   quia  regulám  collectionis 
turbánt,  ut: 

Non  enim  sic  coUigitur  András  Ant-al;  sed  András  An-tal.* 
Qutd  ohserwindum  eat  de  scribenda  litera  H  r.  ?• 
I.  parvum  omissis  duabus  columnis  in  fine  et  medio   causa   brevitatis 
saepe  usurpatur,  ut:^ 

>  A  ielhozott  példák  közül  a  nos  (nez),  rty  nt  jelzése  itt  is  és  az  A.  máso« 
latában  is  egyaránt  hibás.  —  *  A  másolat  hibás,  mert  az  »András«  választójeleit 
(And-rás,  An-drás)  elhagyta.  Az  A.  másolatában:  Non  .  . .  And-rás,  Ant-al;  sed 
An-drás,  An-tal.  A  szabály  egyébként  mesterkélt  és  hibás.  —  *  A.  a  magyarázó 
r  betfi  hiányzik.  —  *  A  szerző  e  homályos  szabályzatát  hihetőleg  arra  alapítja, 
hogy  az  r-rel  való  egyesitésnél  az  egyik  szár  az  egyesitett  betű  függélyes  szárával 
(pl.  a  fentebb  bemutatott  ra  és  ru  —  itt  tévesen  ro  —  összevonásánál)  egé- 
szen összeesik.  A  felhozott  példák    »Tercsi«    szavában  a  r  és  cs  szárai  tényleg 
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ütuntumt  praeter  has  literas  Siculi  cUiie  ? 

Praeter  bas  sunt  quedam  syllabae  reptilium  formas  référantes  quae  non 
sunt  ex  certis  cbaracteribus   conflatae;   Siculi   capita  dictionum  vocant,  ut:* 


4p^  ^*w 


Telegdi  szabályai  után  a  Miatyánk  és  Hiszekegy  székely 
betűs  magyar  szövege  következik  irásmutatvány  gyanánt.  Mi  a 
mutatványok  másolatát  ide  mellékelve  közősük.  A  másolat  hűsé- 
gét helyszűke  miatt  csak  a  Hiszekegy  (Symbolum  Aposlolicuni) 
jegyzetének  elhelyezésével  zavartuk  meg,  mert  e  jegyzetet  mi  a 
szöveg  alatt  helyeztettük  el,  holott  a  kéziratban  a  lapszélen  köz- 
vetlenül a  jelző  kereszt  mellett  található  meg. 

Mivel  a  mutatványokat  nekünk  ügyetlen  másolók  közvetítései 
tették  hozzáférhetővé,  először  is  azt  kell  megállapítanunk,  hogy 
az  eredeti  szöveget  nem  Szanchy  László  s  nem  az  üffenbaeh-féle 
másolat  és  az  utóbbival  egészen  megegyező  Schwartz  Godofréd- 
féle  másolat  közvetítői  rontották  el,  hanem  elrontotta  az  a  Szanchy 
után  működő  idegen  másoló,  a  ki  a  Symbolum  Apostolicum  lap- 
szélére írt  eme  megjegyzést:  »Deest:  Szállá  pokolra;  idest:  Descendit 
ad  inferos«  a  magyar  nyelv  ismerete  nélkül  így  másolta  le: 
»Deest:  Gralla  pokobra  stb.«  Tetézte  e  botlását  még  azzal  is. 
hogy  a  székelyek  latinos  »Siculi«  nevét  rendszerint  »Sieuti«-nak 
írta,  s  hogy  a  felhozott  példák  székely  betűs  szövegének  átírását 
gyakran  elvétette,  vagy  a  gyalú^  nyaláb  stb.  szók  bizonysága 
szerint  egyáltalán  föl  sem  ismerte.  Még  kevésbbé  ismerhette  tehát 
a   példák    eredeti    székely    betűs    szövegét,   melynek   c^   betűjet 

fedik  egymást,  de  a  »Péter«  szóban  már  csak  a  szabályzat  egyetlen  (szerio- 
lünk  érthetetlen  s  rosszul  is  másolt)  vonása  jelzi  a  r  betűt.  —  *  A  kérdésn* 
adott  felelet  és  a  felhozott  példák  érthetlenek. 
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--ïcwi^  \â  :  AfjxiA-xe  •a3  yt-  Da's 

A  Miatyánk  és  Hiszekegy  székely  betCs  átírása. 
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03f>^y  3  4  3  xp  <ix  A  Ky/\  t  H#  Ami*' 

vWi /W  "r<p/tM  tyDD3  cac^i» 

-  4//1 53CAJÍ  )G!««)  imAX  tJ/^ày)" 

<-  msn  <ao^  MKVí«  <ian  ^t 

A  Hiszekegy  székelt  betűs  átírásának  befejezése. 
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következetesen  elmázolta,   u  és  z  betűit   pedig   mindig   hibásan 
rajzolta  le. 

Ilyen  körülmények  közt  az  Oratio  Dominica  és  Symbolum 
Apostolicum  átiratlan  szövegének  másolata  még  kevésbbé  sikerül- 
hetett. Az  üffenbach-féle  másolat  s  a  M.  Tud.  Akadémia  könyv- 
tárának harmad-negyed  kézből  eredő  másolata  tényleg  azt  bizo- 
nyítja, hogy  közös  forrásuk  ezen  része  rendkívül  hiányos  volt. 
Az  a  férfiú  tudniillik,  a  ki  a  »Gralla  pokobrác-t  megteremtette, 
a  kinosan  másolt  szöveg  e,  h  és  n  betűit  csaknem  mindig  össze- 
tévesztette, valamint  összetévesztette  a  hasonló  i  és  d,  j  és  s  s 
az  se  és  csonka  r  betűket  is.  Az  így  támadt  zűrzavarból  aztán 
nehéz  kibetűzni  a  következő  szöveget: 

Oratio  Dominica. 

Mi  atyánk  ki  vagy  menyég  |  ben  szenteltessék  meg  az  |  (ismét:  az)  te 
neved  :  jOjön  el  az  te  |  országod  :  legyen  te  akaratod  :  |  miképen  meny- 
égben azon  ké-  |  pen  it  ez  földönis  :  mi  kénye-  |  rilnket  minden  napit  ad  meg 
né-  \  kOnk  ma:  és  bocsájd  meg  az  |  mi  bűneinket  miképen  mi  es  |  meg  bocsá- 
tunk ellenünk  |  véteteknek:  és  ne  vigy  min-  |  ket  az  kisirtetben:  de  szaba-  | 
(kimaradt:  dits  meg)  az  gonosztul:  mert  tied  az  |  országh  az  hatalom,  az 
dicső-  I  ség  mind  örökön  öröké  |  amen  : 

Symbolam  Apostolicum. 

Hiszek  egy  istenben,  minden-  |  bató  atyában,  mennek  (így  !)  föld-  |  18  nek 
teremtőjében,  je-  zsus  eristusban,  ő  egyetlen  |  egy  fiában,  mi  urunkban,  ki  |  fogon - 
taték  (kitörölve:  szusz  máriátul  kin-)  szentléiektül  |  születetek  szusz  máriátul 
kin- 1  zaték  pontiusnak  alatta,  |  megfesziteték,  meghala,  |  (Deest:  Gralla 
pokobra)  harmadnapon  halotaibul  |  feltámada,  mené  menyég  (kitörölve:  fel)  ' 
ben,  üle  atyaistennek  jobjá  |  ra,  onnan  leszen  eljövendő  |  Ítélni  eleveneket  és 
holta-  I  (kitörölve:  köz-)  kat,  hiszek  szentlélekben :  |  közönséges  keresztyén  anya 
szent  I  egy  házat,  szenteknek  egyessé-  |  gét,  bűnünknek  bocsánatyát:  |  testnek 
feltámadását,  és  az  |  örök  életet,  ámen. 

Az  így  megfejtett  szöveg  másolásánál  a  másolók  türelmüket 
rendszerint  elvesztették,  mert  a  hogy  korábban  a  »Szállá  pokolra« 
és  a  »-dits  meg«  kimaradt,  úgy  Uffenbach  másolója  is  kétszer 
ugrotta  át  a  következő  sort  s  ezért  volt  kénytelen  töröbii  a 
>szüz  máriátul  kin-«  és  a  »köz-«  sorkezdő  szavakat  és  szótago- 
kat. E  törlésekből  aztán  kideríthető  az,  hogy  Uffenbach  másolója 
pontosan  megtartotta  Szanchy  kéziratának  sorbeosztását.  ^ 

^  Teljesség  kedvéért  megjegyezzük,  hogy  a  másolásnál  türelmét  vesz- 
tette Schwartz  Godofréd  is.  Midőn  ugyanis  a  Symbolum    Apostolicum  czimét 
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Midőn  a  fentebbi  jegyzetekben  közölt  szöveghasonlitásnál 
jeleztük,  hogy  az  üffenbach-féle  és  Schwartz  Godofréd-féle  másola- 
tok botlásai  azonosak,  már  be  is  bizonyítottuk  azt,  hogy  Uffenbach 
embere  szintén  a  Schwartz  Godofréd  által  használt  giesseni 
példányt  másolta  le.  Mivel  e  másolatok  czimlapja  egy  Szanchy 
nevű  magyart  vall  a  giesseni  kézirat  szerzőjének,  most  azzal 
a  furcsa  jelenséggel  kell  leszámolnunk,  hogy  ez  a  magyar  nyelvű 
másoló  az  idézett  latin  eredeti  nyomán  miért  nem  javította  ki  a 
badar  »Uralla  pokobrá«-t?  Legegyszerűbb  feltenni  azt,  hogy  a 
giesseni  példány  már  nem  Szanchy  kézirata,  hanem  egy  utána 
készült  másolat  volt.  A  giesseni  viszonyok  tényleg  e  mellett 
bizonyítanak.  A  kézirat  czimlapja  szerint  ugyanis  Szanchy  László 
Dietericus  Konrád  ulmi  superíntendens  számára  másolt.  Dietericus 
1607-ben  az  i^  giesseni  protestáns  egyetemen  a  philosophia 
tanára  és  a  paedagogium  igazgatója  volt.  E  tisztséget  az  ulmival 
1614-ben  cserélte  fel  s  az  utóbbiban  haláláig,  1639-ig,  végleg 
meg  is  maradt.  Mivel  Szanchyban  egyik  tanítványát  kell  sejte- 
nünk, a  másolás  idejét  a  superitendenssé  való  megválasztás  évére, 
vagyis  1614-re  kell  tennünk.  A  Giessenbe  ismét  visszakerült 
kézirat  sorsát  az  irányította,  hogy  Dietericus  Konrád  testvére, 
János,  viszont  Giessenben  lett  superíntendens.  A  tudós  család  e 
tagja  itt  1635-ben  halt  meg.  Az  utóbbinak  három  fia  maradt  s 
mind  a  három  író  lett.  Dietericus  János  Konrád  1639  óta  a  mar- 
burgi,  1650-től  haláláig,  vagyis  1669-ig,  a  giesseni  egyetemen 
görög  nyelvet  és  irodalmat  tanított.  Tanszékén  1709  óta  az  az 
iQabb  Mai  János  Henrik  tanított  (f  1732),  a  kinek  keleti  tárgyú 
kéziratokban  gazdag  gyűjteménye  volt.  Mivel  idősb  Mai  János 
Henrik,  az  íQabb  Mai  atyja,  1688-töl  1719-ben  bekövetkezett 
haláláig  ugyancsak  Giessenben  tanított  theologiát,  a  keleti  kéz- 
iratokat gyűjtő   fiúnak   könnyen  tudomására  juthatott  az,  hogy  a 

leírta,  kitört:  »Hoc  verő  non  curavi  scribere  cum  non  minus  quam  oratio 
dominica  praecedens  vitiosissime  scripta  sit.  Confusis  praecipue  litteris  e  el  Ö 
(helyesebben  h).  Apparet  transscriptorem  hungaricae  lingvae  vei  imperitum. 
vei  certe  in  scribendo  socordem  fuisse.  Non  possum  tarnen,  quin  notem. 
quod  in  margine  adiectum  legitur  in  haec  verba:  deest  Gralia  pokobra,  et 
descendit  ad  inferos  Hungarice  enim  dicendum  erat:  leszâUa  poklokra«  stb. 
A  hosszúra  nyújtott  megjegyzés  után  Schwartz  meggondolta  a  dolgot  éf 
másolni  kezdte  a  Hiszekegyet  is,  de  csak  addig  jutott  el,  hogy  »halotiaibul 
feltámada.« 
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tudós  Dietericus-család  hagyatékában  egy  exoticus  kézirat  van, 
a  melyet  aztán  maga  számára  le  is  másoltatott.  Azt  pedig  már 
Adrian  eatalogusából  tudjak,  hogy  a  Mai-féle  kézirat-gyűjtemény 
később  a  giesseni  egyetemi  könyvtár  tulajdona  lett.  így  aztán 
nagyon  valószínűvé  válik  az,  hogy  a  »Gralla  pokobra«  eltorzítása 
tényleg  a  Maiak  idegen  nyelvű  másolójától,  az  eltorzított  jegyzet 
pedig  a  magyar  szöveget  értő  Szanchytól  származik. 

Azt,  hogy  Szanchy  a  XVII.  század  elején  hol  és  miféle  kéz- 
iratból másolt,  adat  hiányában  nem  lehet  megállapítanunk.  Mi  azt 
sejtjük,  hogy  az  idegen  tudósnak  külföldön  még  aUg  ismert  hazai 
holmival  kedveskedett.  E  feltevésünket  mi  nem  arra  alapítjuk, 
hogy  a  művet  a  németföldi  nagyobb  és  régibb  könyvtárakban 
egyebütt  sehol  sem  találhatjuk  meg;  hanem  alapítjuk  arra,  hogy 
a  szerző  művében  »nyelvünket«  és  a  »hazai  nyelvet«  emlegeti, 
a  mi  szerintünk  azt  jelenti,  hogy  itthon  a  hazai  olvasóknak  írt,  s 
hogy  kéziratban  maradt  műve  e  miatt  egy  rövid  negyedszázad  alatt 
a  külföldön  aligha  terjedhetett  el.  Itthon  Bod  Péter  mutatványa 
óla  csak  a  Teleki-könyvtár  másolata  került  elő;  de  ez  a  Szanchy- 
félétől  anyira  elüt,  hogy  a  kettő  közt  tátongó  nagy  ürt  csakis  a 
folyton  rontott  másolatok  hosszú  lánczolatával  lehetne  kitöltenünk. 

A  marosvásárhelyi  másolatból  Telegdi  művét,  melyből  a 
rovásirá.sos  mutatványok  egészen  hiányoznak,  az  alábbiakban 
szószerint  közöljük.  Ezt  megelőzőleg  megjegyezzük,  hogy  a  Teleki- 
könyvtár  1503.  b.  jegyű  czímnélküli  4-rétű  (19  X  23  cm.)  kézirata 
gyüjtelékes  munka,  melyben  a  következő  emlékek  vannak  együtt: 
I.  Literae  Siculae  ex  Notationibus  Generosi  Steph.  Dobai.  Anno 
1753.  die  2- a  May.  —  II.  Alphabetum  Ungaricum  Clarissimi 
Dési  üdvarhelyini.  1.1.  —  III.  Literae  Hunno-Scythicae  ex  Manu- 
scripts Clarissimi  Kapossi.  —  IV.  Ex  manuscripto  Anonymi  Lit- 
lerae  antiquae  Hunnorum  quibus  antiquitus  ut  Pagana  utebatur 
(iens  nostra.  2.  1.  —  V.  Inscriptio  Oratorii  Csik-Szent-Mártonien- 
sis  (recte:  Csik-Szent-Miklosiensis)  in  Inclita  Sede  Siculicali  Csik 
existens.  3.  1.  —  VI.  Inscriptio  Oratorii  Oppidi  Siculicali  Csik- 
Szent-Mártoniensis  (recte:  Csik-Szent-Miklosiensis).  Descripta  Anno 
1751.  die  26-a  May.  (Az  előzővel  azonos  másolat  latin  betűs 
megfejtéssel.)  5.  1.  (A  6.  1.  üres.)  —  VII.  Inscriptio  Csik-Szent- 
Miklósiensis  testatur:  etc.  (A  felirat  hitelességének  7  pontban  való 
bizonyítása.)  —  VIII.  Vide  Characteres  Sibericos  similes  in  Siberia 

Magyar  KönyvKemle.  1903.  III.  ffltet.  18 
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repertos.  7—8.  1.  —  IX.  Inscriptio  in  latere  Calicis  Ecclesiae 
Rétyiensis  in  Inclita  Sede  Siculicali  Három  Szék  existens  9.  1.  — 
X.  Priscae  Hunnorum  Lingvae  Rudimenta,  brevibus  quaestionibus 
ac  responsionibus  comprehensa  opera  et  studio  Joannis  Telegdii. 
11—20.  1.  —  XI.  Characteres  Siculorum  (2-rétű  tábla).  —  Xll.  j 
Variantes  hos  Characteres  consideranti  patet  (köv.  a  táblán  közölt  j 
betűk  összehasonlításának  tételes  eredménye). 

Telegdi  X.  sz.  dolgozatát  itt  is  Baranyai  Decsi  János  levele 
vezeti  be.  A  levél  szövegének  eltérő  részeit  a  hamburgi  másolat 
jegyzeteiben  már  közöltük.  Telegdi  művének  e  levél  után  követ- 
kező s  a  hamburgi  másolattól  nagyon  eltérő  szövege,  melyet 
Marosvásárhelyen  magam  másoltam  le,*  egész  terjedelmében  így 
hangzik: 

Elementa  veterum  Hunnomni  breviter  proposita. 

Quod  sunt  Literae  veterum  Hunnortim  seu  Scytharum? 
Triginta  duae:  (a  hiányzó  betűk  számára  hat  üres  sor  fontartva). 

De  pronunciatione  hamm  Literariim* 

Quomodo  pronunciantur  Y 

Horum  Characterum  sonum  seu  pronunciationem  facilllme  absque  viva 
voce  perdisces,  si  cum  Latinis  characteribus  conféras,  parum  enim  ab  earum 
enunciatione  difTemnt;  nisi  quod  Latini  suas  Consonantes  bifariam  efferant. 
Quaedam  enim  ex  illis  ita  sonum  edunt,  ac  si  Vocalem  post  se  habeant;  ut: 
6e,  ce,  de,  gct  ha^  pe^  te,  ze.  Quaedam  vero  in  initio  Vocales  expriraere  viden-  !• 
tur,  ut:  ef,  el,  cw,  ew,  er,  es.  Siculi  autem  uno  tantum  modo  efferunt,  quo 
singulae  Consonantes  Vocalem  ante  se  habeant.  Pronunciantur  vero  sie  uni- 
versae  veterum  Hunnorum  seu  Scytharum  Literae:  A,  c6,  ci»,  etZj  ed,  e,  ef,  egh, 
^QVi  ^K  h  ^jy  ^h  <^h  c/,  ely^  etn,  cn,  eny,  o,  Ö,  cp,  er^  es,  esZy  ci,  ety^  u.  ii. 
er,  ez^  ex, 

Quomodo  dividuntur  hae  Literae  .^ 

In  Vocales  et  Consonantes. 

Quot  sunt  Consonantes? 

Viginti  très:  (a  hiányzó  hetük  számára  négy  üres  sor  fentartva). 

Quomodo  dividuntur  Consonantes  ? 

In  simplices  et  mixtas. 

Quod  sunt  simplices  Consonantes? 

Novem  decim  :  (két  üres  sor  fentartva)  sic  dictae,  quod  vim  unius  <eu 
simplicis  Consonantis  habeant. 

»  Először  kiadta  Fischer  Károly  Antal:  A  hun-magyar  írás  és  annak 
fennmaradt  emlékei.  1889.  92—3.  1. 
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Qttot  sunt  mixtae  Consonantes? 

Quatuor: sic   dictae,   quia   mixtum   cum  ''9  Vocali  sonum 

edunt. 

Q%Me  est  observatio  de  mixtis  Consonanttbus  ? 

Cum  in  Lingva  nativa  utimur  Latinis  characteribus,  nonnunquam  in 
quibusdam  dictionibus  Romana  Lingva  non  est  sufiieiens  ad  enunciationem 
nativi  sermonis:  unde  Literis  quibusdam  g,  L  n,  t  vim  inferre  cogimur;  nota- 
mus  enim  accentu  gravi,  hoc  modo  :  y,  7,  w,  i,  ut  perfectius  ad  nativi  sermo- 
nis enunciationem  sonus  referatur.  Sic  in  ungarico  sermone  Latinis  charac- 
teribus V.  gr.  Gâmoltalan  pro  Gyámoltalan,  nâvâlas  pro  nyavalyás.^  At  Siculi 
et  Hunni   veteres   peculiares   habent   literas    has   quinque,  quibus  implicitae 

vocaliffy   sonus   perfecte   editur;  ut  Zólyom ,  Gyalu ,  Isa- 

nád ,  Atya ,  Nyavalyás 

Q^iid  observandum  circa  Literam  ,  ,  ,  sz? 

Circa  Literam  .  .  .  alioquin  simplicissimam  observandum  est:  quod 
eatenus,  quatenus  in  vernacula  Lingva  Literae  s  addimus  z,  ut:  Szentség  y 
szépség j  habeat  vim  duarum  Consonantium  :  Siculi  autem  simplici  Litera 
haec  scribunt  sic:  szentség ,  szépség 

Quid  differunt  (hézag  a  közép  -k-  és  vég  k-^  -k  részére)? 

Nihil  nisi  quod  (hézag  a  k-  és  -k  részére)  in  initio  et  fine  dictionum, 
cum  earn  vocalis  (hézag  az  a  részére)  sequitur,  commodius  usurpari  possit, 
quam  alia,  |20  et  in  fine  semper  corripitur,  ut:  Kalmár  .  .  .  .  ,  adnak  .  .  .  , 
akkoi-  ....  nam  duas  Literas  in  se  continet  Ara,  verum  utroque  modo  licebit 
sive  .  .  .  (?)  sive  ...(?)  accipiat.  • 

Quid  differunt  invicem  posteriores  duae  Consonantes  ^. 

Quantum  différant  ex  suppositis  exemplis  liquido  deprehendi  potest: 
\^(üya ,  zöld *sák  .... 

Quot  sunt  Vocales? 

Novem: 

De  AdbreYlatlonîbus. 

Quae  est  ratio  Âdbreviationis  Literarum  apud  Siculos? 

Habent  Siculi  Syllabas  quasdam  brevitatis  causa  inventas,  cum  Voca- 
les Consonantium  lateribus  inseruntur:  ut  (a  hiányzó  példák  számára  másfél 
«ornyi  hely  van  hagyva).  Sed  ita  sunt  observandae  istarum  Syllabarum  com- 
binationes,  ne  regulám  rectae  collectionis  confundant.  Non  valet  ergo  Har^ 
madik quia  literae (Itt  megszakad). 

Ha  most  Telegdi  művének  hamburgi  kéziratát  az  itt  közölt 
inarosvásárhelyível  összehasonlítjuk,  akkor  nyomban  kiderül,  hogy 

»  A  mássalhangzók  szóban  forgó  accentus  gravis-át  a  másoló  tévedés- 
ből a  szomszédos  magánhangzók  fölé  fektette. 

«  A  szabály  még  így  is  zavaros,  mert  a  szerző  nem  emeli  ki,  hogy  a 
vég-A:  jegyének  ak  jelentése  van. 

18* 
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az  utóbbi  tiilajdonkép  már  nem  is  másolat,  hanem  egy  félben 
maradt  átdolgozás.  Az  átdolgozó  a  hangtani  magyarázatokat  néhol 
összevonta,  kibővítette,  újból  csoportosította,  más  rendbe  szedte, 
sőt  ki  is  javította.  így  a  hamburgi  kézirat  szerint  18  eg^-szerű  és 
5  vegyitett,  a  marosvásárhelyi  szerint  pedig  19  egyszerű  és  4  vegyí- 
tett székely  mássalhangzó  van.  Mivel  Telegdi  az  egyszerű  »er.W* 
(cs)  mássalhangzót  a  vegyített  egi,  eli,  eni,  eti  (egy,  ely,  eny,  ety 
—  gy,  ly,  ny,  ty)  csoportjába  sorozta,  csak  helyeselnünk  lehet, 
hogy  a  marosvásárhelyi  szöveg  szerkesztője  a  cs  áthelyezésével 
az  arányt  megváltoztatta.  Viszont  az  is  bizonyos,  hogy  ugyanennyi 
éberséggel  a  kilencz  magánhangzó  számát  is  megváltoztathatta 
volna.  A  hamburgi  kézirat  magánhangzói  ugyanis  ezek:  a,  e,  i 
ei  (ej,  azaz  j),  o,  o,  w,  ü,  t\  Köztük  tehát  két  mássalhangzó  meg- 
lapult. Tájnyelvi  szempontból  ez  épen  olyan  érdekes,  mint  érdekes 
az  a  másik  feltűnő  jelenség  is,  hogy  a  székely  rovásírásban  az 
a  és  e  mellett  az  á  és  é  hang  egyáltalán  nem  szerepel. 

A  marosvásárhelyi  kézirat  szerzője  legsúlyosabb  s  egyben 
legigazságosabb  kritikát  akkor  gyakorolt,  midőn  az  abbreviatiókrol. 
rövidítésekről  szóló  fejezet  túlnyomó  részét  lemásolásra  sem  tar- 
totta érdemesnek.  Eljárása  a  hamburgi  kézirat  alapján  minden 
tekintetben  igazolható,  mert  ebből  pontosan  megállapítható,  hogy 
Telegdi  a  rovásírás  régi  emlékeiben  talált  jelenségeket  a  XVI.  sza- 
zad végén  már  nem  tudta  megérteni.  A  mássalhangzók  és  magán- 
hangzók kifogástalan  összerovása  után  a  hangzók  ugratásának 
rendszere  következnék,  de  Telegdi  csak  a  szóvégi  ugratást  tár- 
gyalja s  a  »Ferencz  esperest  parancsolt  nekünk«  példában  az  . 
hangzó  ugratását  egy  kategóriába  sorozza  az  U  és  nk  mással- 
hangzók összerovásával.  E  tévedés  után  pedig  szabálynak  mondja 
azt,  hogy  a  szók  derekán  a  szótagolás  (nála  »regula  collectionis^i 
miatt  nincs  összevonás.  Észleletei  szerint  e  szabály  alól  csak  az  r 
betű  jegye  vonható  ki,  mert  ezt  lehet  egyik  szárával  akár  a  szo 
derekán  is  (pl.  a  > Tercsi«  szóban)  helyettesíteni.  Csakhogy  TelegJi 
még  ezt  az  egy  kivételt  sem  tudta  példával  igazolni,  mert  nem 
tudla,  hogy  az  r  betű  jegyének  egyik  függélyes  szára  az  össze- 
rovásnál  csak  akkor  mellőzhető,  ha  utána  egy  ugyanolyan  szárú 
jegy  következik.  Megfigyelésének  meddőségét  egyébként  eléggé 
igazolhatja  az,  hogy  az  így  összerótt  ;•  betű  kapcsát  nem  vette 
észre  s  csak  azt  az  egyenes  szárat  jelezte,  a  mely  kapocs  nélkül 
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az  sz  betű  jegyével  lett  azonos.  Ezért  a  például  felhozott  »Péter« 
írása  már  hibás,  a  Miatyánkban  előforduló  »ország«  írásánál  tapasz- 
talható vergődés  pedig  azt  mutatja,  hogy  a  képtelen  szabály 
egészen  körmére  égett.  A  szerző  naiv  tájékozatlansága  mégsem  itt 
tűnik  ki,  hanem  annál  az  utolsó  kijelentésnél,  hogy  a  székelyek 
ismernek  még  olyan  írásjegyeket  is,  a  melyek  hüllőkhöz  hasonlí- 
tanak. A  felhozott  példák  átírása  teljesen  értelmetlen;  de  annyit 
mégis  elárul,  hogy  Telegdi  az  előtte  már  ismeretlen  abbreviatió- 
kat  és  contractiókat  tekintette  gyíkoknak  és  teknősbékáknak. 

A  marosvásárhelyi  kézirat  a  XVIII.  század  végén  keletke- 
zett. Ebben  az  időben  a  rovásírásnak  már  több  emléke  ismeretes 
volt.  De  ezek  közül  a  esikszentmiklósi  felirat  maga  is  elegendő 
volt  arra,  hogy  a  szerzőt  a  Telegdi-féle  művecske  hibás  és  ügyet- 
len másolók  kezén  forgó  példáitól  és  mutatványaitól  visszariaszsza. 
Ez  az  oka,  hogy  a  marosvásárhelyi  kéziratban  a  székely  betűs 
példák  helye  üresen  maradt,  s  hogy  a  Miatyánk  és  Hiszekegy 
székely  betűs  szövege  sem  található.  E  helyett  a  szerző  a  esik- 
szentmiklósi felirat  megfejtett  szövegével  s  Dobai,  Dési,  Kapossi 
és  egy  névtelen  alphabetumaival  és  abbreviatióival  kárpótolta  az 
olvasót.  Mivel  ismerte  ezeken  kívül  a  már  nyomtatásban  meg- 
jelent alphabetumokat  is,  tudását  összegezve,  összeállította  azt  az 
összehasonlító  táblázatot,  a  melyet  kisebb  méretekre  reducálva 
(az  eredeti  nagysága  38-5  X  19'66  cm.)  mi  is  bemutatunk. 
E  táblázatot  reánk  nézve  az  teszi  érdekessé,  hogy  a  mű  szöve- 
gének példáit  és  terjedelmes  mutatványait  mellőző  szerző  az  első 
rovatba  Telegdi  reconstruált  betűit  vette  fel.  A  következő  rova- 
tokban Kapossi,  Dési,  egy  névtelen,  egy  udvarhelyi,  Harsányi,  Bél, 
egy  lipcsei  és  Dobai  alphabetumai  szerepelnek.  Az  utolsóelőtti 
két  rovatban  pedig  az  összehasonlítás  végett  közölt  gót  és  orosz 
betűkkel  ismerkedünk  meg. 

Ha  Telegdi  itt  közölt  betűsorát  a  hamburgi  kéziratéval 
összehasonlítjuk,  egészben  véve  egyezést  találunk;  de  a  részlete- 
zésnél már  észre  kell  vennünk,  hogy  a  6,  f,  gy,  wég-k,  r,  sz,  u,  ü 
vonalvezetése  elütő,  a  ez  és  cs  fel  van  cserélve,  az  o  és  ny 
pedig  össze  sem  hasonlítható.  Jellemző,  hogy  a  hamburgi  kéz- 
vonalvezetése, a  hibás  u  betűét  kivéve,  mindig  az  1501 -ki 
esikszentmiklósi  felirat  vonalvezetéséhez  közeledik.  Az  sz  jegyéhez 
hasonló  r  betűnek  viszont  itt  sincs  semmi  nyoma,  a  mi  szintén  a 
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csikszentmiklósi  felirat  betűsorára  emlékeztető  jelenség.  Ha  pedig 
az  így  ellenőrzött  Telegdi-féle  betűsort  a  táblázat  többi  betű- 
soraival is  egybevetjük,  akkor  kiderül,  hogy  a  későbbi  közvetítők 
műiden  ismereteiket  Telegdi  lo98'ki  Rudimentájából  merítették. 
Hiszen  a  hamburgi  kézirat  segítségével  még  az  is  megállapítható, 
hogy  a  legczikomyásabb  ny  és  ty  betűket  is  ezen  mű  hibás 
másolatai  alapján  stilizálták.  Belőle  tanult  betűt  vetni  az  1628 
körül  jegyezgető  Kájoni  János;  Kismarjai  VeszeUn  Fái  debreczeni 
emlékkönyvének  1658  és  1654-ki  két  bejegyzője.  Komáromi 
Csipkés  György  és  Miskolczi  C.  Gáspár;  Musnai  György,  az  1668-ki 
énlakai  felirat  szerzője;  Lakatos  István  csik-kozmási  pap,  a  ki 
1702-ben  irott,  de  nyomtatásban  meg  nem  jelent  »Sieulia«  czímű 
művében  Telegdinek  csaknem  minden  szabályzatát  és  példáját 
felsorolta;  1  sőt  Simonchicz  Incze  is,  a  ki  egy  Tatán  kelt  1793-ki 
levelében  Révai  Miklósnak  néhány  ABC-t  a  Telegdi-féle  »hüllők« 
kíséretében  kiadás  végett  megküldött.  ^ 

A  tanítványok  közös  vonása  az,  hogy  az  «A  jelentésű  vég- A 
betűt  használni,  mássalhangzókkal  e  hangot  ugratni  s  abbreviatió- 
kat  szerkeszteni  a  mesternél  jobban  egyik  sem  tudott.  És  ez  nem 
is  valami  nagy  szégyen,  mert  hiszen  Telegdi  művének  legelső 
olvasója,  Baranyai  Decsi  János,  már  nagyon  megörült  annak, 
hogy  a  ismeretlenné  vált  betűket  belőle  minden  iskola  taníthatja 
s  minden  rendű  magyar  honfi  megtanulhatja.  A  XVIII.  században 
tényleg  voltak  ilyen  irányú  kísérletek,  de  számba  vehető  ered- 
ményt az  iskolák  és  a  magánosok  buzgólkodása  felmutatni  nem 
tudott.  Ennek  egyszerű  oka  pedig  abban  keresendő,  hogy  az 
írás  eszköze  mindig  a  toll  és  tinta  volt,  holott  a  székely  betűk 
szögletes  vonala  és  jobbról  balra  menő  iránya  csak  akkor  bizo- 
nyult volna  kényelmesnek,  ha  a  rovásírás  eredeti  eszközeit,  a 
kést  és  a  szögletesre  faragott  pálczát  kezelik.  Mivel  Telegdi  erre 
vonatkozó  utasítást  nem   adott  s  tanítványai   a    Thuróezi   króni- 

*  E  mû  másolata  megvan  a  nagyszebeni  Bnickenthal-könyvtárban,  a 
M.  Tud.  Akadémia  könyvtárában,  a  M.  Nemz.  Múzeum  könyvtárában  (8  pél- 
dányban) s  megvolt  gróf  Mikó  Imre  könyvtárának  Aranka-féle  gyűjteményé- 
ben is. 

«  Eredetije  a  M.  Nemz.  Múzeum  könyvtárában  (Irodalmi  levelestár). 
Kiadását  a  »hüllők«  nélkül  1.  Révai:  Elaboratior  Gram  niatica  Hung.  Pest, 
1806.  I.  köt.  146,  1. 
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kajában  lappangó  hagyományt  nem  ismerték,  a  székely  betok  a 
toll  befolyása  alatt  csaknem  teljesen  elvesztették  epigraphikai 
jellegüket.  Ha  ehhez  hozzáveszszük  azt,  hogy  az  abbreviatiók  rend- 
szerét már  maga  Telegdi  sem  értette  s  a  mit  belőle  hiányosan 
meg  akart  magyarázni,  azt  mind  tollal  s  carsiv  módon  írott  pél- 
dákban mutatta  be:  akkor  nincs  mit  csodálkozni  azon,  ha  az 
újabbkori  kritika  a  Thuróczi  krónikájában  szereplő  középkori 
rovásírás  emlékét  és  a  XVII — XVIIL  századi  tollpróbálgatások 
silány  és  gyanúsnak  tetsző  eredményeit  szervesen  összekapcsolni 
sehogy  sem  tudta. 

Ámde  Telegdi  művének  vannak  elvitat hatlan  érdemei  is. 
Mivel  a  székely  írás  minden  későbbi  ismerete  belőle  eredt,  el 
kell  ismernünk,  hogy  a  betűk  te\jes  sorozatát  és  értelmét,  továbbá 
azt,  hogy  ezen  írásnak  egy  sajátos,  bár  ki  nem  fejtett  rövidítő 
rendszere  volt,  számunkra  egyedül  ez  a  mtt  mentette  meg.  Nél- 
küle a  hiányosan  restaurált  1501-ki  csikszentmiklósi  feliratot 
soha  sem  tudtuk  volna  megszólalásra  bírni.  Ez  pedig  nagy  szó, 
mert  a  rövidke  felírat  Telegdi  didaktikai  kísérlete  mellett  egyet- 
len emléke  annak  az  ősi  magyar  írásnak,  a  melyet  —  mielőtt 
egy  fejlettebb  műveltségi  fokon  epigraphikai  czélokra  is  állandóan 
felhasználtuk  volna  —  a  gyorsan  korhadó  rovással  sikeresen 
versenyző  írótoU  és  nyomdafesték  a  reformáczió  kezdetén  már 
eljegyzett  az  örök  feledésnek. 


DAYKA  GABOR  KÉZIRATTÖREDÉKE  A  M.  NEMZETI 
MÚZEUM  KÖNYVTÁRÁBAN. 

EsZTEQÁR  LisZLÓl'ÓL. 

A  M.  Nemz.  Múzeum  könyvtárának  kézirattára  az  u.  n. 
»irodalmi  analekták«  gyűjteményében  többek  közt  Dayka  Gábor- 
nak egy  kézirattöredékét  is  őrzi,  mely  oda  a  bélyeg  tanüsága 
szerint  a  Jankovich-féle  gyűjteménynyel  került.  Az  egy  lapnyi 
kézirat  hitelességét  maga  Kazinczy  Ferenez  erősíti  meg,  a  ki  a 
következő  jegyzettel  látta  el:  »Dayka  Gábor'  kezeirása.  Megholt 
mint  Professzor,  Ungvárit,  októb  20.  1796.  Jegyzem  ezt  én  Kazinczy 
Ferenez  Széphalmon,  1808.€  Ismeretes,  hogy  Kazinczy,  midőn 
Dayka  költeményeit  kiadta,  mindenfelől  összegyűjtötte  annyira 
sajnált  barátjának  és  hívének  kéziratait.  így  kerülhetett  töredékünk 
is  kezei  közé.  Apró,  de  elég  jellemző  adalék  e  kis  kézirat  úgy 
Dayka  (íáborra,  mint  arra  az  egész  korra  nézve,  melyben  a  szép- 
halmi mester  buzgólkodása  és  ellenőrködése  mellett  a  modern 
magyar  költői  nyelv  és  stil  vajúdásának  első  nevezetes  korszakát 
éllé  át. 

A  töredék  ugyanis  egy  költemény  némely  részeinek  kézirata, 
mely  költemény  Dayka  első  Kazinczy  által  eszközölt  kiadásában,^ 
mint  eredeti  költemény  szerepel  »Amira«  czím  alatt,  a  mi  annál 
feltűnőbb,  mert  Dayka  egy  másik  kéziratában,  a  mi  szintén 
Kazinczy  előtt  állott,  világosan  meg  van  mondva,  hogy  fordítás.  De 
eredeti  gyanánt  jelent  meg  a  költemény  a  későbbi  kiadásokban  is, 
még  az  »Olcsó  Könyvtár«-félében  is.^  pedig  ennek  toldalékában 
közölve  van  Csokonainak  1803  febr.  20-ikán  Kazinczy  hoz  intézett 
levele  is,»  a   mely  szintén   mint   fordítást  tárgyalja.  Erdélyi  Fái, 

'  Újhelyi  Dajka  Gábor'  versei.  Öszveszedte  's  kiadta  barátja  Kazinczy 
Fprencz.  Pesten  Trattner  Mátyásnál,  1813.  41.  1. 

•  Dayka  Gábor  költeményei.  Olcsó  Könyvtár  59.  sz.  Budapest,  1879.  U. 

•  U.  o.  100.  1. 
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kajában  lappangó  hagyományt  nem  ismerték,  a  székely  betök  a 
toll  befolyása  alatt  csaknem  teljesen  elvesztették  epigraphikai 
jellegüket.  Ha  ehhez  hozzáveszszük  azt,  hogy  az  abbreviatiók  rend- 
szerét már  maga  Telegdi  sem  értette  s  a  mit  belőle  hiányosan 
meg  akart  magyarázni,  azt  mind  tollal  s  cursiv  módon  írott  pél- 
dákban mutatta  be:  akkor  nincs  mit  csodálkozni  azon,  ha  az 
újabbkori  kritika  a  Thuróczi  krónikájában  szereplő  középkori 
rovásírás  emlékét  és  a  XVII — XVIII.  századi  tollpróbálgatások 
silány  és  gyanúsnak  tetsző  eredményeit  szervesen  összekapcsolni 
sehogy  sem  tudta. 

Ámde  Telegdi  művének  vannak  elvitathatlan  érdemei  is. 
Mivel  a  székely  írás  minden  későbbi  ismerete  belőle  eredt,  el 
kell  ismernünk,  hogy  a  betűk  teljes  sorozatát  és  értelmét,  továbbá 
azt,  hogy  ezen  írásnak  egy  sajátos,  bár  ki  nem  fejtett  rövidítő 
rendszere  volt,  számunkra  egyedül  ez  a  mű  mentette  meg.  Kél- 
küle  a  hiányosan  restaurált  1501-ki  csikszentmiklósi  feliratot 
soha  sem  tudtuk  volna  megszólalásra  bírni.  Ez  pedig  nagy  szó, 
mert  a  rövidke  felírat  Telegdi  didaktikai  kísérlete  mellett  egyet- 
len emléke  annak  az  ősi  magyar  írásnak,  a  melyet  —  mielőtt 
egy  fejlettebb  műveltségi  fokon  epigraphikai  czélokra  is  állandóan 
felhasználtuk  volna  — -  a  gyorsan  korhadó  rovással  sikeresen 
versenyző  írótoll  és  nyomdafesték  a  reformáczió  kezdetén  már 
eljegyzett  az  örök  feledésnek. 
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> irodalmi  analekták<    rr'--^::^-^  S 
nak    egy   kézirattöí^ietV:    ^    ,^    ^\ 
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'  Újhelyi  Dajka  (r<i.r.     ^ 
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Még  a  7 — 10  sorokat  foglalja  magában  a  töredék,  ezek 
azonban  semmi  uj  változatot  nem  tartalmaznak. 

Összesen  tehát  25  olyan  sort  közölhettünk,  a  mely  ebben  a 
formában  eddig  ismeretlen  volt.  Az  egész  költemény  46  sorból 
áll.  Már  Csokonai  nagyon  szerette  volna  összevetni  Dayka  művét 
a  franczia  eredetivel.  »Tudományunknak  s  Ízlésünknek  —  írja 
már  jelzett  levelében  Kazinczynak  —  e  szegény  hazában  leg- 
nagyobb gáncsa  az,  hogy  könyvek  dolgában  látunk  szűköt.  Sokért 
nem  adtam  volna,  ha  Dayka  fordítását  a  Segrais  originaljával 
egybevethettem  volna.«  Azóta  épen  száz  év  telt  el,  de  tudomá- 
sunkkal ez  az  egybevetés  még  nem  történt  meg.  Pedig  a  már 
érintett  irodalomtörténeti  szempontoknál  fogva  ezen  korszak  jelen- 
ségeinél az  ilyen  összehasonlítás  nagyon  fontos  Épen  ezért,  hog)' 
az  e  költeményre  vonatkozó  anyagot  a  lehetőségig  teljessé  tegyük, 
közöljük  itt  még  a  Segrais  költeményét  franczia  eredetiben  is  az 
»Eclogues  de  Monsieur  De  Segrais«  etc.  (Paris,  1733)  czimű 
nálunk  elég  ritka  könyvből: 

Troisième  eclogue  à  Mademoiselle  de  Vertus. 

Amire. 
Tandis  que  je  vais  voir  mon  adorable  Amire, 
Garde  bien  mes  Troupeaux,  mon  fidèle  Tityre  ; 
L'Astre  heureux  et  brillant  de  la  mere  d'Amour 
De  l'Aurore  vermeille  annonce  le  retour, 
n  est  tems  de  partir,  adieu,  mon  cher  Tityre. 
Garde  bien  mes  Troupeaux,  je  vole  vers  Amire. 
Soit  quand  je  reviendrai  le  Ciel  en  courroux. 
S'il  me  donne  en  allant  un  tems  serain  cl  doux. 
Pourvu  qu'enfin  j'arrive  et  qu'au  moins  je  la  voye, 
Que  je  meure  aussi-tôt,  je  mourrai  plein  de  joye, 
Qui  peut  en  être  vu  d'un  regard  amoureux. 
Ne  peut  jamais  avoir  un  destin  malheureux, 
Que  fait-elle  à  présent?  de  quoi  s'entretient-elle? 
Où  dois-je  en  arrivant  rencontrer  cette  belle  V 
Sera-ce  sous  ses  Pins  aux  Rameaux  toujours  verds. 
Où  j'ai  gravé  nos  noms  en  cent  chiffres  divers  ? 
Sera-ce  aux  bords  fieuris  de  la  claire  fontaine, 
Où  je  lui  découvris  mon  amoureuse  peine? 
Et  que  doit  mieux  sentir  un  véritable  amour. 
Ou  l'ennui  de  l'absence,  ou  Taise  du  retour  ? 
Enfant  maître  des  Dieux,  qui  d'un  aile  legere, 
Tant  de  fois  en  un  jour  vole  vers  ma  Bergère, 


Esztegâr  Lászlótól  285 

Dis  lui  combien,  loin  d'elle,  on  souffre  de  tourment; 

Vas,  dis-lui  mon  retour,  puis  reviens  promptement, 

(Si  pourtant  on  le  peut,  quand  on  s'éloi^e  d'elle) 

M'aprendre  comme  elle  a  reçu  cette  nouvelle. 

0  Dieux!  que  de  plaisir,  si  quand  j'arriverai 

Elle  me  voit  plutôt  que  je  ne  la  verrai, 

Et  du  haut  d\i  coteau  qui  découvre  ma  route, 

En  s'écriant,  c  est  lui,  c'est  lui-même  sans  doute, 

Pour  descendre  en  la  rive  elle  ne  fait  qu'un  pas. 

Vient  jusqu'à  moi  peut-être  et  me  tendant  les  bras. 

M'accorde  un  doux  baiser  de  sa  bouche  adorable, 

Haiser  frivole  et  vain  et  pourtant  délectable, 

Et  qui  marque  si  bien  h  mes  douces  langueurs, 

L'inestimable  prix  de  plus  grandes  faveurs. 

Inutiles  pen&ers  ou  peut-être  mensonges  ! 

Un  amant  sans  dormir  se  forge  bien  des  songes. 

Qui  ne  scait  que  tout  change  en  l'empire  amoureux, 

Et  qui  peut  être  absent  et  s'estimer  heureux? 

Mais  pourquoi  s'affliger  d'une  crainte  mortelle 

Pouvant  tout  espérer  de  mon  amour  fidélle? 

Espoir  qui  seul  fais  vivre  un  malheureux  Amant, 

Ne  m'abandonne  pas  en  cet  éloignement  ; 

Tu  pourrais  adoucir  la  plus  cruelle  absence 

Si  tu  ne  venais  point  avec   l'impatience. 

Que  loin  de  sa  Bergère  on  sent  durer  les  jours  ! 

Et  qu'auprès  d'elle  aussi  les  plus  longs  semblent  courts  ! 

Assis  tous  deux  h  l'ombre  au  pied  de  ce  grand  Hêtre, 

Où  par  son  jugement  ma  Musette  champêtre. 

Sur  nos  jeunes  Bergers  la  guirlande  gagna, 

Lorsqu'un  si  grand  dépit  Alcandre  en  témoigna. 

Chante,  me  dira-t-elle,  et  ne  cesse  de  dire 

La  chanson  que  tu  fis  pour  ta  tidelle  Amire. 

Ton  chant  me  charme  plus  que  celui  des  oiseaux, 

J'aime  moins  que  ta  voix,  le  doux  bruit  des  ruisseaux. 

Alors  la  regardant  et  la  voyant  si  bellp, 

Amour  m'échaufl'era  d'une  flame  nouvelle, 

Peut-être  aussi  qu'alors  amour  la  touchera 

Elle  voudra  répondre  et  sa  Chanson  sera, 

Qui  chantera,  Berger,  si  ton  Iris  ne  chante, 

Iris  dont  ton  amour  rend  Tame  si  contente. 

Elle  accompagnera  Taimable  nom  d'Iris 

D'un  regard  languissant,  d'un  gracieux  souris 

Interprètes  du  coeur,  qui  sembleront  me  dire 

(Sans  la  peur  de  rougir  elle  aurait  dit  Amire.) 

Ainsi  puisse  couler  le  reste  de  mes  jours, 

Adorant  son  visage,  admirant  son  discours  : 
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0  les  discours  charmans  6  les  divines  choses  ! 
Qu'un  jour  disait  Amire  en  la  saison  des  roses 
Doux  Zephyrs  qui  régniez  alors  dans  ces  beaux  lieux. 
N'en  port&tes-Yous  rien  aux  oreilles  des  Dieux? 
Tels  étaient  les  pensers  de  Tamoureux  Cléandre 
Retournant  vers  les  bords  du  Celtique  Méandre 
Car  quiconque  a  vu  TOrne  aux  tortueux  détours 
Au  Méandre  fameux  a  comparé  son  cours. 
Daignez  prêter  l'oreille  à  ma  Muse  rustique, 
Digne  sang  de  nos  Dieux  et  des  Dieux  d'Armorique 
Dont  toutes  les  vertus  ont  le  grand  coeur  orné 
A  qui  jusqu'à  leur  nom,  elles  ont  tout  donné. 

Az  Összehasonlításból  Dayka  teljes  diadallal  kerül  ki.  For- 
dításában a  terjengő  pásztori  vers  majdnem  felére  van  össze- 
vonva a  nélkül,  hogy  egyetlen  költőibb  (?)  fordulat  áldozatul 
esnék.  Az  eredeti  vontatottsága,  prózai  hangja  sokszor  eleven 
szózatossággá  változik  a  fordításban.  Ilyen  sorok:  »Où  ilois-je  en 
arrivant  rencontrer  cette  belle  —  Mely  völgyen  hozza  rám  a 
nyájas  szerelem«,  »Si  pourtant  on  le  peut,  quand  on  s*eloigne 
d'elle  —  Ha  nem  hint  kelleme  lépvesszőt  szárnyaidnak«  vagy  ez 
a  valóban  művészi  tömörítés:  >0ù  par  son  jugement  ma  Musette 
champêtre,  Sur  nos  jeunes  Bergers  la  quirlande  gagna  —  Hol 
sipom  hangjára  sípok  némulának«  és  még  több,  megannyi  bizony- 
ságai a  Dayka  kifejező  erejének  és  a  laposságokat  kerülő  jó  ízlé- 
sének. Hosszas  kísérletezések  eredményei  ezek  az  igaz,  de  hát 
ez  a  kísérletezés  akkor  különösen  erényszámba  ment  Töredé- 
künk is  egy  újabb  kis  adat  a  Kazinczy-féle  iskola  költői  gyakor- 
latának ismeretéhez. 


TÁRCZA. 


ÉVNEGYEDES  JELENTÉS 

A  M.  N.  MÚZEUM  SZÉCHÉNYI-ORSZÁGOS- 

KÖNYVTÁRÁNAK  ÁLLAPOTÁRÓL 

AZ  1903.  ÉV  II.  NEGYEDÍJBEN. 

A  nyomtatványok  osztályának  anyaga  a  lefolyt  évnegyedben 
köteles  példányokban  2710  db.,  ajándék  útján  189  db.,  vásárlás 
útján  186  db.,  áttétel  útján  7  db.,  vagyis  összesen  3092  db. 
nyomtatvány  nyal  szaporodott.  Ezen  felül  köteles  példány  czímén 
beérkezett:  gyászjelentés  1414  db.,  perirat  12  db.,  püspöki  kör- 
levél 106  db.,  alapszabály  168  db.,  zárszámadás  1030  db.,  fal- 
ragasz 784  db.,  színlap  2550  db.,  műsor  334  db.,  hivatalos  irat 
205  db.,  vegyes  398  db.,  összesen  7001   db.  apró  nyomtatvány. 

Vételre  fordíttatott  2171  korona  39  fillér,  226  frank 
25  centim  44  lira,  8  márka  80  pfennig. 

Ajándékaikkal  a  következők  gyarapították  a  könyvtárnak 
anyagát  :  Balló  István  Csik-Somlyó,  Magyar  kir.  Belügyminiszter, 
Biedermann  Rezső  báró  Szentegát,  Bubics  Zsigmond  Kassa  (2  db.). 
Budapesti  Gyorsíró-egylet,^  Budapesti  kir.  orvos-egylet,  Butt  F. 
AVilliam  Milwaukee,  John  Crerar  Chicago,  Délmagyarországi  tört. 
és  régészeti  társulat  Temesvár,  Dunamelléki  ev.  ref.  Püspök  (2  db.), 
Fellegi  Viktor  (4  db.),  Földmívelésügyi  m.  kir.  Miniszter  (5  db.). 
Fraknói  Vilmos  (5  db.),  Gohl  Ödön  (17  db.),  Haller  Gusztáv 
Paris  (2  db.),  Handelsministerium  Wien  (2  db.),  Hornig  Károly 
báró  Veszprém,  Horváth  Béla  Zombor,  Horváth  Ödön  Eperjes, 
Kaiserliche  Akademie  des  Wissenschaften  Wien  (4  db.).  Kaiser- 
liche Akademie  der  Wissenschaften  Krakau  (2  db.).  Kereskedelmi 
m.  kir.  Miniszter,  Klemm  Georg  Berlin,  KoUányi  Ferencz,  Kovács 
Sándor  Temesvár,  Magyar  Jogász-egylet,  Magyar  kir.  Országos 
licvéltár  (12  db.),  Magyar  kir.  meteor,  és  földmágn.  intézet 
0-Gyalla,  Magyar  Nemzeti  Múzeum  irodája  (3  db.),  Magyar 
Tudományos  Akadémia  (11  db.).  Márki  Sándor  Kolozsvár,  Matica 
Srpska    Újvidék    {4   db.),    Matrone    J.    Boscotrecase,    Miskolczi 
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Keresk.  és  Iparkamara  (2  db.),  Musée  National  Amsterdam. 
Museum  of  Fine  Arts  Boston,  Múzeumok  és  könyirtárak  országos 
Főfelügyelősége  (2  db.),  Olschi  L.  S.  Firenze,  Orczy  Béla  báró 
Bécs  (40  db.),  Osztrák  földmívelésügyi  minisz);erium,  Pozsonyi 
orvos-  és  term.-társulat.  Protestáns  Országos  Árva-egylet,  Rácz 
Béla  Szerep  (13  db.),  Raffay  Ferencz  Eperjes  (3  db.),  Mhy 
László  (2  db.),  Ritvay  Jenő  (3  db.),  Schönherr  Gyula,  Schulek 
Vilmos,  Statist.  Central-Commission  Wien  (2  db.).  Szabó  Emn 
(3  db.),  Szalay  Imre  (2  db.),  Szirmay  Balamér  (4  db.),  Tpsalai 
egyet,  könyvtár  (3  db.),  Zarándy  A.  Gáspár. 

Nevezetesebb  szerzemények  :  1.  Seneca,  Insignes  ac  elegan- 
tissimae  sententiae.  Coronae  1555.  (25  kor.)  2.  Korenus,  Pays^j. 
Csiki  klastrom  1682.  3.  Illyés  I.,  Soltári  énekek.  Nagyszombat 
1692.  4.  B.  Georgiewiz.  De  Turcorum  moribus.  Parisiis,  1568. 
(75  frank.)  5.  A.  Dudits.  Dionysii  Halicarnassei  de  Thucydidis 
Historiarum  judicium.  *  Venetiis,  1560.  (40*50  korona.)  6.  Nos 
Francisons  II.  (Rákóczy)  hadi  regulamentum.  Kolozsvár,  1707. 
7.  Nos  S.  C.  Raeque  M.  Camerarius  kegyelmi  potens.  Cassoviae. 
1673.  8.  Leepes  Balint,  Az  halandó  emberi  nemzetnek  fenye^ 
tükörö.  Prága,  1616.  9.  Fabricius  P.,  Anleitung  zum  Brauch  des 
verneuten  Calenders.  Wien,  1583.  (45*15  korona.)  10.  Neubarth 
L,  Uj  és  0  kalendárium  1683.  évre.  Lotse.  (Ismeretlen  változata 
az  ezen  évi  kalendáriumnak.)  11.  Epistolae  Jacobi  Picolomini. 
Mediolani,  1506.  (151  frank  25  cent.) 

A  könyvtár  helyiségeiben  5152  egyén  12930  kötet  nyom- 
tatványt, kölcsönzés  útján  pedig  722  egyén  993  kötetet  használt. 

A  lefolyt  évnegyedben  1102  munka  osztályoztatott,  melyekről 
összesen  1398  czédula  készíttetett.  Kötés  alá  készíttetett  404 
munka  566  kötetben.  A  köteles  példányok  átvételére  berendezett 
helyiségbe  a  negyedév  folyamán  498  csomag  érkezett  ;  ugyaninnen 
500  levél  expediáltatott,  a  miből  107  reklamáczio  volt.  Az  181í7. 
evi  XLI.  törvényczikk  intézkedései  ellen  vétő  nyomdatulajdonosok 
ellen  peres  eljárás  megindítása  21  esetben  kéretett. 

II. 

A  kczinittár  24  kézirattal,  21  irodalmi  analectával.  15?<' 
irodalmi  levéllel  és  92  fényképpel  gyarapodott. 

Vételre  835'6  korona  és  414  lira  fordíttatott. 

Ajándékozó  ezen  évnegyedben  csak  egy  volt:  Kazinczy 
Arthur,  a  ki  Petőfi  Sándornak  Kazinczy  Gáborhoz  irott  vei'ses 
levelével  gyarapította  a  Petőfi-kéziratok  gazdag  múzeumi  gyűjte- 
ményét. A  szerzemények  nevezetesebb  darabjai  gyanánt  felemlít- 
hetők:  Vörösmarty  »Országház«,  Tompa  »Hajnalka«,  Lenau 
»Die  Bauern  am  Tissastrande«  czímíí  költeményének  eredeti 
kézirata   s   István    nádor    »Abschiesgruss   an    Ofen    und    Pest' 
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czimû  költeményének  két  sajátkezű  másolata,  Thordai  János 
XVI.  századi  Epictet-f ordítása,  Bomelius  Tamás  »Statuta  iurium 
municipalium  Saxonum  in  Transsilvania«  czímű  művének  XVII. 
századi  másolata  és  Davanzati  »Vampiri«  czímű  1741-ben  irott 
magyar  Tonatkozású  olasz  műve.  Az  irodalmi  levelek  tára  ezúttal 
Arany  János,  Kazinczy  Ferencz,  Fáy  András,  Br.  Eötvös  József, 
Gr.  Majláth  József,  Gaal  György,  Döbrentei,  Fessier,  Endlicher, 
Marko  Károly,  Pyrker,  Görög  Demeter,  Hunfalvy  Pál,  Pulszky 
Ferencz  és  több  ujabbkori  író  leveleivel  gyarapodott.  E  gyarapo- 
dás legnagyobb  részben  a  Gilhofer  és  Ranschburg  bécsi  czég 
által  rendezett  FoUiot-Crenneville- f éle  árverésen,  továbbá  a  gr. 
Wimpffen-féle  gyűjtemény  gráczi  árverésén  szereztetett  meg. 

A  negyedévi  szerzemények  feldolgozásán  kívül  folytattatott 
a  levelestár  betűrendes  átalakítása,  rendeztettek  az  Országgyűlési 
Tudósítíísok  s  Gyurikovits  György  hagyatékának  oklevél-  és 
másolatgyüjteményéből    egy    külön  Gyurikovi ts-tár  szerkesztetett 

Az  évnegyed  folyamán  110   kutató  532   kéziratot  használt. 

III. 

A  hírlap-könyvtár  gyarapodása:  Köteles  példányokból  676 
évf.  22206  szám,  (ezek  közül  számonként  5003  szám),  ajándék 
4  évf,  584  szám  vásárlás  4  évf.  185  szám,  összesen  684  évf. 
22975  szám. 

Ajándékok:  A  mexikói  kormánytól  Diario  Official  1901., 
1902.,  Gohl  Ödöntől  Iskolai  Kis  tükör  1864—65. 

A  könyvtárban  460  olvasó  1372  kötetet,  házon  kívül 
20  olvasó  95  kötetet,  összesen  480  olvasó  1467  kötet  hírlapot 
használt. 

Czéduláztatott  73  hírlap  és  792  évfolyam,  átnézetett  681 
évfolyam  22975  száma,  könyvkötőnek  átadatott  463  hírlap  kötés 
végett. 

A  köteles  példányok,  melyek  a  kimutatással  (csomagokban) 
beérkeztek,  a  gyarapodási  könyvbe  Írattak  és  a  nyilvántartási 
lapokra  vezettettek;  ezeken  kívül  a  számokban  beérkezett  hír- 
lapok is  összegezve  hetenként  beírattak,  betűrendbe  osztályoztattak 
és  elhelyeztettek.  A  csomagküldeményekben  hiányzó  hírlapszámok 
azonnal  reklamáltattak  és  ezek  is  följegyeztettek. 

IV. 

A  levéltár  a  lefolyt  évnegyedben  ajándék  utján  2165  írat 
és  3  fényképpel,  vétel  útján  738  db.  irattal,  letétemény  útján 
1870  db.  irattal,  összesen  tehát  47  78  darabbal  gyarapodott. 

Vételre  fordíttatott  1630  korona  74  fillér. 

A  törzsanyag  gyarapodásából  a  középkori  iratok  csoportjára 

Magyar  KsnyTazemle.  1903.  III.  fflzet.  19 
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41,  az  ujabbkori  iratokéra  2799,  a  nemesi  iratokra  12,  az 
1848/49-es  gyűjteményre  43,  a  czéhiratok  csoportjára  13  db.  esik. 

Ajándékaikkal  Kolosy  István  cs.  és  k.  kamarás,  huszár- 
százados, Édei;  Pál,  Trebitsch  Ignácz  a  földhitelintézet  h.  igaz- 
gatója, Sütő  Áron  ev.  ref.  lelkész  és  Dr.  Récsey  Viktor  pannon- 
halmi főkönyvtárnok  gyarapították  gyűjteményünket. 

A  törzsanyag  gyarapodásából  a  bécsi  Gilhofer  és  Ranschburg 
czég  útján  a  Folliot-Crenneville  gyűjtemény  árverése  alkalmából 
szerzett  gyűjteménynek  egyes  darabjai  érdemelnek  említést,  egy 
Erzsébet  királyné,  Károly  Lajos  főherczeg  egy  gyermekkori. 
Hermina  főherczegnő,  József  nádor  leányának,  és  Miksa  főherczeg. 
a  későbbi  mexikói  császár  1  —  1  levele,  melyek  az  uralkodó  ház 
tagjaitól  való  leveleinket  egészítik  ki.  Hasonlóképen  nagybecsű, 
239  darabból  álló  okiratgyűjtemény  szereztetett  meg  a  gr. 
WimpfiEen-féle  gyűjtemény  gráczi,  árvereztetésén.  Említést  érdemel 
továbbá  egy  32  darabból  álló  szerzemény,  mely  XIV.  és  XY. 
századból  származó  okleveleket  tartalmaz. 

A  nemesi  iratok  uj  gyarapodása  a  következő:  1.  161  :^ 
január  3.  Bécs.  II.  Mátyás  czímereslevele  Bella  Gáspár  részére. 
2.  1627.  szeptember  19.  Bécs.  II.  Ferdinand  czímereslevele 
Eperjesi  Márton  részére,  a  pozsonyi  káptalannak  1755.  april 
15-én  kelt  hiteles  átiratában.  3.  1633.  deczember  12.  Bécs. 
II.  Ferdinand  czímereslevele  Coller  Kristóf  részére,  1733.  júliu> 
8-án  kelt  hiteles  másolatban  (a  Bartal-család  levéltárában). 
4.  1641.  márczius  13.  Regensburg.  III.  Ferdinánd  czímereslevele 
Kisfaludy  Mihály  és  György  részére,  17  92.  május  31-én  kelt 
hiteles  másolatban  (a  Kisfaludy-család  levéltárában).  5.  1646. 
október  19.  Pozsony.  III.  Ferdinánd  czímereslevele  Kovachicli 
Miklós  és  társai  részére.  6.  1649.  május  29.  Pozsony.  III.  Fer- 
dinánd czímereslevele  Némethfalusy  máskép  Szily  György  részére. 
7.  1806.  márczius  10.  Kraszna  vármegyének  kiadványa  a  Sopronji 
Ferencz  nemessége  ügyében  tartott  tanúkihallgatásról.  8.  182" 
szeptember  18.  Veszprém  vármegye  nemesi  bizonyítványa  Gyur- 
csánszky  János  részére.  9.  1825  szeptember  16.  Kraszna  vm. 
bizonyságlevele  Soproni  Eder  György  nemességéről.  10.  182ő 
deczember  19.  Kivonat  Bihar  vármegye  jegyzőkönyvéből  Eder 
György  nemesi  bizonyítványának  elfogadásáról.  11.  1834  november 
10.  Vas  vm.  nemesi  bizonyságlevele  Boda  Antal  részére.  12.  Ib3n 
augusztus  31.  Vas  vármegye  nemesi  bizonyságlevele  Boda  András 
részére. 

Az  örök  letéteményül  elhelyezett  családi  levéltárak  cso- 
portja ujabban  a  Kisfaludy  család  idősebb  ágának  levéltárával 
és  a  Bartal  család  levéltárával  gyarapodott.  Előbbit  néhai  &- 
faludy  Árpád  Béla  örököseinek  nevében  Kisfaludy  Zs.  Lajos. 
utóbbit    Bartal    Béla    cs.    és    k.    kamarás   letéteményezte.   E  két 


S 


À  Magyar  Nf'mzeti  Múzeum  könyvtárának  állapotáról  291 

levéltárival  a  családi  letétemények  száma  59-re  emelkedett,  miután 
a  Kisfaludy  levéltár  a  családnak  már  régebben  letéteményezett 
másik  levéltárának  kiegészítésekép  helyeztetett  el.  Gyarapodott 
azonkivül  a  régibb  levéltárak  közöl  a  gr.  Széchényi  család  levél- 
tára 27  db.,  és  a  Kvassay  család  levéltára  1  db.  irattal. 

Jelentőségre  nézve  első  helyen  a  Kisfaludy  család  levéltára 
áll,  melynek  állományáról  az  alábbi  statistika  számol  be.  A  közép- 
kori dúsgazdag  anyagnak  legérdekesebb  darabja  II.  (Kis)  Károly 
királynak  egy  1386  évi  oklevele,  mely  elsőrangú  ritkaság.  Károly 
királytól  ugyanis  eddig  csak  3  eredeti  oklevelet  ismerünk,  kettő 
a  m.  k.  országos  levéltárban  van.  A  levéltárral  egyes  irodalmi 
emlékek  is  kerültek  a  Múzeumba,  melyek  a  kézirattárba  fognak 
áttétetni,  így  a  Himfy  dalainak  szerző  kézírásával  másolt  példánya. 

A  lefolyt  évnegyedben  29  kutató  5250  db.  iratot  használt, 
kikölcsönöztetett  12  térítvényre  86  db.  irat  és  1  db.  galvano- 
plast.  pecsétlenyomat. 

Az  új  szerzemények  feldolgozása  és  a  végleges  növedéki 
napló  vezetésén  kivűl  a  családi  levéltárak  újabb  gyarapodásai 
kerültek  feldolgozás  alá.  A  középkori  iratok  czédulázása  a  lefolyt 
negyedben  szünetelt,  mert  az  újabb  szerzemények  közül  a  Kolosy- 
féle  2160  dbot  kitevő  gyűjtemény  rendezése  foglalta  le  az  idő 
legna-gyobb  részét.  Ehhez  járult  még  az  a  körülmény  is,  hogy  a 
levéltár  tisztviselői  közül  dr.  Schönherr  Gyula  igazgató-őr  levél- 
tárnok f.  évi  június  hó  1-én  rendkivüli,  Kováts  László  segédőr 
pedig  már  május  16-án  hat  heti  rendes  szabadságra  ment,  mi  által 
a  munkaerők  száma  is  megcsappant. 

A  családi  letétemények  közöl  a  gróf  Bethlen  család  maros- 
vásárhelyi levéltára  lajstromozatlan  részének  kimutatása  elkészült. 
E  szerint  a  levéltár  e  része  23  db.  XVIII.  századbeli  és  5676 
db.  XIX.  sz.  iratot,  összesen  tehát  5699  dbot  foglal  magában. 
Befejezést  nyert  a  báró  BánflEy  levéltár  rendezése  is,  e  levéltár 
4  db.  XIV.,  3  db.  XV.,  5  db.  XVI.  századbeli  eredeti  irat  és 
1  középkori  oklevél  másolatán  kivül,  296  db.  XVI.;  034  db. 
XVIL,  1665  db.  XVIIL,  1709  db.  XIX.  századi  iratot,  4  db. 
elenchust,  2  db.  genealógiát  és  3  db.  rajzot,  összesen  tehát  3245 
dbot  tartalmaz.  A  Kisfaludy  és  a  Bartal  családok  levéltára  szin- 
tén rendeztetett.  A  Kisfaludy  levéltár  9  db.  XIIL,  130  db. 
XIV.,  158  db.  XV.,  72  db.  XVI.  századbeli,  összesen  tehát 
369  db.  eredeti  középkori  oklevelet,  27  db.  középkori  oklevél 
másolatot,  78  db.  mohácsi  vész  utáni  XVI.  századbeli,  165  db. 
XVII.,  ]  79  db.  XVIIL,  941  db.  XIX.  századbeli  iratot,  2  db. 
elenchust  és  4  db.  genealógiát,  összesen  tehát  1765  dbot  tartal- 
maz. A  Bartal  család  levéltára  1  db.  XIIL,  1  db.  XIV.,  2  db. 
XV.  századbeli  eredeti  oklevelet,  9  db.  középkori  oklevélmáso- 
latot,   1  db.    XVI.,  6  db.  XVIL,  40  db.  XVIIL,  10  db.  XIX. 
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6z.  iratot,  4  db.  elenchust  és  4  db.  genealógiát,  összesen  tehát 
77  db.  iratot  tartalmaz.  Megkezdetett  a  Szerdahelyi  család  levél- 
tárának rendezése,  de  e  munka  a  Kisfaludy  és  Bartal  levéltárak 
rendezése  miatt  félbehagyatott.  A  Szent-Ivány  család  levéltáráról 
készített  lajstrom  revideálása  1816-ig  haladt  előre. 


AZ  ERDÉLYI  MÚZEUM-EGYLET  KÖNYVTÁRA 
AZ  1902-IK  ÉVBEN. 

Az  Erdélyi  Múzeum-egylet  1903.  évi  május  hó  21-ikén 
tartott  közgyűlésén  dr.  Erdélyi  Bál  könyvtári  igazgató  a  követ- 
kező jelentésben  ismertette  a  könyvtár  állapotát  az  1902-ik  évben: 

Tisztelt  Közgyűlés!  Az  elmúlt  1902.  évről  szóló  jelentésem 
két  irányban  fog  tájékoztatni.  Beszámolok  1.  arról^  hogy  mint  gya- 
rapodtunk és  mint  dolgoztunk  a  mindennapi  szükség  és  forgalom 
érdekében  és  2.  arról,  hogy  mit  tettünk  a  múlt  tapasztalásain  okulva. 
a  jövendő  biztosítására  és  arra,  hogy  a  czimünkben  megnevezett  foga- 
lomnak testet  adjunk  és  azt  tartalommal  lássuk  el. 

A  gyarapodás  mérlegét  a  következő  adatok  tüntetik  föl  :  1 902. 
évben  vásárlás  útján  szereztünk  461  köt.,  1902.  évben  köteles  pél- 
dányban bekebeleztünk  2586  köt.,  1902.  évben  ajándékba  kaptunk 
1907  köt.  és  pedig,  az  utolsó  tétel  részletezéséül:  ajándékok  1265 
mű,  1636  köt.,  ill.  füz.  ;  cserében  a)  a  bölcs.  stb.  szakosztálytól  9  mű. 
44  köt.,  ill.  füz.,  h)  az  orv.  term.-t.  szakosztálytól  35  mű.  222  köt., 
ill.  füz.,  c)  alkalmi  cserében  3  mű,  5  köt.,  ill.  füz.,  együtt  1907 
Tüzet,  végső  összegűi  az  egész  év  gyarapodása  2985  mű,  4954  köt, 
ill.  füzet. 

Pénzünk  az  idén  is  kevés  volt,  nem  is  nagyon  vásárolhattunk. 
Javadalmamat  még  nyomja  az  1901.  évi  kölcsön,  melyet  az  idén  i^ 
rendesen  törlesztettem,  mely  után  az  5^  o-os  kamatot  az  idén  is 
fizettem.  Javadalmam  második  fele  és  pedig  a  nagyobb  fele.  le  van 
kötve  a  folytatásos  és  gyűjteményes  művek  beszerzésére,  a  szabadou 
maradó  rész  pedig  oly  kicsiny,  hogy  abból  alig  gondolhatok  rend- 
szeres vásárlásra,  az  anyagnak  öntudatos  kiegészítésére  és  a  gyűj- 
teménynek szükséges  fejlesztésére.  Ha  mégis  valamivel  kedvezőbb  az 
idei  vásárlások  mértéke,  legalább  adatai  szerint,  annak  az  az  oka, 
hogy  hirlapgyűjteményünk  kiegészítésére  alkalmas  vásárt  tadt<am 
csapni,  megvevén  ama  makulatúra  gyanánt  kiselejtezett  hirlapokat 
a  melyeket  a  Kaszinó  eladott.  Megvettem  másod  kézből  és  termé- 
szetesen nem  makulatúra  árban.  Kénytelen  voltam  azonban  elereszteni 
egy  hosszú  sorát  a  vételre  felajánlott  könyvtári  daraboknak,  mert 
pénzem  nem  volt.  Ezt  csak  azért  említem  meg,  nehogy  esetleg  sze- 
memre hányhassák,  hogy  nem  volt  érzékem  a  fölajánlott  tárgyak 
becse  iránt.    Itt,  a  nyilvánosság  előtt  kell  már  előre  megtennem  azt 
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a  szomorú  vallomást,  bogy  alapszabályszerű  és  intézményszerű  köte« 
lességemet  pénztelenség  miatt  nem  teljesíthettem  abban  a  mértékben^ 
mint  arra  alkalmam  volt,  a  mint  azt  szerettem  volna,  a  mint  azt  a 
könyvtár  érdekében  teljesítenem  kellett  volna.  Nem  tudom,  megértik-e 
ily  vallomásnak  a  keserűségét  azok  a  felebarátaink,  a  kik  bizalommal 
hozzák  be  eladóvá  tett  emlék-  ós  kegyeleti  tárgyaikat,  a  kik  abban 
a  jóhiszemben  élnek,  hogy  hazafias  kötelességet  teljesítenek,  a  mikor 
ezt  teszik,  de  azt  tudom,  hogy  a  múlt  tapasztalatai  után  korlátozott 
pénzügyi  helyzetem  miatt  lemondóan  kell  őket  tovább  igazítanom. 
De  én  érzem,  hogy  ily  vallomás  Ítélet  magunk  fölött,  hogy  ez  egyben 
vallomás  élhetetlenségünk  felől  s  védekezem,  noha  megint  csak  nekem 
adott  az  idő  igazat,  igazat  azért,  a  mit  tavalyi  jelentésemben  elmon- 
dottam. »Idő  a  nagy  mester  !  ez  egy  generácziót  természet  rendje 
szerint  eltemet,  —  mondja  Kölcsey  —  sa  következőben  eléri  czélját  .  .  . 
Â  bölcs  késő  öregségében  is  elülteti  a  fát,  noha  hasznával  maga  nem 
élhet  :  de  érti,  miképen  az  rendes  időre  megnő  s  unokáját  gyümölcscsel 
enyhíti«.  így  teszen  a  bölcs  s  úgy  teszen  a  szegény,  a  mint  mi 
teszünk.  Az  idő,  ha  elfoly  felettünk,  ne  Ítélje  el  könyvtárunkat! 
A  ki  szegény  gazda  kenyerét  eszi,  sótalanúl  eszi,  a  ki  mostoha  gyermek, 
annál  jobban  siratja  az  édes  szülőjét. 

A  közművelődési  intézetek,  könyvtárak,  múzeumok,  minden 
nemzetnek  és  minden  kultúrának  fényűzése,  de  egyben  művelődési 
képességének  és  jövendő  nagyságának  is  mértéke.  Ily  intézmények 
anyagi  ellátása  a  legnobilisabb  és  a  leggyümölcsözőbb  befektetés, 
mert,  hogy  az  ideális  eszményt  és  humanista  hagyományt  ne  említ- 
sem, a  közgyűjtemények  forrásai  a  szellem  munkájának,  mely  hol 
a  reális  világban,  hol  az  erkölcsi  életben  alkot  nagyot  és  szerez 
pénzt  és  dicsőséget  a  nemzetnek.  De  a  mellett  vagyonilag  is  gyü- 
mölcsöző. A  nagy  intézetek  gazdasági  és  fináncz-értéke  sokszor 
meglepő  adatokkal  igazolnak.  És  szabad-e  felejtenünk,  hogy  Dickens 
élete  rajzában  mindig  különösen  kiemelik,  hogy  szegény  sorsban 
születve  és  élve,  szellemi  bontakozását  a  British  Múzeum  könyv- 
tárának köszönhette? 

Ezek  messze  czélok,  szinte  ábrándok  a  mi  szegényes  világú 
mécsünk  mellett.  De  az  már  közelebbi  és  zsebünket  illető  tény, 
hogy  gyűjteményeink  piaczai  a  külföld  és  az  idegen  gyűjtők  árverései. 
A  mi  annyit  jelent,  hogy  a  külföld  e  téren  is  kiaknáz  bennünket. 
Az  elmúlt  télen  egy  lipcsei  czég  utazója  járta  sorban  az  ország 
könyvtárait,  ez  legalább  őszinte  volt  és  nyiltan  dolgozott.  De  hány 
jő  be  nyitott  sisakkal    és   tudjuk-e   ellenőrizni  a  külföldi  ágenseket  ? 

Ezek  az  élelmes  emberek  olcsón  veszik  és  viszik  el  tőlünk  és 
tömegesen  azt,  a  mit  mi  a  katalógusokból  drágán  és  egyenkint  vásár- 
lunk vissza.  És  ez  azért  van  így,  mert  a  közönség  nem  ismer  minket, 
nem  bízik  vásárló  és  fizető  képességünkben.  Annak  adja,  a  ki  kész- 
pénzzel  fizet.  Sőt  annak,  a  ki   oda  viszi   a  pénzét  és  fölkeresi,  hogy 
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vele  üzletet  köthessen.  így  gurul  ki  az  érték  és  így  folyik  ki  utána 
a  pénz.  Veszteségünk  pedig  kettős,  mert  a  kifosztott  múlt  új  emlé- 
keket már  nem  termelhet,  mert  az  üzleti  nyereség  idegen  zsebbe 
vándorol.  Szegényedik  multunk  és  romlik  jelenünk,  mert  ily  tapasz- 
talás után  méltán  hihetik  rólunk,  hogy  nem  értjük  történelmi  és 
művészi  emlékeink  becsét,  vagy  azt,  hogy  csakugyan  szegények  vagyunk. 

Talán  megkérdi  valaki,  miért  hozom  elő  mindezeket?  Bizo- 
nyára nem  azért,  mintha  nagyon  örvendetesnek  találnám.  Hanem 
előhozom  azért,  hogy  eszméltessek,  mert  nálunk  ilyféle  gondolatok 
költésére  más  alkalom  nem  igen  kinálkozik,  mert  éreztetni  akarom, 
hogy  ma  a  könyvtártól  s  a  rokon  gyűjteményektől  mást  kell  várni, 
minthogy  vegetáljanak  és  végűi,  mert  a  múzeumi  gondolatot  senki 
más  nem  képviseli,  mint  maguk  a  gyűjtemények.  Igen  mindegy,  bogi- 
én mondom-e  el,  vagy  más  igazgató  társam,  a  tény  sem  innen,  sem 
onnan  nézve  nem  fog  változni. 

Ez  a  tapasztalás  szerencsére  nem  veszi  el  a  közönség  kedvét 
attól,  hogy  tehetsége  szerint  ne  istápoljon  bennünket.  Adakozó  kedve 
fokozódik,  kivált  mióta  látja,  hogy  támaszkodhatik  buzgóságunkra 
és  érzi,  hogy  mi  is  szeretjük  azt,  a  mi  ő  neki  kedves,  hogy  tehát 
nem  aktával,  hanem  szívvel  intézzük  el  dolgait,  ha  mihozzánk  fordul. 
És  ha  mi  egyesület,  szegények  és  fogékonytalanok  vagyunk,  a  mi  jó 
közönségünk  fogékony  és  gazdag.  E  vonások  már  az  idén  nagyobb 
mértékben  gyümölcsöztek  gyűjteményeink  javára.  À  mellékelt  kimu- 
tatásban hálás  szívvel  nyugtatom  a  könyvtár  javára  tett  adományokat 
és  köszönetem  jeléül  és  nyilvános  elismerésül  egyenkint  és  adomá- 
nyaik feljegyzésével  névszerint  sorolom  fel  jóltevőinket.  Fogadják 
együtt  és  egyenkint  hálás  köszönetünket  most  a  beszámoláskor. 
Elaprózva  az  érzés  mindig  veszít  erejéből,  vájjon  az  összesített  hála 
megnyerte-e  azt  az  erőt,  a  mi  veszendőbe  ment  volna,  ha  egyenkint 
sorolom  fel  adományosainkat  ? 

A  csere  az  idén  is  úgy  folyt  be,  mint  tavaly.  Tavaly  azt 
rtam,  hogy  a  szakosztályok  közül  az  egyik,  t.  i.  a  bölcs.  stb.  tudo- 
fmányi,  a  cserét  a  maga  részéről  elhanyagolta.  Az  idén  azt  írom: 
nem  kultiválta  eléggé  intensiven.  És  miért  írom  így?  Mert  a  szak- 
osztály csak  a  kifejezés  ellen  védekezett.  Mert,  ha  a  tény  ellen 
akart  volna  védekezni,  akkor  egy  év  alatt  16  folyóiratnak  44  köteténél 
bizonyára  többet  küldött   volna  be.^ 

*  A  b.  ny.  és  tört.  tud.  szakosztály  elnöksége  m.  é.  jun.  4-én  az  ig- 
választmányhoz  a  m.  é.  köz^űlésen  emelt  vádra  beadott  válaszában  meg- 
telel erre  a  most  ismétlődő  vádra,  a  következőkben  : 

»Szakosztályunk  néhány  évvel  ezelőtt  nyomatott  felhívást  küldött  min- 
den hazai  tud.  társulathoz  és  rokonczélú  folyóirathoz  és  csereviszonyt  aján- 
lott fel.  A  melyik  elfoíradta,  azzal  csereviszonyba  lépett,  a  melyik  nem 
reflektált,  azt  karhatalommal  nem  kényszeríthette. 

A  cserepéldányok  egy  része  egyenesen  a  könyvtárba  küldetik,  más 
része    ismertetés    czéljából    az    Erdélyi    Múzeum    szerkesztőségébe.    Ezeket  a 
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Köteles  példányaink  sorsa  még  nem  dőlt  el  ebben  az  évben. 
A  kolozsvári  és  a  marosvásárhelyi  kir.  főügyészségek  területén  gyűj- 
tött sajtöpéldányokat  annak  idején  és  annak  módja  szerint  meg- 
kaptuk és  feldolgoztuk,  de  a  budapesti  anyagból,  csak  a  hirlapoknak 
és  folyóiratoknak  egy  részét  dolgozhattuk  fel,  azt,  a  melyikre  az 
előzetes  tárgyaláskor  a  könyvtár  joga  föltétlenül  meg  volt  állapítva 
és  jegyzékbe  foglalva.  A  nagy  tömeg  még  ma  is  érintetlen,  mert  a 
Minisztériumhoz  benyújtott  kérelmünk,  hogy  a  könyvtár  előválasztási 
jogát  biztosítani  méltóztassék,  az  év  folyamán  még  nem  nyert  elin- 
tézést. Ily  módon  az  1898 — 1901.  évek  anyaga  csupán  őrizetbe 
van  véve. 

Az  egész  múlt  évi  gyarapodás  föl  van  dolgozva,  a  mi  tekintve, 
hogy  az  egyetemi  könyvtár  évi  gyarapodása  3641  mű  8190  kötet 
volt  és  az  is  fel  van  dolgozva,  nagyon  tiszteletre  méltó  eredmény. 
A  két  könyvtár  évi  gyarapodása  tehát  6625  mű  13.144  köt.,  ill. 
füzet.  Ezzel  a  gyarapodással  az  egyesített  könyvtárak  a  hazai  leg- 
nagyobb könyvtárak  mértékével  mérve,  a  nagy  könyvtárak  sorába 
állottak.  Miután  pedig  az  egyetemi  könyvtár  állománya  pontosan, 
35.280  mű  69.492  köt.,  ill.  füz.,  a  Múzeum-Egylet  könyvtáráé  a  régi 
kimutatások  alapján  körülbelül  66.406  köt,  ill.  füz.,  a  két  könyvtár 
egyesített  anyagából  alkotott  egyetemi  és  múzeumi  könyvtár  anyaga 
135.898  köt.,  ill.  füz.;  oly  szám  tehát,  a  mely  méltán  kelt  várako- 
zást gyűjteményünk  iránt. 

Ez  a  nagy  és  egységesen  kezelt  könyvtár  kinőtt  már  Erdély 
határából  és  a  Királyhágót  átlépve,  magyar  földre  is  kiterjeszti 
közművelődési  hatását.  Még  oly  vidékekre  is,  a  melyek  földrajzi 
fekvésüknél  fogva  a  fővárosi  nagy  könyvtárak  vonzó  körébe  esnének. 
Okát  nem  találom  másban,  mint  abban,  hogy  meg  vannak  elégedve 
velünk,  mert  iparkodunk  minden  igényt  a  lehetőség  szerint  kielégí- 
teni. Forgalmunk  itt  a  városban  is  igen  tekintélyes,  a  mennyiben 
olvasótermünk  általában  zsúfolt  és  kölcsönzésünk  a  legélénkebb,  miről 
egyébként  a  II.  sz.   melléklet  adatai  tanúskodnak. 

szerkesztő  az  eddigi  szokás  szerint  év  végén  összeszedi  és  beszolgáltatja.  Hogy 
ezek  hézagosak,  annak  oka  az,  mert  ezek  egy  része  is  hibás  czímzés  és  postai 
kezelés  következtében  az  Erdélyi  Múzeam  szerkesztősége  helyett  a  könyv- 
tárba küldetik,  vagy  másfelé  téved,  mint  a  hogy  a  könyvtárigazgató  ismé- 
telten bontott  fel  tévedésből  az  E.  M.  E.  elnökségének  szóló  s  tévedésből 
hozzá  vitt  levelet  is. 

A  második  szakosztályt  a  könyvtárigazgató  elismeréssel  tünteti  ki, 
ho$^y  92  külföldi  és  30  hazai  tud.  társaságg'al  áll  összeköttetésben.  A  hazaiak- 
nál a  számarány  nálunk  sem  kedvezőtlenebb  ;  külföldi  összeküttetéseket,  mint 
ismételve  megmondottuk,  azért  nem  cult i válhatunk,  mert  folyóiratunk  nem 
ad  német,  vagy  franczia  nyelvű  forditásokatc . 

Azóta  a  m.  év  végén  nyomatott  felhívásokat  küldött  szét  mindazon 
társulatokhoz  és  folyóiratokhoz,  melyekkel  csereviszonyban  van,  hogy  kiad- 
ványaikat ezentúl  egfyenesen  a  könyvtárba  küldjék.  Módjában  áll  tehát  a 
könyvtárnak  a  csereviszonyt  ezután  tetszése  szerint  cultiválni. 

Az  Erd.  Múzeum  szerk.  jegyzete. 


296  Az  erdélyi  múzeum-egylet  könyvtára  1902-bén 

Itt  emlékezem  meg  arról,  hogy  a  kölcsönzési  forgalomban  három 
esztendő  óta  tartó  rendszeres  munka  után  már  körülbelül  elérkeztem 
a  normális  állapotra.  Pedig,  mikor  a  könyvtár  vezetését  átvetteir. 
harmincz  esztendő  óta  nyilvántartott  és  be  nem  hajtott  hátralékokkal 
kellett  megküzdenem.  Három  év  óta  egy  tisztviselőm  állandóan  a 
kölcsönzés  hátralékaival  foglalkozik.  Erre  a  munkára  annál  nagyobb 
szükség  volt.  mert  a  régi  tömegtérítvények  kezelhetetlensége  miatt 
a  nyilvántartás  szinte  illuzórius  volt. 

Jelentésemnek  második  részében  el  fogom  mondani  röviden,  a 
mi  ez  év  alatt  a  könyvtár  belső  rendje  körül  történt. 

A  könyvtáraknak  nem  volt  helyi  katalógusuk,  vagy  ellenőrző 
jegyzékük,  úgy  hogy  akár  egy  jelentkező  hiánynyal  szemben,  akár  valami 
előre  nem  látott  véletlennel  szemben  sem  tudhattunk  bizonyos  dol- 
gokat megállapítani,  sőt  még  a  rendes  fölállítás  alkalmával  is  ö^ökő^ 
zavarban  voltunk,  mert  a  legutolsó  számot  illetőleg,  csak  a  számozá.'it 
végző  magán  feljegyzéseire,  vagy  emlékező  képességére  voltunk  utalva. 
E  helyzet  tarthatatlanságát  belátva,  hamarosan  a  helyi  katalógus 
felállításán  dolgoztam  és  1901.  nyarán  elvben,  őszén  tényleg  meg- 
indult a  katalógus  munkája,  melyre  a  Minisztérium  9562  kor.  rend- 
kívüli költséget  engedélyezett.  A  munka  oroszlánrésze  1902.  nyarán 
folyt  le,  addig  előkészítettünk  mindent,  a  nyáron  elvégeztük  a 
katalógus  felállítását  és  a  revíziót  és  az  ősztől  mostanáig  folytatjuk 
a  hiányok  pótlását,  végezzük  a  javításokat  és  átdolgozzuk,  a  mit  a 
múltban  hibásan  vettek  fel. 

A  könyvtárak  czédula-katalógusa  ugyanis  nem  egységes  elv 
alapján  készült.  Egy  része  a  czéduláknak  tárgyi  katalógusul,  egy 
része  czímtárúl  készült  és  az  utalók  közül  csak  elvétve  volt  egy-egy 
régebbi  az  őt  illető  szignaturával  ellátva,  sőt  az  utalók  készítését 
sem  vették  nagyon  gondosan  elő.  mert  egy  névre  több  műnek  egyesí- 
tett utalását  vezették  rá,  sőt  igen  sok  utaló  hiányzott  is.  E  tapasz- 
talások kényszerítettek,  hogy  az  egész  czédula-katalógust  átdolgoz- 
tassam és  ez  meg  is  történt  a  revízióval  és  a  helyi  katalógus  felállításával 
egyetemben  és  egy  időben. 

A  könyvtárak  anyaga  raktárszerűen  volt  egymásra  halmozva, 
a  nélkül,  hogy  akár  az  anyag  belső  természete  szerint,  akár  a  fel- 
állítás külső  technikája  szerint  valami  tagolása  lett  volna.  így  egymás 
hátán  állott  hírlap  és  könyv,  mert  csupán  a  kéziratos  és  okleveles 
anyagot  választották  el  annak  előtte  egymástól.  A  nyomtatványok 
közül  a  Régi  Magyar  Könyvtárnak  csak  az  a  része  volt  kiválasztva 
és  felállítva,  a  mely  Szabó  Károly  I.  kötetében  van  lajstromozva. 
A  nyár  folyamán  tehát  megindult  az  anyagnak  csoportonkint  való 
elválasztása  és  felállítása.  Önállóan  és  külön  elhelyezést  nyertek,  a 
Régi  Magyar  Könyvtár,  a  Folyóiratok  gy^űjteménye,  a  Hirlap-gyűjte- 
meny  és  végűi  egy  kézi  könyvtár,  a  melyben  a  legszükségesebb 
encyclopaediák,  szótárak,  bibliographiai  és  könyvtártani  segéd-munkák. 
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életrajzi  lexiconok  és  igy  tovább  vannak  egy  begy  űjtve,  csoportonkint 
felállítva.  Külön  választottuk  a  gyászjelentéseket  és  a  proklamáczió- 
kat.  közéjük  osztva  azokat  is,  melyek  a  kéziratok  között  voltak  és 
összesítettük  ezeknek  egész  anyagát. 

Ilyen  módon  a  könyvtár  keretei  anyaguknak  belső  természete 
szerint  lassan-lassan  kialakulnak,  máris  önállósultak  a  következő  cso- 
portokban : 

I.  Incunabulumok,  az   1500-ig  nyomtatott  könyvek. 
II.  RMK.  az   1711-ig  nyomtatott  magyar  irodalom. 

ni.  A  folyóiratok. 
IV.  A  hirlapok. 
V.  Gyászjelentések  és  prokiamácziók, 
valamennyi    a    nyomtatványi    osztályon    belől.  Külön  kiemelendők  és 
kiválasztandók  még  a  nyomtatványok  anyagából  a)  a  térképek,  h)  az 
apró  nyomtatványok,  c)  a  díszművek^  d)  a  metszetek,  e)  a  naptárak, 
schema  ti  smusok  és  végül  f)  a  ponyva-irodalom    termékei. 

Mindezek  együtt,  mint  a  nyomtatványi  osztály  csoportjai,  eddig 
elválasztatlanúl  állíttattak  fel,  miáltal  a  gyűjtemény  kiállítása,  keze- 
lése és  fentartása  egyformán  bajos  volt.  Most,  hogy  a  selectiója  a 
múlt  nyáron  megindult,  az  I — V.  csoport  anyagát  kiválogathattuk 
és  önállóan  föl  is  állíthattuk.  És  pedig  a  folyiratokat  és  hirlapokat 
a  régi  torna-vívó  helyiségben,  az  egyetemi  épületben  külön  e  czélra 
víztelenített  és  betonba  rakott  terrazzóval  burkolt  helyiségben  helyez- 
tük el  és  állítottuk  fel,  az  Incunabulákat  és  a  HMK  anyagát  az 
igazgató  szobájában  lévő  új  szekrényekbe  helyezve  gyűjtöttük  össze. 
Megjegyzem,  hogy  ez  utóbbi  anyag  felállításában  szoros  kronológiai 
rendet  vettem  a  felállításra  irányadóul  és  mellőztem  azokat  a  kate- 
góriákat, a  melyek  szerint  Szabó  Károly  a  maga  anyagát  csoporto- 
sította. Mert  az  tisztán  technikai  kategória,  a  mely  a  munka  készü- 
lése közben  alakúit  ki,  míg  az  időrendi  felállítás  és  úgy.  hogy  mind 
a  három  részre  kiterjedjen,  megfelel  a  történeti  fejlődésnek  és  a 
könyvészeti  érdeknek  is. 

A  többi  csoport  kiválasztása  és  felállítása  még  a  jövendő  fel- 
adata. De  én  hiszem,  hogy  arra  is  hamarosan  rá  fog  kerülni  a  sor, 
hiszem  pedig  két  okon  :  1.  mert  a  fejlődés  nem  tűr  logikátlanságot, 
2.  mert  a  könyvtár  helyzete  ma  egyenesen  megköveteli,  hogy  a 
kibontakozás  munkája  elé  semmi  akadályt  ne  állítsunk.  Hiszem  külö- 
nösen azért,  mert  a  vallás-  és  közoktatásügyi  minisztérium  az  utóbbi 
években  hálára  méltó  áldozatokat  hozott  a  könyvtár  érdekében.  Az 
idei  költségvetési  előirányzatba  pedig  az  önálló  könyvtári  épület 
emelésére  szükséges  összegnek  I.  részletét  állította  bele.  Az  új  épület 
végleges  otthona  lesz  könyvtárunknak,  meg  kell  tehát  szabadulnia 
minden  ideiglenességtől  és  meg  kell  nyernie  szerves  fejlődése  bizto- 
sítására rendszeres  kereteit,  szakszerű  felállítását  és  gondozásának 
állandóságát,  a  mi  mind   csak  a  végleges   berendezés  által  érhető  el. 
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Itt  eljutottam  jelentésem  végére,  oda^  a  hol  már  csak  köszönni 
valóm  van.  Abban,  hogy  a  könyvtár  kibontakozása  ilyen  eredményéről 
számolhatok  be,  fő  és  legnagyobb  része  van  munkatársaimnak,  a 
könyvtárak  tisztviselőinek  és  szakmunkásainak,  a  kik  Gazelli  Árpád 
úrral  élükön,  ezt  a  nagy  munkát  végrehajtották  és  magoknak  a 
könyvtár  történetében  maradandó  érdemet  biztosítottak.  Ha  szabad 
azt  mondanom,  ők  a  könyvtárnak  a  keresztszülői.  Mert  munkájok 
által  és  fáradságuk  gyümölcseképpen  a  könyvtár  eddigi  raktárszerú 
jellegét  elvesztvén,  szerves  és  rendes  gyűjteménynyé  lett. 

Köszönetet  kell  mondani  a  tud.-egyetem  tekintetes  Tanácsának, 
mely  a  könyvtár  érdekét  mindig  szivén  hordozta,  szeretettel  gondozta 
és  szerencsésen  képviselte.  Hálánkat  kell  kifejeznünk  a  nagyméltóságú 
Minisztérium  iránt,  hogy  a  könyvtárak  második  megalapítását  lehe- 
tővé tette  azzal,  hogy  a  kibontakozás  és  szervezkedés  keresztül- 
hajtására  szükséges  munka   költségeit  engedélyezni  kegyes  volt. 

Az  elmondottak  után,  azt  hiszem,  a  t.  Közgyűlés  felment  attól 
a  vádtól,  hogy  di'ága  idejét  hosszasabban  foglaltam  le.  Azonban  az 
év  története  gazdag  volt  jelentőségteljes  eseményekben,  most  már 
mondhatom  :  eredményekben  is,  melyekről  be  kellett  számolnom.  Mert 
az  év  munkája  a  könyvtár  életére  a  második  alapítás  jellegével  bír. 
Nem  elég  összehalmozni  egy  heterogén  elemekből  álló  gyűjteménTt. 
hanem  azt  szervesen  kell  fölfogni  és  szervesen  kell  fölállítani  Sót 
még  azzal  sem  szabad  megelégedni,  hogy  a  mai  eredményekkel  dicse 
kedhetünk,  hanem  dolgozni  kell  tovább  és  mindig  előre  tekinteni, 
nem  ezért,  hogy  az  utánnunk  jövő  nemzedék  Ítéletét  elkerülhessük, 
hanem  azért,  hogy  a  jól  végzett  munka  örömét  nyugodt  lélekkel 
várhassuk. 

Kérem  a  t.  Közgyűlést,  hogy  jelentésemet  örvendetes  tudo- 
másul venni  és  az  egyetem  tek.  Tanácsának,  valamint  a  nagyméltó- 
ságú Miniszter  úrnak  a  közgyűlésből  köszönő  iratot  intézni  szíves 
legyen. 
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Ferenczi  Zoltán.  Á  könyTtártan  alapyonalal.  (Múzeumi 
és  höJiyvtári  kézihönyveTc.  Közrebocsátja  a  Múzeumok  és  Könyv- 
tárak  Orsz.  Főfelügyelősége.)  Budapest,  Athenaeum  kiadása,  1903. 
8-r.  XII,  240  old.,  143  képpel.  Ara  eredeti  vászonkötésben 
4  korona. 

Az  előttünk  fekvő  munka  története  szorosan  összefügg  a 
könyytárügy  fellendülésével.  A  Múzeumok  és  Könyvtárak  Oi'szá- 
gos  Főfelügyelősége  évenként  múzeumi  és  könyvtártudományi  tan- 
folyamokat rendez  a  vidéki  tudományos  intézetek  kezelői  számára. 
E  tanfolyamok  anyaga  természetesen  meglehetősen  tág  körű,  a 
rendelkezésre  álló  idő  ellenben  igen  rövid,  úgy  hogy  az  egyes 
tárgyak  rendszeres,  behatóbb  ismertetéséről  szó  sem  lehet.  A  bajon 
segítendő  a  Főfelügyelőség  elhatározta,  hogy  az  előadókkal  meg- 
íratja az  általuk  felölelt  tárgyat,  nem  nagy  terjedelmű,  de  a  rész- 
letekre is  kiterjeszkedő  kézikönyvekben.  A  felszólításnak  először 
dr.  Ferenczi  Zoltán,  az  egyetemi  könyvtár  igazgatója  felelt  meg  ; 
könyve  a  tervezett  sorozatnak  első  kötetét  képezi. 

A  munka  bevezetésből  és  két  főrészből  áll.  A  rövid  beve- 
zetés a  szükséges  definicziókon  kívül  a  könyvtárügy  történetét  is 
magában  foglalja  ;  az  első  rész  a  könyvtárépítést  és  berendezést,  a 
második  pedig  a  könyvtárkezelést  tárgyalja. 

E  felosztásból  látszik,  hogy  szerző  tárgya  történeti  részére 
egyátalán  nem  fektetett  súlyt;  a  könyvtárügy  történetét  tisztán 
gyakorlati  czélokat  szolgáló  munkájában  mellőzhetőnek  vélte. 
A  külföldi,  különösen  az  ókori  könyvtárak  történetének  hosszadal- 
masabb ismertetését  mi  is  feleslegesnek  tartjuk,  azt  azonban 
sajnálnunk  kell,  hogy  a  hazai  régi  könyvesházakról  mindössze 
három  oldalnyi  áttekintést  kapunk.  Közkönyvtáraink  nagyobb 
része  régi  magángyűjteményekből  alakult,  akárhánynak  törté- 
nete a  XVII — XVIII.  századra  visszanyúlik.  Nem  ártott  volna 
kiterjeszkedni  ezeknek  multjííra,  ha  másért  nem,  azért,  hogy  a 
gyűjtemények  őreinek  figyelme  ráterelődjék  saját  könyvtáruk  tör- 
ténetének kutatására.    A  mi  kicsiny   gyűjteményeink    elrendezése 
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s  kezelése  a  könyvtárnoknak  nem  sok  idejét  veszi  igénybe;  bő^en 
jut  a  kutatásokra  alkalom.  A  könyvtárak  története  iránti  érdek- 
lődés felkeltése  ez  irányban  hihetőleg  megtermetté  volna  gyümöl- 
cseit. Esetleg  hasznot  hajtott  volna  más  szempontból  is.  Könyv- 
gyűjteményeink egy  része  semmikép  sem  sorozható  a  használható 
könyvtárak  közé  ;  akárhány  csupa  ócska,  senki  által  sem  keresett 
könyvből  áll,  amelyek  közt  u.  n.  könyvészeti  értékkel  biró  dara- 
bok is  csak  elvétve  akadnak.  Az  ilyen  könyvtár  kizárólag  műve- 
lődéstörténeti érdekkel  bir;  arra  való,  hogy  belőle  következtetést 
vonjunk  annak  a  kornak  s  helynek  a  szellemi  állapotára,  amely 
létrehozta.  Az  ilyen  gyűjteményeket  modern  elvek  szerint  újra 
rendezni  egyenes  vétség  lenne;  ellenkezőleg  arra  kell  tanítanunk 
a  könyvtárnokság  adeptusait,  hogy  a  hasonló  könyvtárakat  a 
maguk  eredeti  mivoltában  őrizzék  meg,  sőt  ha  lehet,  s  erre  szük- 
ség van,  rekonstruálják.  Ahhoz  pedig,  hogy  valaki  ennek  a  szük- 
séges voltát  belássa,  ezt  kivihesse,  feltétlenül  ismernie  kell  régi 
könyvtári  viszonyainkat  s  az  ezek  ismeretének  a  művelődést^irté- 
net  szempontjából  való  igen  nagy  fontosságát. 

A  könyv  két  főfejezete  majdnem  egyenlő  terjedelmű:  az 
első,  az  építés-  és  berendezésről  szóló  118,  a  második,  amely  a 
kezelést  ismerteti,  1 02.  oldal.  Nem  kell  a  munkát  átolvasnunk,  hogy 
észrevegyük  a  két  rész  aránytalanságát  ebben  a  műben,  amely 
a  czélszerüség  szoros  szemelőttartásával  készült.  A  legtöbb  könyv- 
tárnok  kész  gyűjteményt,  vagy  legalább  is  kész,  berendezett 
helyiséget  vesz  át  s  csak  igen  ritka  kivétel,  hogy  maga  építtet- 
het és  szentelhet  fel  egy  új  könyvtárt.  A  terjedelmesebb  fejezetnek 
tehát  jóformán  csak  egy-két  szerencsésebb  veheti  különösebb 
hasznát;  a  nagy  többség  csupán  soha  el  nem  érhető  ideális  álla- 
potok ismeretét  szerzi  meg  belőlle. 

Az  egész  rész,  úgy  amint  van,  derék  munka;  gondos  össze- 
állítása a  nevezetesebb  könyvtárak  építésére  és  felszerelésére 
vonatkozó  adatoknak,  a  könyvtári  berendezések  körül  felmerült 
újabb  találmányoknak  és  felfedezéseknek.  Nagyobb  szabású,  főleg 
pedig  valamely  nagy  nyugati  nemzet  számára  készült  műben 
helyén  is  lenne,  itt  azonban,  ebben  a  munkában,  ezek  közt  a 
viszonyok  közt  —  ha  nem  tévedünk  —  túlmegy  a  czélon. 

A  magyar  könyvtárnoknak  első  sorban  nem  arra  van  szük- 
sége, amit  ez  a  rész  nyújt:  minő  terv  szerint  épültek,  hogyan 
vannak  felszerelve  a  sok  százezer  kötetes  könyvtárak;  hanem 
arra,  hogy  megtanítsák,  miként  állítsa  fel  a  gondjaira  biz(»tt 
gyűjteményt  egyszerű,  a  könyvtári  czéloknak  alig  megfelelő, 
sokszor  Isten  tudja  miből  átalakított  szobákban.  A  szerző  ideális 
állapotokat  tételez  fel.  amikor  példáit,  melyeken  a  könyvt.árépítí>i 
és  berendezési  rendszereket  bemutatja,  a  világ  legnagyobb,  legfénye- 
sebb  könyvesházairól  veszi.    Szegény  és  kicsiny  nemzet   vagyunk. 
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amelynek  épp  úgy  nem  szabad  erején  felül  kapaszkodni,  mint  ahogy 
nem  az  egyes  embernek.  Mikor  fogunk  mi  számlálatlan  milliókat 
áldozhatni  olyan  könyvtárak  emelésére,  aminő  p.  o.  a  washingtoni,  a 
strassburgi.  vagy  csak  a  kisebbek  is  :  a  stuttgarti,  lipcsei,  baseli, 
kiéli  stb  könyvtárak  ?  A  közel  jövőben  talán  felépül  a  kolozsvári 
egyetem  új  könyvesháza,  azután  belátható  időben  nagy  könyvtár 
számára  nem  fognak  épületet  emelni  Magyarországon.  Százezer 
darabot  (s  minő  kevés  ez!)  meghaladó  gyűjteményeinket  a  tiz 
ujjunkon  elszámolhatjuk  s  ezek  közt  egy  sincs,  amelyiknek  ez 
idő  szerint  okvetlenül  új  épületre  lenne  szüksége.  Ellenben  remél- 
hető, hogy  nem  sokára  épülni  fog  néhány  40 — 50  ezer  kötetnek 
való  könyvesház.  Mi  hasznát  veszi  ezeknek  a  tervezője  és  készí- 
tője a  könyvtártanban  levő  nagyszabású  épületek  leirásainak? 

Könyvünk  az  érdeklődőt  a  könyvtárépítési  rendszerek  min- 
den nemével  megismerteti.  Bőséges  példákon  tanuljuk  meg,  minő 
előnyei  és  hátrányai  vannak  a  régibb  termes,  a  (különösen  Ameri- 
kában kedvelt)  sok  galériás  egytermes  és  a  modern  raktár-rend- 
szernek. Magától  értetődik,  hogy  szerző  a  raktár-rendszer  hivé- 
nek  vallja  magát,  amelynél  jobbat  eddig  még  nem  ismerünk; 
sajnos,  hogy  éppen  ebből  a  fajtából  nincs  hazánkban  egyetlen 
egy  sem. 

Az  első  rész  legbecsesebb  fejezetei  azok,  amelyek  a  könyv- 
tárak bebútorozását  tárgyalják.  A  használatban  levő  rengeteg 
fajú  állványok  közül  szerző  szakértelemmel  választja  ki  a  legjob- 
bakat s  úgy  mutatja  be,  hogy  leirása  és  ábrái  alapján  az  itthoni 
mester  is  elkészítheti  a  gyakran  komplikált  szerkezeteket.  Bemél- 
jUk,  hogy  a  munka  hatása  e  tekintetben  már  a  közel  jövőben 
érezhető  lesz;  a  könyvtárak  berendezői  szakítani  fognak  a  régi 
móddal  s  a  szinte  épület  nagyságú,  vastag  deszkából  összerótt,  eset- 
len szekrények  helyére  kíinnyű,  mozgatható  részekből  álló  vas- 
állványok kerülnek. 

Elmondani,  mi  mindent  ölel  fel  e  tárgyból  könyvünk,  annyi 
volna,  mint  ismételni  az  idevágó  fejezeteket.  Az  adatok,  a  kitűnő 
útmutatások  sürün,  minden  szóvirágoktól  ment,  könnyen  érthető 
leírásokban  követik  egymást.  Csak  a  könyvtárnok  tudja  hányféle, 
a  laikus  előtt  ismeretlen  butor  s  felszerelési  tárgy  van  nagyobb 
könyvtárban  használatlan,  ami,  ha  jó,  élvezetessé,  könnyűvé  teszi 
a  munkát,  ha  pedig  rossz,  czélszerütlen,  megakasztja  a  kezelést, 
gátat  vet  a  tisztaságnak  s  a  rendnek,  teher  és  baj  a  könyvtár 
kezelői  nyakán.  Ezt  tudva  méltányolhatjuk  a  szolgálatot,  amelyet 
szerző  tesz,  midőn  mindenből,  a  könyvállványokon  kezdve  a  leg- 
kisebb tokocskáig  bemutatja  a  legszélszerűbbet,  a  legkönnyebben 
kezelhetőt,  lehetővé  téve  azok  számára  is  a  könyvtár  czélszerű  fel- 
szerelését, akiknek  nincs  módjukban  a  mai  igényeknek  megfelelő 
külföldi  intézeteket  tanulmányozni. 
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Míg  nagy  és  drága  könyvtárépületeket  a  belátható  jövőben 
nem  lesz  módunkban  építeni,  addig  nincs  elzárva  előttünk  az 
út  arra,  hogy  meglevő  régi  könyvesházainkat  s  az  újonnan 
készülő  kisebb  könyvtárakat  is  a  lehető  legmodernebbül  búto- 
rozzuk be.  Természetesen  igyekeznünk  kellene  a  legújabb  talál- 
mányokat nem  csak  írásban  és  képben,  hanem  a  valóságban  i< 
bemutatni.  Addig  is,  míg  egyik  vagy  másik  fővárosi  nagykönyt- 
tár  újra  való  berendezésére,  kerülne  a  sor,  a  készülőben  ksü 
kolozsvári  könyvtár  lehetne  az  első  minta-berendezésű  gyűjtemény, 
amelybe  azután  a  kisebb  könyvtárak  kezelőit  elküldenők  okulá*^ 
végett.  Volna  még  más,  még  hasznosabb  módja  is  a  példanyuj- 
túsnak.  Az  Iparművészeti  Múzeum,  amelynek  áldásos  hatása  a 
magyar  műiparra  eléggé  nem  méltányolható,  rá  szánhatna  egy 
helyiséget  könyvtári  berendezések  bemutatására.  A  szüksége> 
minta-butorok  és  tárgyak  beszerzése  sem  túl  nagy  költséget,  sem 
sok  időt  nem  venne  igénybe  s  az  eredmény,  a  haszon  igen  nagy 
lenne.  Ha  a  vidéki  könyvtárak  felállítására  vonatkozó  szép  tervek 
valóra  válnak,  úgy  egy  ilyen  minta-gyűjtemény  beszerzése  elül 
nem  lehet,  nem  szabad  elzárkózni. 

A  könyvtártan  második  része  akkora  anyagot  ölel  fel 
aminőt  a  kiszabott  szűk  keretbe  úgy  beleszorítani,  hogy  belőle 
semmi  fontos  dolog  ki  ne  maradjon,  a  legnagyobb  művészet. 
Szerző  derekasan  megfelelt  feladatának.  Mondhatjuk,  semmi  sem 
hiányzik  munkájából,  amit  a  kezdő  könyvtárnoknak  tudnia  kell 
s  a  továbbképzésre  is  megadja  a  módot,  amidőn  mindenütt  fel- 
hivja  a  figyelmet  a  megfelelő  irodalomra. 

A  könyvtár  kezeléséről  szóló  rész  tulajdonképen  két  tárgyat 
ölel  fel:  a  kezelés  tehnikai  ágát  s  a  bibliográfiai  tanídmányok 
elemeit.  A  kettő  nincs  különválasztva,  miután  az  utóbbi  tárgy- 
ból csupán  annyit  nyújt  a  munka,  amennyire  az  elsőnek  meg- 
értésénél szükség  van.  Ennek  megfelelően  például  a  névtelenül 
vagy  álnév  alatt  megjelent  munkákról  s  a  velük  foglalkozó  köny- 
vészeti míívekről  csak  a  czédulakatalogus  megírásánál  van  szó. 
Ami  azután  erről  el  van  mondva,  csak  a  legszükségesebb;  akit 
jobban  érdekel  a  tárgy,  kielégítheti  tudvágyát  a  czim  szerint  idé- 
zett művekből. 

Sorra  véve  a  mfisodik  rész  gazdag  tartalmú  fejezeteit  úgy 
találjuk,  hogy  az  elsőben  a  könyvtárak  nemeiről  van  szó  tekin- 
tettel a  czélra,  amelyet  szolgálnak.  A  második  a  könyvtárak  ala- 
pításáról s  könyvek  beszerzéséről  ad  felvilágosítást.  Nagyon 
becses  ebben  a  fejezetben  a  két  oldalnyi  felsorolás  a  legfonto- 
sabb külföldi  és  hazai  bibliográfiákról  és  a  legszükségesebb  isme- 
rettárakról. Sajnálattal  kell  konstatálnunk,  hogy  összegyüjtvf 
még  e  legszükséjesehheket  sem  tudnók  a  főváros  egyetlen  köm'v- 
tárában  sem  megtalálni.  Fontosak  a  könyvek  belső  és  külső  érté- 
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kének,  szükséges  és  hasznos  voltának  meghatározásai,  amelyek 
egyrészt  a  czéltalan,  kapkodó  vásárlástól  óvják  a  könyvtárnokot, 
másrészt  felhívják  a  figyelmét  az  esetleg  kezébe  kerülő  régibb 
művek  egy,  vagy  más  szempontból  való  érdekességére.  A  harma- 
dik fejezet  ismertet  meg  a  könyvek  beérkezésekor  felmerülő  teen- 
dőkkel, a  járuléki  naplóval  (elfogadott,  de  minő  rossz  szó  gyara- 
podási napló  helyett  !),  a  könyvek  megbélyegzésének  módjaival. 
A  következő  fejezet  terjedelemre,  de  fontosságra  is  kiválik  a 
többi  közül,  tárgya  a  katalógus  készítés.  A  munka  egyetlen  részé- 
ből sem  tűnik  ki  a  szerző  tapasztalatainak  s  megfigyeléseinek 
bősége  úgy  mint  ebből.  Dióhéjba  összeszorítva  mindaz  benne 
van,  amit  a  könyvek  osztályozásáról,  katalogizálásáról  s  felállí- 
tásáról tudni  szükséges.  Egyet  azonban  épp  e  szépen  összeállí- 
tott fejezetnél  meg  akarunk  jegyezni.  A  szakczímtáraknak  s  a 
könyvtárak  szakok  szerinti  osztályozásának  szükséges  voltát  talán 
nem  kellett  volna  oly  erősen  hangsúlyozni,  mint  szerző  tette. 
Ügy  tetszik,  mintha  a  szakrendszerek  felállítása,  amivel  a  múlt 
könyvtárnokai  idejük  java  részét  eltöltötték,  a  jövőben  fölösle- 
gessé válnék.  Az  emberi  tudományosság  naponként  növekvő  ter- 
jedelme, szinte  elképzelhetetlen  sokoldalúsága  már-már  a  képte- 
lenségek sorába  utasítja  a  szakokba  való  beosztás  mííveletét. 
Senki  sem  tagadhatja,  hogy  a  szakczímtáraknak  úgy  a  könyv- 
tárnok, mint  főleg  a  közönség  nagy  hasznát  veszi..  De  lehet-e 
manapság  szakczímtárt  készíteni;  úgy,  hogy  csak  megközelítőleg 
is  kifogástalan  legyen?  Igen,  ha  a  könyvek  czímeit  minden 
szakba  beosztjuk,  amelybe  az  illető  munka  joggal  belehelyezhető. 
Mert  olyan  szakcsoportokat,  amelyekbe  az  irodalom  termékei 
minden  kétséget  kizáró  módon  beleilleszthetők  legyenek,  amelyek 
kizárják  azt,  hogy  egyazon  munkát  három-négy  szakkatalógus- 
ban kelljen  keresni,  lehetetlenség  felállítani.  Viszont  van-e,  sőt 
lesz-e  valaha  könyvtár,  amely  elegendő  személyzettel  rendelkezik 
olyan  kimerítő  szakczímtárak  készítésére,  amelyekbe  minden 
könyv  annyiszor  lesz  bevezetve,  ahányféle  tárgyat  érint? 

A  könyvtár  czélja:  1.  hogy  megőrizze  a  benne  levő  könyv- 
anyagot, 2.  hogy  minden  könyvet  lehető  leggyorsabban  elő  tud- 
jon adni.  A  kutatónak  megmutatni,  mit  találhat  valamely  kér- 
désre vonatkozólag  a  gyűjteményben,  csak  másodsorban  lehet  a 
könyvtár  és  könyvtárnok  feladata.^  S  ha  jut  erre  idő  és  erő, 
úgy  a  czél  legjobban  el  van  érve  nem  szakrendszerekbe  való 
osztás,   hanem   a   tudomány    mai   állásának   megfelelő    csoportok 

*  Meg  keU  jegyeznünk,  hogy  ennek  a  feladatnak  a  szokásos  szakosz- 
táiyozás  és  szakczímtárak  mellett  sem  képes  a  legtöbb  könyvtár  megfeUlni. 
A  katató  a  legritkább  esetben  akar  egy  tudománynak  irodalma  felől  tájé- 
kozódni, rendszerint  csak  valamely  részletkérdés  érdekli,  amelyre  a  könyv- 
tárnak éppen  nincs  szakczimtára. 
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felállítása  s  az  ebbe  tartozó  könyvek  ozímeinek  összesítése  által 
Természetesen,  ilyen  munkák  elvégzéséhez  nem  csak  könyvtár- 
noki általános,  hanem  megfelelő  szakismeretekre  is  szükség   van. 

A  szakosztályozásra  egész  sorozat  mintát  nyújt  könyvünk. 
Itt  találjuk  Brutiet  híres,  de  már  semmikép  sem  megfelelő  rend- 
szerét, a  párizsi  Bibliothèque  Nationale  osztályozását,  a  Hartwig-, 
Schleiermacher-,  Lebas  és  Langten-,  Stein-félét,  a  budapesti  és 
a  kolozsvári  egyetemét  s  végül  a  Dewey-féle  tizedes-szakrend- 
szert. Mindezekre  fölösleges  lenne  kritikát  mondani;  minden 
szakosztályozással  foglalkozó  könyvtárnok  tudja,  hogy  mit  érnek. 

Az  ötödik  fejezet  a  czímtárak  készítésének  modern  mód- 
jait, a  czédulák  sokszorosítására  használt  eljárásokat  s  katalógu- 
sok kinyomatását  ismerteti. 

A  katalogusíik  elkészítését  s  a  könyvczimek  minél  több 
csoport  szerinti  összeállítását  rendkivüli  módon  megkönnyíti,  ba 
a  könyvtár  összes  czímmásolatait  ki  lehet  nyomatni.  Azonban 
—  a  nagy  költségekre  való  tekintettel  —  eddíg  csak  igen  ksTés 
könyvtár  rendelkezik  a  czédula-katalogusok  készítéséhez  alkalmas 
nyomtatott  czímtárral.  Nálunk,  igen  hosszú  időkig,  ez  is  csak  az 
elérhetetlen  vágyak  sorába  fog  tartozni.  A  M.  Nemzeti  Múzeum 
könyvtárában  körülbelül  annyiba  kerülne  évente  a  szaix)rodás 
czímeinek  megfelelő  alakban  való  kinyomatása,  amennyit  jelenleg 
a  könyvtár  nyomtatványok  vásárlására  fordít.  Ilyen  körülmények 
közt  már  azt  is  haladásnak  kell  tekintenünk,  hogy  p.  o.  a  buda- 
pesti Egyetemi  Könyvtárban  s  az  Országos  Képtárban  géppel 
írják  a  katalógus- czédulákat. 

Külön  fejezet  foglalkozik  a  minden  könyvtárban  előkelő 
helyet  elfoglaló  különleges  gyűjtemények  czímtározási  szabályai- 
val. Könyvünk  főleg  a  régi  magyar  könyvtárba  tartozó  müvek 
jegyzékbevételével  foglalkozik  behatóbban,  de  utasítást  ad  az 
ősnyomtatványok,  az  értekezések  és  értesítők  felvételére  s  keze- 
lésére vonatkozólag  is.  A  térképeket,  kéziratokat,  egylajtos 
nyomtatványokat  és  a  műlapokat  illető  utasításai  azonban  nem 
elég  kimerítőek.  Igaz,  hogy  a  hozzá  nem  értőből  néhány  lapnyi 
utasítás  nem  fog  kéziratok  czímtározására  alkalmas  szakembert 
képezni,  de  azért  e  téren  is  vannak  olyan  általános  szabályok, 
amelyeket  minden  könyvtárnoknak  ismerni  kell.  Azt  sem  helye- 
selhetjük, hogy  éi)pen  itt  maradtak  el  az  egyebütt  bőven  folyó 
utalások  a  szakirodalomra;  nem  ártott  volna  a  könyvtárnoknak 
Horvát  Árpád  Irástanát,  egy-két  idegen  nyelvű  paleográfiát.' 
írásminta-gyűjteményt  ajánlani. 

Az  arczképek  s  általában  a  metszetek  megőrzésére  adott 
utasítások  sem    egészen    megfelelők.    A    lapokat   négy   sarkuknál 

1  Kezdők  számára  a  legkitűnőbb  a  Reu8en8-é\  Éléments  de  paléo 
graphie.  Louvain,  1899. 
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fogva  felragasztani  ma  már  sehol  sem  szokás,  miután  ez  a  mód 
rendszerint  a  metszetek  tönkretételéhez  vezet,  hanem  az  egyes 
lapokat  sarok  módjára  alkalmazott  vászon-  vagy  papirszelet- 
kékkel.  erősítik  táblapapirra,  vagy  —  s  ez  az  igazi  megőrzési 
mód  —  egyenesen  erre  a  czélra   készült   paszpartukba   helyezik. 

A  praktikus  szabályoknak  ^ész  tömegét  nyújtja  a  VII.  feje- 
zet. A  könyvtár  rendben-  és  tisztántartására,  kártételektől  való 
megóvására  igazi  aranytanácsokat  kapunk,  amelyeket  nem  lehet 
a  könyvtárnoknak  eléggé  figyelmébe  ajánlani.  Az  ezt  követő 
rövid  fejezet  a  könyvkötésre  vonatkozó  fontosabb  tudnivalókat 
ismerteti,  a  IX.  és  utolsó  pedig  azokat  a  szabályokat,  amelyek- 
nek a  használatra  nézve  minden  valamire  való  könyvtárban  for- 
mulázva kell  lenni. 

Nagyjából  elmondva  az  itt  felsoroltakat  tartalmazza  a 
könyvtártan.  Hogy  benne  e  kereteken  belül  az  adatoknak,  a 
hasznos  ismereteknek  mekkora  bősége  rejlik,  azt  csak  a  használói 
fogják  tudni,  akiknek  ez  a  könyv  mindenkor  igaz  és  hűséges 
vezetője,  tanácsadója  lesz. 

A  kötetet  az  Athenaeum  tetszetősen  állította  ki  s  gazda- 
gon illusztrálta.  Ua  szabad  külseje  ellen  valami  kifogást  tennünk, 
úgy  csak  azt  hibáztatjuk,  hogy  alakjának  nagy  nyolczadrétet 
választottak.  Kézikönyvnek  megfelelőbb  lett  volna  a  kisebb  alak. 

A  Múzeumok  és  Könyvtárak  Országos  Főfelügyelősége  fogadja 
minden  szakember  köszönetét,  hogy  alkalmat  adott  e  munka 
megírására.  Szivből  kivánjuk,  hogy  az  ezen  kötettel  megindult 
kiadványok  mindenike  olyan  előkelő  színvonalon  álljon  mint  az 
első  s  belőlük  a  magyar  míívelődésnek  akkora  haszna  legyen,  mint 
lesz  Ferenczi  Zoltán  munkájából.  F.  E» 

Árthnr  L.  Jellinek.  Internationale  Bibliographie  der 
Kunstwissenschaft  Erster  Jahrgang.  1.902.  Berlin,  Behr  B.  kiadása, 
1903.  X-f366  1. 

Tetszetős  kötetbe  foglalva  fekszik  előttünk  Jellinek  Arthur 
képzőművészeti  bibliográfiájának  első  évfolyama,  mely  az  1902. 
év  művészeti  irodalmáról  számol  be.  S  így  együtt  látva  a  hat 
füzetet  gondos  név-  és  tárgymutatóval,  még  jobban  kitűnik  a 
vállalatnak  nagy  jelentősége  s  a  szerkesztőnek  valóban  kiváló 
elismerésre  méltó  lelkiismeretessége  és  képessége.  A  megnyugvás- 
nak bizonyos  nemét  érezzük,  ha  arra  gondolunk,  hogy  a  mind 
nagyobb  és  nagyobb  méreteket  öltő,  de  egyszersmind  mind  inkább 
és  inkább  nemzetközi  érdekűvé  való  képzőművészeti  irodalom 
rengeteg  adatának  lehetőleg  gyors  összeállításával  szakavatott 
kezek  foglalkoznak. 

Igaz  ugyan,  hogy  a  művészetekkel  foglalkozó  időszaki  sajtó 
figyelemmel  kiséri  az  irodalmat  s  a  legtöbb  szakfolyóiratnak 
megvan  a  maga  bibliográfiai  rovata.  De  mily  nagy  már  ezeknek 

Magyar  Kflnyrszemle.  1?03.  III.  ffXtet.  20 
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a  folyóiratoknak  is  a  száma  az  összes  művelt  nemzeteknél.  Ki 
tudja  azokat  mind  szemmel  tartani?  Már  pedig  a  mŰTészetok 
terén  talán  a  legnagyobb  fokú  lévén  a  nemzetközi  érdeklődés, 
itt  igazán  sokszor  alig  sejthető,  hogy  hol  jelenik  meg  fonto 
közlemény  egy  vagy  más  műalkotásról,  művészről,  vagy  művészeti 
kérdésről.  Egy  szóval  óriási  területet  kell  áttekinteni  annak,  aki 
a  művészetek  által  inspirált  irodalmat  a  maga  egészében  ismerni 
akarja.  Ez  pedig  másként,  mint  megfelelő  apparátussal  el  sem 
képzelhető.  Jellinek  Arthur  nagy  ügyszeretetére  és  irodalmi  jár- 
tasságára vall,  hogy  ezt  az  apparátust  a  maga  részére  megterem- 
tette. Könyvtárak,  szétágazó  személyes  összeköttetések,  nagyarányú 
levelezés  stb.  ez  apparatus  egyes  tényezői  s  az  előttünk  fekrő 
kötet  élő  bizonyság,  hogy  a  gépezet  már  és  jól  működik.  Hogy  ez 
az  első  évfolyam  nem  lesz  tökéletes,  hogy  több  adat  hiányozni  fog 
belőle,  az  bizonyos.  De  nem  lesz  ideálisan  tökéletes  a  2-ik  vagy 
az  50-ik  évfolyam  se,  a  mint  hogy  ilyen  kifogástalan  nemzetközi 
bibliográfia  nem  is  képzelhető.  Az  első  évfolyam  5524  biblio- 
gráfiai adatot  foglal  magában,  s  a  pár  száz  adat,  a  mi  esetleg 
hiányzik,  nem  fog  gátolni  abban,  hogy  a  meglevőknek  ne  vegyük 
hasznát.  S  nincs  is  kétségünk  benne,  hogy  máris  sokan  vették 
ezeknek  hasznát.  A  használást  nagyon  megkönnyíti  a  világos, 
egyszerű,  minden  bibliográfiai  kabalisztikától  ment  beosztása  az 
anyagnak.  Minden  füzet  a  következő  nyolcz  főcsoportra  oszlik: 
I.  Bibliográfiák,  lexikonok,  újabb  folyóiratok.  II.  Eszthetika, 
műbölcselet,  művészettan.  III.  Művészettörténet.  IV.  Építészet. 
V.  Szobráfjzat.  VI.  Festészet.  VII.  Grafikai  művészetek.  VIII.  Ipar- 
művészet. A  III — VII.  csojwrtok  a  szükséghez  —  de  csakis  a 
szükséghez  —  mért  számú  alcsoportokra  oszlanak,  így  a  III— VI. 
A)  Altalános  művek,  stíltan,  elmélet,  kritika  ikonográfia,  élet- 
rajzi művek.  B)  Korszakok  és  országok.  C)  Városok,  épületek, 
emlékek,  gyűjtemények,  kiállítások,  iskolák.  D)  Egyes  művészek. 
A  VII.  csoport  részletezése  ez  :  A)  Altalános  művek.  B)  Az  írás. 
C)  Nyomtatás.  D)  Fametszet.  E)  Kézmetszés.  F)  Litográfia. 
G)  Fényképészet.  H)  Könyvdíszítés.  /;  Ex-libris.  A  VIII.  cso- 
porté :  A)  Altalános  művek.  B)  Szövő-iparművészet,  kosztümtan. 
C)  Könyvkötészet,  bőripar.  D)  Üvegipar  és  keraöiika.  E)  Fa, 
butor  és  belső  díszítés.  F)  Vasipar,  fegyverek,  órák,  bronzok. 
G)  Ötvösség.  H)  Elefántcsont  és  zománcz.  1)  Czímer  és  pecséttan. 
Minket  annyival  inkább  érdekel  Jellinek  Arthur  bibliográ- 
fiai munkája,  minthogy  a  magyar  képzőművészeti  irodalom  is  a 
kellő  méltánylásban  részesül  benne.  Dr.  Eher  László  n.  múzeumi 
segédőr  gondoskodik  az  adatok  összegyűjtéséről,  s  az  ő  szakkép- 
zettségének és  kritikai  érzékének  nagy  része  van  abban,  hogy  az 
1902.  évi  magyarországi  képzőművészeti  irodalom  minden  érdemes 
terméke  szerepel  a  bibliográfia   első  évfolyamában.  Fontos  érdet 
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hogy  közreműködését  a  további  érfolTamoktól  se  youja  meg. 
£  bibliográfia  révén  széles  körök  rehetnek  tudomást  a  mi 
művészeti  törekvéseinkről  S  bizonyára  ez  volt  ama  szem[x>ntok 
egyike,  melyek  közoktatásügyi  kormányunkat  a  vállalat  támoga- 
tására birták,  a  mint  erről  az  előszó  hálásan  meg  is  emlékezik. 
Kár,  hogy  a  magyar  czímek  egy  részét  a  sajtóhibák  elcsutítot- 
ták.  Egyébként  akadnak  más  nyelvűeknél  is.  A  magyar  és  más, 
kevésbbé  általánosan  elterjedt  nyelvű  czímek  német  vagy  franczia 
fordításban  is  közölve  vannak.  Talán  czélszerűbb  volna  a  kettő 
közül  valamelyiknél  megállapodni  s  azt  következetesen  keresztül- 
vinni. A  vállalatnak  mindenesetre  tökéletesbülni  kell  még  s  hogy 
ez  kellő  pártfogás  mellett  nem  is  fog  elmaradni,  a  szerkesztő 
ügyszeretete  remélni  engedi.  Tervezi  a  szerkesztő  a  reprodukcziók 
jegyzékét  is.  A  IL  évfolyam  —  igen  helyesen  —  nem  6,  hanem 
C5»ak  4  füzetből  fog  állani,  tehát  minden  évnegyedről  egy  az 
eddigieknél  természetesen  terjedelmesebb  füzet  fog  beszámolni, 
miáltal  megszűnik  az  anyagnak  túlságos  szétforgácsolása.  Egy 
évfolyam  ára  15  márka.  e,  L 

F.  Fintor.  La  hbrerict  Cosimo  de  Medicine!  1418,  Firenze, 
1902.  8-r.  15  oldal. 

E  fentebbi  czím  alatt  F.  Pintor,  a  firenzei  Biblioteca 
Xazionale  könyvtárnoka  kiadta  Medici  Cosimo  könyveinek  egy 
1417-ben  felvett  lajstromát.  Ez  a  könyvjegyzék  csak  része  egy 
nagy  leltárnak,  a  mely  a  Medici  János  házában  talált  összes 
ingóságokról  számol  be,  s  melynek  eredetijét  a  firenzei  állami 
levéltárban  őrzik. 

Ez  az  első  adat  a  világhirű  gyűjteményről.  Bizonysága 
annak,  minő  szerény  kezdetből  nőtt  ki  a  nagy  Bibliotheca  Medicea, 
A  lajstrom  mindössze  hetvenegy  műről  tesz  említést;  melyek 
közül  hármat  Medici  János  őriztek,  a  többit  pedig  Cosimo  iro- 
dájában (nello  scriptorio  di  Cosimo).  A  szűkszavú  jegyzék  csak 
rövid  czímeket  ad,  de  a  korhoz  mérten  mégis  pontosnak  mond- 
ható, mert  a  régibb  darabokat  megjelöli,  ilyen  formán  :  Tre  deche 
di  Livio  in  due  volumi  di  lettera  antica,  vagy:  Giustino  di 
lettera  longobarda.  Legnagyobb  számmal  a  régi  latin  írók  van- 
nak képviselve,  Cicero  egymaga  10  darabbal  szerepel  a  lajstrom- 
ban. Azt  természetesen  mondani  sem  kell,  hogy  Boccaccio, 
Petrarca  és  Dante  nem  hiányoznak. 

Az  érdekes  füzetkét  a  középkori  irodalom  és  könyvészet 
tanulmányozóinak  figyelmébe  ajánljuk.  V. 
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FOLYÓIRATOK  SZEMLÉJE. 
L 

HAZAI    FOLYÓIKATOK. 

Az  Egyetemes  Fhilologiai  Közlöny  XXVIL  évfolyamátiak 
3.  4.  5,  6 — 7.  füzeteiben  (1903  márczius — július)  Ront  Ignácz  az 
1898 — 1902.  évek  franczia  filológiai  irodalmát  ismer- 
teti. A  ö— 7.  füzetben  ezenkívül  Binder  Jenő  P.  Horváth  Ádám 
énekgyűjteményének  a  brassói  állami  főreáliskola  könyvtárá- 
ban levő  kéziratát  ismerteti  s  ugyanez  a  kettős  füzet  tartalmazza 
Hellebrant  Árpád  repertóriumát  az  1 902.  évi  magyar  filológiai 
irodalomról. 

Az  Erdélyi  Múzeum  XX.  kötetének  5.  füzetében  (1903  május 
15)  tudósítás  olvasható  Br.  Bánffy  György  családi  levél- 
tárának az  Erdélyi  Múzeum  könyvtárába  való  elhelyezéséről.  — 
A  6.  füzet  (1903  június  15)  közli  dr.  Erdélyi  Pál  jelentését  az 
Erdélyi  Múzeum  könyvtárának  1902.  évi  állapo- 
táról. 

Az  Irodalomtörténeti  Közlemények  XIIL  évfolyamának 
2,  füzete  a  következő  tartalommal  jelent  meg  :  Bayer  József.  Az  elsä 
magyarnyelvű  színi  előadás  a  fővárosban  és  gróf  Waltron.  —  Dézsi 
Lajos.  Az  irodalomtörténet  módszerei  (II.  közlemény).  —  Kmf. 
Zsigmond,  Toldy  Perencz  (befejező  közlemény).  —  Dr.  Viszota  Gyula. 
Dobozi  M.  és  hitvese  tört.  költői  feldolgozása  (bef.  közi.).  —  Olasz 
József,  Szánoki  Gergely.  —  Katona  Lajos.  Az  Ehrenfeld  és  Domon- 
kos-codex  forrásai  (bef.  közi.).  —  Adattár:  Hellebrant  Árpád. 
Enyedi  György  XVI.  századbeli  latin  költeménye.  —  Földvári 
László,  Egy  s.-pataki  deák  tréfás  verses  prédikácziója.  —  Gyalui 
Farkas,  Tótfalusi  Kis  Miklós  verses  ethicája.  —  Dékáni  Kálmán. 
Kazinczy  Ferencz  családi  levelezése.  (I.  közi.)  —  Récsey  Viktor, 
Böngészet  a  pannonhalmi  kézirattárból.  —  Koncz  József^  Bolyai 
Farkas  töredékjegyzetei  (bef.  közi.).  —  Esztegár  László,  Magyar  írók 
levelei  Egressy  Gáborhoz  (bef.  közi.).  —  Ferenczi  Zoltán.  Wesse- 
lényi Miklós  levele  ifj.  Wesselényi  Ferenczhez.  —  Dékáni  Kálmán. 
Az  1649.  évi  országgyűlésen  Keviczky  János  ellen  írt  gúnyvers.  — 
Jónás  Károly,  Javaslat  gr.  Széchenyi  István  érdemeinek  törvénybe- 
iktatása iránt  Zsoldos  Ignácztól.  —  Ismertetések.  Bírála- 
tok. Georges  Pélissier,  Le  mouvement  littéraire  contemporain. 
Ism.  Téri  József.  —  Irodalomtörténeti  repertórium  Heüdtrani 
Árpádtól, 

A  Graûkai  Szemle  XIIL  évfolyamának  5,  számát  (1903 
május)  Gyalui  Farkasnak  Firtinger  Károlyról  szóló  megemlé- 
kezése vezeti  be.  Hosszabb  közlemény  ismerteti  az  Iparművészeti 
Múzeum  ex-libris  kiállítását.  —  A.  6.  szám  (1903  június) 
be  is  mutat  néhányat  az  e  x  - 1  i  b  r  i  s  e  k  közül. 
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A  Száaadok  XXXVIL  évfolyamának  1—6.  füzeteiben  (1903 
január — június)  Margalits  Ede  és  később  Emyey  József  szláv  tör- 
téneti szemléje,  az  1.  2-ben  Mangold  Lajostól  a  hazai  hir- 
lapok  repertóriuma  olvashatók.  A  4.  füzetben  ezenkívül  Naményi 
Lajos  ismerteti  Sennowitz  Adolf  dolgozatát  Manlius  Jánosról, 
Német  Ambrus  pedig  két  győri  benczés  tanárnak  1847- 
48-b  an  kifejtett  könyvrevisori  működéséről  ír.  — 
Az  5.  füzet  közli  Domanovszky  Sándor  ismertetését  B.  F  r.  K  a  i  n  d  1 
Studien  zu  den  Ungarischen  Geschichtsquellen  czímű 
művéről.  Az  5.  és  6.  füzetben  az  1 900/ 1 901.  évi  iskolai  érte- 
sítőkben megjelent  történelmi  értekezések  repertóriumát 
közli  Lukinich  Imre. 

II. 

KÜLFÖLDI    FOLYÓIRATOK. 

Centralblatt  fúr  Bibliothekswesen.  XX.  évfolyam  6.  szám 
(1903  június):  P.  E.  Bichter,  Die  Regelung  der  Oberaufsicht  über 
kirchliche  Bibliotheken  im  Königreich  Sachsen.  —  R.  Sckmertosch 
von  Riesenthal,  Die  Pirnoer  Kirchenbibliothek  mit  ihren  Handschrif- 
ten und  Inkunabeln.  —  Eb.  Nestle^  Die  erste  Lutherbibel  mit  Vers- 
ziihlung.  —  Eb.  Nestle,  Zum  Verzeichniss  der  griechischen  Hand- 
schriften der  K.  Universitätsbibliothek  in  Tübingen.  —  L.  Cohn, 
P.  E.  Richter,  A.  Hofmeisterj  Tycho  Brahes  Astronomiae  instauratae 
Mechanica  von  1598.  —  G.  Kohfeldt,  Der  Lübecker  Vikar  Conrad 
Stenhop,  ein  mittelalterlicher  Illuminator  und  Büchersammler.  — 
Kurt  TautZy  Das  dem  Reichsamt  des  Innern  unterstellte  Deutsche 
Bureau  der  internationalen  Bibliographie  in  Berlin.  —  Ad.  Hofmeister, 
Ein  Vorschlag  zur  Grüte  (az  egyetemi  iratok  jegyzéke  ügyében).  — 
X  Y.  Die  Subalternen  im  Bibliotheksdienst.  —  Recensionen 
und  Anzeigen:  Léon  Lejeal,  Les  autiquités  Mexicaines  (az  iro- 
dalom bibliogr.  ismertetése  a  Bibliothèque  des  bibliographies  critiques 
ez.  gyűjteményben)  (E.  Förstemann)  Paul  Kristeller,  Andrea  Man- 
tegna  (Er.)  Állandó  rovatok  :  Mitheilungen  aus  und  über  Bibliothe- 
ken. Vermischte  Notizen.  Neue  Erscheinungen  auf  dem  Q-ebiete  des 
Bi  bl  iothekswesen. 

Deutsche  Litteraturzeitung.  XXIV.  évfolyam  19.  szám 
(1903  május  9):  D.  Jordell,  Répertoire  bibliographique  des  Revues 
françaises  pour  Tannée  1899.  —  20.  szám  (1908  május  16):  Henry 
Harrisse,  Les  falsifications  bolognaises.  reliures  et  livres.  —  22.  szám 
(1903  május  30):  Leo  Baer,  Die  illustrierten  Historienbücher  des 
XV.  Jahrhunderts.  —  23.  szám  (1903  június  6):  F.  Eichler,  Quellen- 
sammlung für  Geschichte  des  deutschen  Bibliothekswesens.  —  24.  szám 
(1903  június  13):  I.  Teivs^  Wie  gründet  und  leitet  man  ländliche 
Yolksbibliotheken?    —    25.    szám    (1903  június  20):    J.   AA\  Clark, 
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The  care  of  books.  —  26.  szám  (1903  június  27.)  W.  de  Wreese. 
Eene  Bibliotheca  neerlandica  manuscripta. 

La  Bibliofllia  7.  évfolyam  1  —  2.  szám  (1903  április— május)  : 
C.  Lozzi.  Cecco  d'Ascoli  (bef.  közi.)  —  M  Falod— Pulignani,  L'arte 
tipografica  in  Foligno  nel  XVI  secelo.  (folyt.)  —  Giuseppe  Fumagaüű 
Di  Demetrico  Canevari  medico  e  genovese  e  delle  preziose  legature  che 
si  dicono  a  lui  appartenuta.  (folyt.)  —  3 — 4.  szám  (1903  májuH— 
június)  :  G.  Fumagalli  és  M.  Falod- Puligiiam  közleményeinek  folyta- 
tásán kívül  :  Hugues  Vaganay,  Amadis  en  français.  —  Necrologio  :  Il 
Prof.  Comm.  Bernardino  Peyron  (Carlo  Frati.) 

Le  Bibliographe  Moderne.  VII.  évfolyam  1903  január- 
áprilist  füzet  (37 — 38.  szám):  H.  F.  Delahorde^  Le  plus  ancien  inven- 
taire des  registres  du  Trésor  des  Chartes  et  les  registres  de  chan- 
cellerie. —  F.  (rcrôawx*,  La  papeterie  de  Buges  en  1794.  —  L.  Lecestre. 
Table  de  la  »Chronologie  militaire«  de  Pinard.  —  Ch.  Enschede, 
Le  premier  ouvrage  imprimé  de  Gutenberg,  d'après  Otto  Hupp.  — 
Chronique  des  archives:  Autriche- Hongrie.  France.  Italie. 
Kussie.  —  Chronique  des  bib'liothèpues:  Allemagne.  Autri- 
che-Hongrie. France.  Grande-Bretagne.  Italie.  Pays-Bas.  Suisse,  — 
Chronique  bibliographique:  Deux  nouveaux  périodiques 
bibliographiques  en  Belgique.  Un  répertoire  de  synthèse  historique. 
La  »Revue  générale  de  bibliographie  française«.  Le  » Bibliographi- 
icher  Monatsbericht  der  Schul-  und  Universitätsschriften«:.  Le  catalogue 
Internationale  de  la  littérature  scientifique.  Une  bibliographie  de 
s'histoire  de  France  depuis  1789.  Bibliographie  de  l'Espagna 
Notes  bibliographique  sur  l'histoire  des  arts  industriel»  en 
France.  Bibliographies  de  l'histoire  de  classes  ouvrières.  Biblio- 
graphies philologiques.  Bibliographies  géographiques  et  géologiques. 
Bibliographies  de  livi*es  liturgiques.  Description  correcte  des  livre:*. 
Une  bibliographie  russe.  Deux  catalogues  de  la  librairie  Jaques 
Rosenthal.  Un  livre  d'Erasme  condamné.  —  Comptes  rendus 
et  livres  nouveaux:  Revues  speciales.  Sam.  Clason,  Studier 
of  ver  Arkivväsendet  i  utlandet  (H.  S.).  Mr.  R.  Fruin,  Rijks  Archief- 
Depot  in  de  Provincie  Zeeland  ;  Het  archief  der  0.  L.  Y.  Abdi} 
te  Middelburg  (H.  S.).  Élie  Blanc  et  Hugues  Yaganay^  Réper- 
toire bibliogi-aphique  des  auteurs  et  des  ouvrages  contemporains  de 
langue  française  ou  latine  (H.  S.).  Dr.  Cenek  Zibrt,  Bibliographie 
Ceské  historié  (H.  S.).  J.  N.  Lamed,  The  literatuie  of  American 
history  :  a  bibliographical  guide  (H.  S.).  August  Mau,  Katalog  der 
Bibliothek  des  kaiserlich  deutschen  archeologischen  Instituts  in  Rom 
(H.  S.).  Alfred  Wotquenne,  Catalogue  de  la  bibliothèque  du  conser- 
vatoire royal  de  musique  de  Bruxelles  (Henri  de  Curzon). 

Revue  des  Bibliothèques,  XI IL  évfolyam  1—4.  szám  (1903 
január — április)  :  Dr.  F.  L.  Hahn  y  Note  sur  les  Commentaires  de  la 
Faculté    de   Médecine    de    Paris  et    sur    quelques    autres    documents 
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manuscrits  concernant  Tancienne  Faculté  de  Médecine  de  Paris. 
—  Daniel  Serruys,  Catalogue  des  manuscrits  conservés  au  Gymnase 
grec  de  Salonique,  —  Bibliographie:  Giulio  Bertoni,  La  Bib- 
liotheca  Estense  e  la  coltura  ferrarese  ai  tempi  del  dúca  Ercole  I, 
1481  — 1505  (Léon  Dorez.)  Paul  Lacombe,  Bibliograqhie  des  travaux 
de  M.  Leopold  Delisle  (Léon  Dorez.)  Paul  Lacombe,  Bibliographie 
des  travaux  de  M.  Leopold  Delille  (Léon  Dorez.)  —  Chroni- 
que des  bibliothèques:  Allemagne.  Belgique.  Etats-Unis  d*Amé- 
rique.  France.  Italie.  Pays-Bas.  —  5 — 6,  szám  (1903  május — június): 
I.  Gautier^  Le  Décret  de  1809  et  les  droits  de  l'Etat  sur  les  manuscrits 
des  bibliothèques  publiques.  —  H.  Omont,  Listes  des  recueils  de  fac- 
similés  et  des  reproductions  de  manuscrits  conservés  à  la  Bibliothè- 
que nationale.  —  Bibliographie:  Bibliothecae  Apostolicae  Vati- 
canae  Codices  manu  scripti  recensiti  iussu  Leonis  XIII.  Pont.  Maximi 
etc.  Codices  Urbinates  latini.  Codices  Yaticani  latini  (Léon  Dorez.) 
Andrea.  Moschetti,  Il  museo  civico  di  Padova  (Léon  Dorez.)  Fac- 
simile de  livres  copiés  et  enluminés  pour  le  roi  Charles  V  ;  souve- 
nir de  la  journée  du  8.  mars  1905  offert  à  ses  amis  par  Leopold 
Delisle.  —  Chronique  des  bibliothèques:  Allemagne. 
Etats  Unis.  France.  Italie. 

Bivista  délie  Biblioteohe  e  degli  Archivi.  XIV.  évfolyam 
Ö — 6.  szám  (1903  május — június):  Alessandro  d'Ancona  e  Giuseppe 
Fumagalliy  Proposta  di  una  biliografia  italiana.  —  Giulio  Goggi- 
olUj  Proposta  di  reintegi*azione  nella  sede  naturale  dei  fondi  far- 
nesiani  degli  archivi  di  Napoli  e  di  Parma.  —  Guido  Biagi^  Lettere 
édite  del  Dr.  H.  Holland  a  Ugo  Foscolo.  —  Ettore  Gèlera^  Angelo 
Brofferio,  contributo,  bibliografico.  —  Bernardino  Peyron  (a  turini 
nemzeti  könyvtár  tiszteletbeli  könyvtárnokáról  szóló  nekrológ.)  — 
L.  R.  La  libreria  del  Boccaccio. 

Zeitschrift  für  Bücherfreunde.  VIL  évfolyam  3,  füzet  {l^OZ 
június)  :  Walter  von  Zur  Westen^  Moderne  Arbeiten  der  angewandten 
graphischen  Kunst  in  Deutschland.  IV.  Das  Plakat.  —  Rudolf  Beer, 
Die  Privatbibliothek  des  Fürsten  Trioulzio  in  Mailand.  —  Kritik: 
F.  J.  Kleemeier,  Handbuch  der  Bibliographie  (Dr.  Zaretzky).  Douglas 
Cook  ereil,  Der  Bucheinband  und  die  Pflege  des  Buches  ( — g.) 
Ahnenreichen  aus  dem  Stammbaum  des  portugiesischen  Känighauses 
von  H.  G.  Ströhl  mit  einen  kurzen  Abhandlung  über  die  flandrische 
Buchmalerei  des  XV.  und  XVI.  Jahrhundert  von  L  Kömraerer  (K. 
E.  Graf  zu  Leiningen-AVesterburg.) 
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A  MAGYAR  BIBLIOGRÁFIAI  IRODALOM  AZ  1903.  ÉV 
AriSODIK  NEGYEDÉBEN. 

Összeállitja:  DR.  Gulyás  Pál. 

Alapszabályai,  Az  ó-radnai  olrasó- egyesület  — .  Bessterczo.  1902. 
Botechar  T.  8-r.  28  1. 

Alapszabályai,  a  teregovai  magyar  olrasó-kör  — .  Logos.  1903.  Weisz 
69  Sziklai.  8-r.  10  1. 

Barcza  Imre.  Gazdaságtörténelmi  irodalmunk  1902-ben.  (Magyar 
gazdaságtőrténelmi  szemle.  X.  evf.  3—4.  füz.)  Budapest  1903.  Pátria  írod. 
váll.  és  ny.  részv.-társ.  8-r.  185—189  1. 

Bell  Péter  l.  Csernay  József  alatt. 

Cholnoky  Jenő.  Mutató  a  Földtani  Közlöny  XIII— XXX.  köteteihez. 
General-Register  zu  den  Bänden  XIII— XXX.  des  Földtani  Közlöny  (Geolo- 
gische Mitteilungen).  Budapest.  1903.  Franklin  társulat  nyomdája.  8-r.  256  1. 

Csernay  József  és  Bell  Péter.  Budapesti  III.  ker.  egyesült  polgári 
kör  könyvtári  jegyzéke.  1903.  Budapest.  1903.  Wimmer  Márton.  8-r.  23  1. 
Ára  20  fill. 

Cöetri  Károly.  A  tanári  könyvtár  czímjegyzéke.  (Folytatás)  (A  torn- 
bori  állami  főgymnasium  XXXI-ik  évi  értesítőjében  az  1902 — 1903.  tan- 
évről.) Zombor.  1903.  Bittermann  Nándor  és  fia.  8-r.  29—37  1. 

CzAKö  Elemér.  Az  orsz.  magyar  iparművészeti  múzeum  ex-libri;« 
kiállításának  katalógusa.  Budapest.  1903.  Franklin  társulat  nyomdája. 
8-r.  117  1.  1  levél.  Ára  50  fill. 

CziMJEOYZÉKE,  A  magyar  királyi  lugosi  8.  honvéd  gyalogezred  tiszti 
könyvtárának  — .  Lúgos.  1903.  Virányi  János.  8-r.  64  1. 

Emberger  János  és  Kéményoi  Ernő.  A  »Budapest  III.  ker.  nép*  és 
iskolai-könyvtár«  könyvjegyzéke.  1903.  Budapest.  1903.  Wimmer  Márton. 
ö-r.  32  1. 

ÉVKÖNYVE,  Magyar  könyvkereskedők  — .  XIII.  óvf.  Szerkesztette  Eényi 
Károly.  Budapeet.  1903.  Pallas  részv.-társ.  kny.  8-r.  XLV,  410  1. 

Fraknói  Vilmos.  A  Korvina  könyvtárban  másolt  kéziratok  Emich 
Gusztáv  gyűjteményében.  (Különlenyomat  a  Magyar  Könyvszemle  1901.  évfolya- 
mából.) Budapest.  1903.  Athenaeum  részv.-társ.  könyvnyomda.  8-r.  14  l. 
1  melléklet. 

Havranek  Antal  igazgató  évi  jelentése  a  székesfejérvári  felső-  é« 
vízivárosi  olvasó-kör  1903.  évi  február  hó  1-én  tartott  közgyűlésén.  Székes- 
fejérvár. 1903.  Számmer  Imre.  8-r.  11  1. 

Házszabályai,  A  segesvári  magyar  kaszinó  —  és  könyvtári  szabályai. 
Segesvár.  1903.  Michailovits  József.  8-r.   12  1. 

Hellebrant  Árpád.  A  magyar  philologiai  irodalom  1902-ben.  (Egye- 
temes Philologiai  Közlöny.  XXVII.  évf.  VI— VII.  füz.)  Budapest.  1903 
Franklin  társulat  nyomdája.  8-r.  531 — 839  1. 

Hellebrant  Árpád.  Repertórium.  (Irodalomtörténeti  Közlemények. 
XIII.  évf.  1.  2.  füz.)  Budapest.  1903.  Athenaeum  részv.-társ.  nyomdája. 
8-r.  126—128.,  155—156  1. 

Index  signorum  >ex-libris<  dictorum  bibliothecae  ecclesiae  metropoli- 
tanae  Strigoniensis.  —  Az  esztergomi  főegyházmegyei  könyvtár  »ex-libris« 
könyvjegyeinek  lajstroma.  Egy  szinnyomatú  és  12  eredeti  rézmetszu  képpel 
Ksztergom.   1903.  Buzárovita  Gusztáv.  8-r.  56  1. 

Irodalma,  Az  iparművészet  — .  1903.  Márczius-április.  (Magyar  Ipar- 
művészet. 11.  évf.  3.  sz.)  Budapest.  1903.  Athenaeum  részv.-társ.  nyomdája. 
4.r.  V— VI.  1. 

Irodalom,  Közgazdasági  — .  (Lezárva  1903.  márczius  31-én)  (Közgaz- 
(lHf»á<ri  Szemle.  XXVII.  évf.  29.  köt.")  Budapest.  1903.  Pesti  könyvnyomda 
részv.-társ.   8-r.   823— .')32  1. 
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Irodalom,  Közgazdasági  ~.  (Lezárva  1903.  április  30-án.)  (Közgazda- 
sági Szemle.  XXYII.  évf.  29.  köt.)  Budapest.  1.903.  Pesti  könyvnyomda 
részv.-társ.  403—416  1. 

Ibodáloh,  Közgazdasági  — .  (Lezárva  1903.  május  31 -én.)  (Közgazda- 
sági Szemle.  XXYII.  évf.  29.  köt.)  Budapest.  1903.  Pesti  könyvnyomda 
részv.-tArs.  8-r.  480 — 492  1. 

Jegyzék,  Könyvtári.  Temesvár-gyárvárosi  kereskedelmi  alkalmazottak 
önképző-köre.  1.  sz.  1903.  márczius  hó.  Temesvár.  1903«  Mangold  Sándor. 
8-r.   12  1.  Ara  10  flU. 

Jegyzéke,  a  »biharmegyei  nemzeti  casino <  könyvtárának  betüsoros  — . 
Szerzők  szerint  rendezve.  1903-ik  év.  Nagyvárad.  1903.  ifj.  Berger  Sámuel. 
8-r.  255  1. 

Jegyzéke,  A  fejértemplomi  áll.  fô^ymnasium  ifjúsági  könyvtárának  — . 
(A  fejértemplomi  m.  kir.  állami  fögymnasium  XXVII.  értesítőjében).  Fejér- 
templom. 1903.  Wunder  Gyula.  8-r.  1 — 18  1. 

Jegyzéke,  A  székelyudvarhelyi  kaszinó  könyvtárában  levő  összes 
művek  betűsoros  — .  Székelyudvarhely.  1903.  Becsek  D.  fia.  8-r.  14,  2  1. 

Jelektés  a  Magyar  Nemzeti  Múzeum  1902.  évi  állapotáról.  Közzé- 
teszi a  Ma'gyar  Nemzeti  Múzeum  igazgatósága.  Budapest.  1903.  Athenaeum 
részv.-társ.  nyomdája.  8-r.   192  1. 

Katalógusa,  A  IX-ik  szakosztály  könyvtárának  — .  1903.  (Kereskede- 
lemügyi m.  kir.  minisztérium.)  Budapest.  1903.  Athenaeum  részv.-társ.  nyom- 
dája. 8-r.  48  1. 

KÉMÉN YDI  Ernő  l.  Emberger  János  alatt. 

KIMX7TATÁSA,  A  magyarországi  művezetők  I.  kerületi  könyvtár  — . 
Budapest.  19(3.  Wimmer  M.  8-r.  4  L 

Kivonat  az  Országos  Magyar  Iskola-egyesület  vándor  könyv  tárainak 
szabályzatából.  Budapest.  1903.  Szent  László  könyvnyomda.  8-r.  8  1. 

KoMENDA  JÁNOS  I.  LoBonczi  Antal  alatt. 

Könyvek.  Uj  ~.  (Magyar  gazdaságtörténelmi  szemle.  X.  évf.  5 — 6.  füz.) 
Budapest.   1903.  Pátria  irod.  váll.  és  ny.  részv.-társ.  8-r.  277 — 283  1. 

KÖNYVEK,  Uj  — .  (Századok.  XXXVII.  évf.  4—5.  6.  füz.)  Budapest.  1903. 
Athenaeum  részv.-társ.  könyvnyomdája.  8-r.  389—393.,  488—490.,  585—559  1. 

KÖNYVÉSZET.  (Magyar  Nyelvőr.  XXXII.  évf.  IV.  V.  füz.)  Budapest. 
1903.  Athenaeum  részv.-társ.  nyomdája.  8-r.  228.,  284  1. 

KÖNYVÉSZET,  Külföldi  — .  II.  Modern  philologia.  (Egyetemes  Philolo- 
giai  Közlöny.  XX VIT.  évf.  VI— VII.  füz.)  Budapest.  1903.  Franklin  társulat 
nyomdája.  8-r.  639  —  640  1. 

KÖNYVJEGYZÉK.  Bücher-Katalog.  1903.  (Szliácsi  fürdőigazgatóság.) 
Peszterczebánya.  1903.  Machold  F.  32,  2  1. 

KÖNYVJEGYZÉKE.  A  budapesti  czipőfelsőrész  készítő  munkások  és  mun- 
kásnők szak-  és  munkaközvetítő  egyesületének  — .  Budapest.  É.  n.  Lőbl 
Dávid  és  fia.  8-r.  8  1.  Ára  10  fill. 

KöNYVTÁBJEGYZÉKE,  A  vasvári  casino  második  — .  Budapest.  1903. 
liózsa  Kálmán  és  neje.  8-r.  19,  13  1. 

Leitner  Ferencz.  1.  Lomoschitz  Károly  alatt. 

LoxoscHiTZ  KÁROLY  és  Leitner  Ferencz.  A  kismartoni  kaszinó-egy- 
let könyvtárának  3-ik  -pótjegyzéke.  Összeállította  1903.  június  l-én  — . 
Verzeichniss  der  seit  dem  15.  Januar  1901  angekauften  Werke  der  Eisen- 
städter Casino-Bibliothek.  Kismarton.  É.  n.  Gabriel  J.  8-r.  22  1.  Ára  20  fill. 

LosONCZi  Antal  és  Komenda  János.  Az  óbecsei  magyar  népkör  köny- 
veinek jegyzéke.  ó-Becse.  1903.  Lévai  Lajos.  8-r.  36  1.  Ára  40  f. 

Martinék  Béla.  A  makói  kaszinó  könyvtárában  levő  könyvek  czím- 
jegyzéke  az  1903.  évben.  Makó.  1903.  Gaál  László  8-r.  42,  2  1. 

(NÉMETH  SÁNDOR.)  A  csanádmegyei  tanító-egyesület  könyvtár  jegyzéke. 
3Iakó.  1903.  Kovács  Antal.  8-r.  15  1. 
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NÉVJEGYZÉKE,  A  mezőtúri  iparos  ifjak  önképző-egylete  könyveinek 
betüsoros  — .  Mezőtúr.  ia03.  Gyikó  K.  8-r.  16  1. 

NÉY JEGYZÉKE,  A  mezőtúri  ipartestület  könyveinek  betüsoros  --. 
Mezőtúr.  1903.  Gyikó  K.  8-r.  20  1. 

NÉVSORA,  A  kanhegyesi  iparos  olvasó- kör  könyvtárának  — .  Mezőtűr. 
È.  n.  Gyikó  K.  utóda  Kanyó  Antal.  8-r.  20  1. 

Pataki  Béla.  A  magyar  méhészet  irodalma.  (A  »Méhészeti  Zsebkönyv« 
1903.  évre  czimíi  munkában.)  Nagybánya.  1903.  Molnár  Mihály.  8-r.  123 — 135  1. 

Petbik  Géza.  Magyar  könyvészet.  1886—1900.  Az  1886—1900.  évek* 
ben  megjelent  magyar  könyvek,  hir lapok  és  folyóiratok,  atlaszok  és  térképek 
összeállítása.  Tudományos  szak-  és  tárgymutatóval.  Első  füzet.  A  —  Elmél- 
kedések. Budapest.  1903.  Athenaeum  részv.-társ.  könyvnyomdája.  8-r.  160  1. 
Ára  5  kor. 

Pusztai  Ferengz.  Nyomdásza  ti  mesierszók.  Budapest.  1902.  Pallas 
részv.-társ.  kny.   12-r.  205  1. 

RÉC8EY  Viktor.  Ex-libris  kiállítás  Budapesten.  (Magyar  Szemle. 
XV.  évf.  22.  sz.)  Budapest.  1903.    Hunyadi    Mátyás-intézet.   2-r.    254-256  l. 

Rendszabályai.  Az  E.  M.  K.  £.  balázsfalvi-vidéki  köre  könyvtárá- 
nak —  és  könyvjegyzéke.  Balázsfalva.  1903.  Gör.  kath.  papnövelde  nyom- 
dája 8-r.  91  1. 

RE»YI  Károly  l.  Magyar  könyvkereskedők  évkönyve  alatt. 

Stampfel  Károly,  kiadványainak  jegyzéke.  Pozsony.  1873—1903. 
Pozsony.  1903.  Eder  István.  8-r.  120  1. 

Szabó  Kálmán.  Emlékirat  a  tiszántúli  ev.  ref.  egyház  kerület  álul 
felállítandó  protestáns  nyomda  tárgyában.  Budapest.  1903.  Pesti  könyvnyomda 
részv.-társ.  8-r.  30  1. 

Szakkönyvtár.  (Navratil  Ákos  :  Jelentés  a  társadalmi  múzeum  beren- 
dezéséről és  annak  első  évi  munkásságáról,  ez.  munkában.)  Budapest.  1903. 
Athenaeum  részv.-társ.  nyomdája.  8-r.   168 — 265  1. 

Verzeichniss  der  Büchersammlung  des  Siebenb.-sächs.  Landwirtschafts- 
Vereines.  Nagyszeben.  É.  n.  KraflPt  V.  8-r.  56  1. 

Wiesnkr  Jakab.  A  kiadóról  és  a  könyvről.  Budapest.  1903.  Ró^-i 
Kálmán  és  neje.  8-r.  15  1.  Ára  50  fill. 

Wiesner  Jakab.  A  könyvkereskedő  hivatásáról.  Budapest.  1903.  Rozs* 
Kálmán  és  neje.  8-r.  15  l.  Ára  50  fill. 
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XIII.  Leó  pápa  f.  F.  évi  julins  hó  20-án  röppentette  szét  a  távíró 
világszerte  a  hirt,  hogy  a  katholikus  egyház  látható  feje,  XIII.  Leó  pápa, 
ki  ez  évben  iinnepelte  pápaságának  25.  évfordulóját,  megszűnt  élni.  Halála 
millió  és  millió  katholikus  hivő  szivét  borította  gyászba,  és  azon  milliók, 
kiknek  XIII.  Leó  hosszú  pontifíkatnsa  alkalmat  nyújtott,  hogy  az  apostolok 
fejedelmének  utódját  szinről  szinre  láthassák,  soha  sem  fogják  elfelejteni  azt 
a  mély  benyomást,  melyet  a  gyönge  testalkatú,  de  lelkére,  szellemére  ifjú 
aggastyán  mindenkire  ki  őt  látta,  gyakorolt.  Hatalmas,  nagy  szellem  köl- 
tözött el  vele,  ki  az  egyházat,  a  pápaságot  oly  polczra  emelte,  a  melyen 
csak  megtartani  is,  utódjának  nagy  gondja  leend. 

Az  egyházfő,  a  politikus  érdemeit  méltatni  nem  e  lapokra  való.  Hogy 
mégis  megemlékezünk  róla,  annak  oka  pontiiikatusának  a  tudományokra  való 
nagy  jelentőségében  rejlik.  Az  ö  uralkodása  a  tudományok,  jelesül  a  bölcsé- 
szet és  a  történettudományok  történetében  mély  nyomokat  hagy  maga  után. 
A  bölcsészeti  tudományban  az  Aquinói  Szent- Tamás  által  kifejtett  tanokon 
alapuló  bölcselkedés  föllendülése  és  behatóbb  művelése  XIII.  Leó  pápa  nevé- 
hez fűződik.  Ép  így  az  ő  nevéhez  fűződik  a  történelmi  tudományok  kime- 
ríthetetlen kincsesbányájának,  a  vatikáni  titkoa  levéltárnak  megnyitása  is, 
melynek  jelentőségét  csak  akkor  mérlegelhetjük,  ha  a  pápai  levéltárak  anyagán 
alapuló  és  azóta  megjelent  munkák  sorozatán  végignézünk. 

Még  nem  is  oly  nagyon  régen  volt  az,  hogy  a  vatikáni  levéltárak  a 
kutatók  elől  szigorúan  el  voltak  zárva.  Az  ott  felhalmozott  kincsek  között 
csak  nagy  ritkán  kutathatott  egy-egy  szerencsésebb  halandó  és  még  akkor 
is  mily  nehézségek  gördültek  útjába.  Hiszen  a  vatikáni  levéltár  nagytudo- 
mánya praefektusa  Theiner  Ágoston  is  állítólag  azért  bocsáttatott  el  oly 
hirtelen  IX.  Pius  pápa  által,  mert  a  vatikáni  levéltárból  a  tridentinumra 
vonatkozó  okmányokat  szolgáltatott  ki,  és  lord  Actont  a  levéltárba  bebocsá- 
totta.  XIII.  Leó  pápa  a  vatikáni  levéltár  kezelésébe  is  változást  hozott  be. 
Mindjárt  trónralépte  után  elrendelte  a  levéltárnak  a  kutatók  részére  való 
megnyitását.  Az  1883  augusztus  18-án  kelt,  De  Luca,  Pitra  és  Hergenröther 
bibornokokhoz  intézett  >Saepenumero  considérantes«  levél  a  történettudomány 
emeléséről  és  a  történetírásról  fényes  bizonysága  annak,  hogy  mit  tartott 
XIII.  Leó  a  történetírásról,  s  hogy  mi  volt  czélja  a  vatikáni  levéltárak  és 
a    könyvtár   megnyitásával.  Az  1884  május  15-iki   Hergenröther  bibornokhoz 


316  Vegyes  közlemények 

intézett  »La  singulare  importauzac  levél  a  pápa  újabb  gondolkodását  mutatta, 
ki  a  levéltár  mellett  egy  palaeographiai  iskola  felállítását  rendelte  el. 

Hogy  a  vatikáni  levéltár  és  a  könyvtár  megnyitása  a  történelmi  és 
segédtudományok  fejlődésére  mély  hatással  volt,  mi  sem  bizonyítja  jobban, 
mint  az  a  körülmény,  hogy  az  európai  nemzetek  majd  mindegyike  küldi  ki 
történészeit  a  vatikáni  levéltár  kincseinek  kiaknázására  és  egymásután  kelet- 
keztek az  örök  városban  történelmi  intézetek,  melyek  az  ott  felhalmozott 
anyagnak  tudományos  kiaknázását  feladatukul  tűzték  ki.  A  történelem  és 
segédtudományainak  nem  egy  homályos  pontja  nyert  megvilágítást  a  napfényre 
került  anyag  által.  Ks  midőn  pár  évvel  ezelőtt  fölmerült  a  súlyos  aggály, 
hogy  Leó  pápának  halála  esetére  az  a  páratlan  liberalizmus,  melylyel  a 
levéltári  kincsek  a  kutatók  rendelkezésére  bocsáttattak,  meg  fog  szűnni  és  a 
levéltár  ajtai  újból  bezárulnak,  a  tudoraányos  világban  nagy  mozgalom  támadt. 
A  német  történészeknek  egyik  vándorgyűlésén  is  kifejezést  nyertek  ez  aggo- 
dalmak, melyek  remélhetőleg  nem  fognak  megvalósulni.  A  vatikáni  levéltár 
megnyitása  óta  mind  fényesebben  nyert  igazolást  az  1883  augusztus  18-ki 
pápai  levél  azon  állítása  »A  történelem  hamisítatlan  szava  nagyszerűen 
védelmezi  az  egyházat  és  a  pápaságot  mindazok  előtt,  kik  higgadtan  és  elő- 
ítéletek nélkül  hallgatnak  rá.< 

Az  egyház  és  a  világpolitika  évkönyveiben  XIII.  Leó  nevét  kormány- 
zati tényei,  államférfiúi  bölcsesége  fogják  megörökítem,  a  történelmi  tudo- 
mányok történetében  a  vatikáni  levéltár  megnyitása  fogja  nevét  örökké 
emlékezetessé  tenni.  Á.  A. 

Dr.  Fauler  G-yula  f«  Abban  a  gyászban,  mely  dr.  Pauler  (»yula 
m.  kir.  orsz.  főlevéltárnoknak  f.  évi  július  hó  8-ikán  bekövetkezett  halálával 
a  magyar  tudományosságot  érte,  a  M.  N.  Múzeum  Széchényi  orsz.  könyvtára 
is  osztozik.  Nemcsak  annál  a  viszonynál  fogva,  mely  a  könyvtárt  nemzeti 
multunk  búváraihoz  fűzi,  kiknek  sorában  Pauler  Gyula  a  legkiválóbbak  közt 
foglalt  helyet.  Szorosabb  kapcsolatot  teremtett  könyvtárunk  és  a  megboldo- 
gult között  Pauler  Gyula  illusztris  hivatalos  állása.  Az  Országos  Levéltár 
és  a  M.  N.  Múzeum  könyvtára  tudományos  tekintetekben  igen  sokszor  van- 
nak egymásra,  közös,  kölcsönös  tevékenységre  utalva  s  e  közös  munkásság 
minél  nagyobb  fokú  összhangja  a  hazai  tudományosságnak  elsőrangú  érdeke. 
£zt  az  érdeket  mélyebb  belátással  és  lelkesebb  buzgalommal  szolgálni  alig 
lehet,  mint  azt  Pauler  Gyula  tette,  ügy  nagyobb  ügyeknél,  minők  a  Hunyady- 
levéltár  visszacserélése  vagy  a  Pozsonyi-gyűjtemény  megszerzése  voltak,  mint 
a  minduntalan  előforduló  kisebb  kérdésekben  a  legmesszebb  menő  kollegiali- 
tást a  legnagyobb  lelkiismeretességgel  párosította.  Méltán  rászolgált  arra, 
hogy  könyvtárunkban  hosszú  ideig  hálával  emlegessük  nevét. 

A  M.  Nemz.  Múzeum  díszes  koszorút  helyezett  Pauler  Gyula  ravata- 
lára, ki  buzgó  tagja  volt  a  nemzeti  múzeumi  tanácsnak  is.  A  M.  Nemz. 
Múzeum  Széchenyi  orsz.  könyvtára  pedig  a  következő  részvétiratot  intézte  az 
Orsz.  Levéltárhoz  : 

>A  m.  kir.  orsz.  levéltárnak,  Budapest.  A  Magyar  Nemz.  Múzeum 
könyvtára  mély  megilletődéssel  értesült  arról  a  súlyos  veszteséről,  mely 
az  Országos  Levéltárat  nagynevű  főnökének  s  a  hazai  tudományosság  kiváló 
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díszének,  dr.  Fauler  Gyula  orsz.  főlevéltámok  úrnak  oly  megdöbbentően 
váratlan  halálával  érié.  Midőn  szomorú  kötelesség  gyanánt  sietek  könyvtárunk 
legőszintébb  részvétét  tolmácsolni  az  Orsz.  Levéltár  előtt,  önkéntelenül  is 
emlékeznem  kell  arra  a  megtisztelő  kollegialitásra  és  szives  szolgálatkész- 
ségre, melyet  a  megboldogult  kiváló  férfiú  a  könyvtárunkkal  való  sürü  hiva- 
talos és  tudományos  érintkezésben  minden  egyes  alkalommal  tanúsított. 
Emlékét  könyvtárunk  is  hálás  kegyelettel  fogja  megőrizni.  A  könyvtár  igaz- 
gatójának távollétében  Budapest  1903.  jul.  10.  Szinnyei  József,  igazgató-őr.c 

Ismeretlen  római  Korvin-kódex.  A  Kómában  tartott  nemzet- 
közi történelmi  kongresszus  alkalmat  nyújtott  a  Korvin-kódexek  egy  buzgó 
kutatójának,  hogy  érdekes  felfedezést  tehessen.  £z  alkalommal  ugyanis  szép 
bibliográfiai  és  miniatűr  kiállítást  rendeztek  Rómában  a  kongresszussal 
kapcsolatban,  a  hol  többek  között  a  Casanote-könyvtár  egy  XIII.  századi 
szépen  miniált  kódexe  is  ki  volt  állítva.  A  kódex  czímlapján  levő  ozímer 
Q&gyon  rongált  s  senki  sem  sejtette  róla,  hogy  Mátyás  király  csímerét  ábrá- 
zolja, következésképen  nem  tudták  róla  azt  sem,  hogy  valamikor  Mátyás 
király  könyvtárához  tartozott.  Schönherr  Gyula  dr.,  nemzeti  múzeumi  igaz- 
gató őr,  ki  a  római  történelmi  kongresszuson  a  Magyar  Nemzeti  Múzeumot 
képviselte,  figyelmesebben  vizsgálva  a  czímlapon  levő  rongált  czímert,  meg- 
állapította, hogy  az  a  Mátyás  király  czimere,  következésképen  a  kódex 
Mátyás  király  könyvtárához  tartozott.  E  felfedezés  tehát  nevezetes  azért, 
mert  ezzel  a  körülbelől  százötvenre  menő  Korvin-kódexek  száma  egygyel 
újból  gyarapodott.  De  van  a  kódexnek  nyelvtörténeti  jelentősége  is.  Tartalma 
ugyanis  egy  ismeretlen  szerző  XIII.  századi  orvosi  munkája,  mely  a  gyógy- 
szereket betűrendben  sorolja  fel.  E  gyógyszerek  túlnyomó  része  természetesen 
a  növényvilágból  van  véve,  ezek  nagy  része  képekkel  van  szemléltetőbbé 
téve  8  a  szöveget  díszítő  képek  között  nyolczvanhét  darabnak  van  magyar 
felírása.  E  felírások  nem  egykorúak  a  kódexszel,  hanem  a  XV.  század  első 
feléből  származnak.  Van  a  felírásokon  kívül  több  magyar  bejegyzés  is  a 
kódexben,  melyek  tartalmából  arra  kell  következtetnünk,  hogy  szerzőjük 
valószínűleg  egy  Buda-környéki  pálos  szerzetes  volt.  Összesen  nyolczvanhét 
magyar  szó  van  a  kódexben,  ebből  negyven  olyan,  mely  írásban  először  e 
kódexben  fordul  elő  s  körülök  több  már  a  közhasználatból  is  kiveszett. 
Ez  a  tény  biztosítja  a  kódex  nyelvtörténeti  becsét.  Hogy  könyvészeti  szem- 
pontból mennyire  érdekes,  ahhoz  a  mondottak  után  nem  kell  bővebb  magya- 
rázatot fűznünk.  G.  A. 

A  múzeumi  könyvtáj:  tisztviselőinek  tudomájiyos  utazá- 
sai.  A  f.  évben  a  nm.  vallás-  és  közoktatásügyi  minister  jóváhagyásával  a 
megfelelő  alapból  nyert  segélylyel  dr.  Melich  János  I.  oszt.  segédőr  Dalmá- 
cziában  folytatja  szláv  nyelvészeti  és  bibliográfiai  tanulmányait.  Havrán 
Dániel  I.  oszt.  segédőr  a  gömöri  és  gömörkishonti  ev.  esperességek  könyv- 
es levéltárait,  Varjú  Elemér  I.  oszt.  segédőr  a  bécsi  udvari  könyvtár  miniatűr- 
gyűjteményét,  dr.  Vériesy  JenÖ  II.  oszt.  segédőr  Salzburg,  München,  Augs- 
burg, Stuttgart,  Frankfurt,  Nürnberg  könyvtárait  fogja  tanulmányozni. 
Ugyancsak  ez  évben  teszi  meg  dr.  Esztegár  László  őr  a  múlt    évben    elma- 


318  Vegyes  közlemények 

radt  bécsi  útját,  melynek  czéija  irodalomtörténeti  kutatások  mellett  főleg  a 
nagy  könyvtárakban  eszközölt  újítások  tanulmányozása. 

A  kolozsváuri  egyetemi  könyvtáxból.  A  nm.  m.  kir.  vallás- 
és  közoktatásügyi  minister  ur  f.  évi  május  hó  27-ikén  49931—1903.  sz.  a. 
leiratával  dr.  Veress  Endre  dévai  áll.  főreáliskolai  tanárt  az  1903/4.  tan- 
évre szolgálattételre  a  kolozsvári  Ferencz-József  tud.  egyetem  könyvtárához 
rendelte.  Veress  dr.  az  Erdélyi  Múzeum  gazdag  levél-  és  kézirattárát  fogja 
rendezni  és  katalogizálni. 

Magyar  Könyvészet  1886—1900.  A  Petrik  Géza  szcrkesztéaében 
készülő  s  az  1886—1900  években  megjelent  magyar  könyvek,  hírlapok  k 
folyóiratok,  atlaszok  és  térképek  bibliográfiáját  tartalmazó  munkából  megjelent 
az  1.  és  2.  füzet  magában  foglalva  az  ^-tól  Horinká-ig  terjedő  anyagot 
A  vállalattal,  melyet  a  M.  T.  Akadémia  támogatásával  a  Magyar  Könyr- 
kereskedők  Egyesülete  ad  ki,  legközelebbi  füzeteink  egyikében  érdemlegeíen 
fogunk  foglalkozni.  Most  még  csak  azt  emiitjük  meg,  hogy  egy-egy  főzet 
ára  5  kor.  s  a  munka  az  Eggenbergerféle  könyvkereskedés  bizománya. 

Vidéki  nyilvános  könyvtárak  fejlődése.  A  hazai  könyvtáragj 
fejlődési  történetiből  ez  év  első  feléből  néhány  jelentős  mozzanatot  jeg\'e£- 
hetünk  fel.  Egyszerre  négy  vidéki  nyilvános  könyvtár  alakulása,  illetve 
konszolidálódásáról  adhatunk  örvendetes  tudósítást.  Az  időrendet  tekintve 
először  a  pozsonyi  városi  közkönyvtár  új  otthonáról  kell  megemlékeznünk. 
Pozsony  város  igen  tekintélyes  és  jól  rendezett  könyvanyag  felett  rendelkezik, 
a  mely  egyes  nagyobb  egyesületi-  és  magánkönyvtárak  beolvasztásával  és 
tervszerüleg  eszközölt  vásárlásokkal  ma  már  körülbelül  9000  kötetretehetó. 
A  buzgó  utánjárásnak  eredményeként  jegyezhető  fel,  hogy  a  kir.  főgimniziam 
u.  n.  régi  könyvtára  anyagát,  mintegy  8000  kötetet,  a  mely  egy  részében  a 
hajdani  jezsuita  kollégiumé,  más  részében  a  nagyszombati  egyetemé  volt,  áten- 
gedi a  nyilvános  könyvtár  czéljaira.  További  tervek  szerint  a  pozsonyi  orvos- 
és  természettudományi  egyletnek  mintegy  1 5.000  kötetből  álló  könyvtára  és  a 
város  birtokában  levő  régi,  részben  igen  értékes  könyvek  csatoltatnak  a 
nyilvános  könyvtár  anyagához.  Reménység  van  arra  is,  hogy  egy-két  magán- 
fél szintén  átengedi  könyveit  a  nyilvános  könyvtárnak,  a  mely  ezen  egye- 
sítések létrejöttével  30—35,000  kötetre  tehető  könyvanyag  felett  fog  rendel- 
kezni. A  könyvtár  fejlődésével  kapcsolatosan  napról-napra  égetőbb  lett  az 
elhelyezés  kérdése.  A  könyvtári  helyiségek  nemcsak  szűkek,  hanem  e  mellett 
a  higiénikus  követelményeknek  sem  felelnek  meg.  Az  illetékes  könyvtári 
körök  minden  erőt  kifejtettek,  hogy  a  város  képviseletét  akkora  áldozatra 
bírják,  a  melylyel  a  czéinak  és  Pozsony  kulturális  feladatainak  megfelelő 
épület  legyen  emelhető.  A  fáradozás  gyümölcsöt  termett,  a  városi  közgyűlés 
elhatározta,  hogy  a  nyilvános  könyvtár  és  múzeum  czéljaira  az  úgynevezett 
hidász-szertár  épületét,  egy  Mária  Terézia-korabeli  tekintélyes  nagyságú 
palotát  megfelelően  és  stílszerűen  átalakítja.  Valószínűleg  a  következő  forum 
előtt  kedvező  elbirálás  alá  esik  a  határozat  ós  mivel  a  városnak  e  czélra 
100,000  korona  alapítvány  és  az  orsz.  főfelügyelőség  által  kilátásba  helyezett 
tetemes  államsegély  áll  rendelkezésére,  Pozsony  város  nyilvános  könyvtára  s 
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közel  jövőben  alkalmas  helyiségekben  szolgálhatja  kultur-missióját.  Ugyan- 
ezen időben  Temesvárott  és  Alsókubinban  találunk  hasonló  örvendetes  fel- 
lendülést. Temesvár  város  közönsége  egész  lélekkel  szegődött  egy  nyil- 
vános könyvtár  eszméjének  zászlaja  alá  és  tervbe  vette,  hogy  a  város 
különböző  kulturális  egyesületeinek  könyvtárait  egy  czél  érdekében  nyilvános 
könyvtárrá  egyesíti,  a  melynek  magvát  a  mostani  városi  könyvtár  anyaga 
képezné.  Ez  utóbbi  nevezetes  gyarapodást  nyert  a  Baróti  Lajos  tanár  könyv- 
tára mintegy  5000  kötetre  menő  anyagának  megvételével.  Ha  a  törekvéseket 
siker  koronázza,  Temesvár  városa  rövid  időn  belül  20 — 22  ezer  kötetes 
nyilvános  könyvtárral  segíti  elŐ  a  haladás  ügyét.  Egy  nyilvános  könyvtár 
alakulására  kedvező  a  helyzet  azért  is,  mert  a  város  egyik  iskolájában  tágas 
és  kellő  számú  helyiségeket  bocsáthat  rendelkezésre,  és  itt  egy  nyilvános 
olvasóterem  megnyitása  már  most  lehetséges.  A  tervbe  vett  és  igen  nagy 
buzgalommal  pártfogolt  kultúrpalota  felépülése  pedig  a  nyilvános  könyvtár- 
nak végleges  és  méltó  elhelyezést  fog  biztosítani.  Alsókubinban  a  majdnem 
40,000  kötetet  számláló  Csaplovits-könyvtár  végleges  elhelyezése  nyert  meg- 
oldást. Az  értékes  és  gazdag  anyag  nyilvános  használata  mindeddig  nem  volt 
lehetséges,  mert  részben  rendezetlenül,  illetve  feldolgozatlanul  hevert,  más- 
részt a  zsúfolt  helyiségekben  sem  alkalmas  olvasóterem  berendezése,  sem  a 
könyvek  kezelhető  felállítása  nem  volt  keresztülvihető.  Az  orsz.  főfelügyelőség 
sokszoros  utánjárása  és  buzdítása  végre  eredményre  vezetett  és  a  vármegye 
az  állam  segélyével  most  épít  hajlékot  a  tekintélyes  könyvgyűjteménynek 
Örvendetes  fejlődésnek  indult  Győr  városnak  teljesen  új  keletű  könyv- 
tára. A  jelenlegi  állomány,  a  mi  3000 — 3500  kötetre  tehető,  egy  gazdag 
ajándékkal,  a  Milkovics— Zámory-féle,  magyar  történelmi  munkákban  igen 
gazdag  könyvtár  beolvasztásával,  megkétszereződött.  Előnyére  van  a  könyv- 
tárnak az  a  körülmény,  hogy  az  új  városházában  nemcsak  az  elhelyezésre, 
hanem  megfelelő  olvasóterem  berendezésére  is  nyerhet  alkalmas  helyiségeket, 
a  mely  körülmény  remélhetővé  teszi,  hogy  Győr  közönségének  rövid  idő  lefor- 
gása alatt  szép  és  értékes  nyilvános  könyvtár  áll  szolgálatára,  a  mi  csupán 
a  könyvanyag  feldolgozásán  múlik.  K.  L. 

Hejnnann  József  magyar  születésű  kairói  orvos  értékes  könyvtárát 
felajánlotta  a  M.  Nemz.  Múzeumnak.  Évek  hosszú  során  át  gyűjtötte  Heymann 
J.  ezen  könyvtárát,  a  melyben  Egyiptom  történetére,  néprajzára,  földrajzára 
és  művelődési  viszonyaira  nézve  megjelent  értékesebb  és  fontosabb  munkák 
tekintélyes  számban  találhatók.  A  legkiválóbb  egyiptológusok  kutatásai- 
nak eredményét  találjuk  egybegyűjtve  a  néhány  ezer  kötetnyi  könyvtárban, 
Ámélineau,  Brugset,  Budge,  Bull,  ChampoUion,  Ebers,  Lepsius,  Maspéro  és 
sok  más  nevezetes  tudós  és  kutató  vannak  képviselve  a  gyűjteményben. 
A  M.  Nemz.  Múzeum  egy  önálló  egyiptomi  vonatkozású  könyvtár  tör- 
zséül kivánja  elhelyezni  ez  anyagot,  a  mely  idővel  és  kellő  fejlesztéssel 
az  egyiptomi  régészeti  osztályt  kivánja  szolgálni. 

A  Kisfaludy  és  gróf  Barkóczy  csalárdok  levéltárai.  Kisfaludy 
Á.  Béla  egyetemi  tanár  halálával  a  Kisfaludy  családi  iratok  második  része 
is  a  múzeumban   őrzött    Kisfaludy-levéltárhoz    csatoltatott.    Értékes  darabok 
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vannak  a  középkori  anyagban  is,  de  különösen  a  család  két  nagy  író  alak- 
jára Sándorra  és  Károlyra  vonatkozó  levelek  teszik  becsessé  a  letéteményt. 
A  missilis  levelek  sorában  a  két  Kisfaludy  kortársaitól  tslálnnk  nevezetes 
darabokat.  A  levéltár  különben  szervesen  egészíti  ki  a  családi  letétemény 
első  felét.  —  A  gróf  Barkóczy  levéltár  a  család  fejének  gróf  Hadik-Barkóczy 
Endrének  elhatározásából  nyert  a  M.  K.  Múzeum  családi  letéteményei  között 
elhelyezést.  A  Barkóozy-család  XVIl.  és  XVIII.  századi  előkelő  történeti 
szereplése  természetessé  teszi,  hogy  a  levéltár  ezen  része  különösen  g^azdag 
közérdekű  oklevelekben.  A  család  nevezetes  katonai  alakjainak,  mint  gr. 
Barkóczy  László  ezredesnek,  és  Barkóczy  Ferencznek,  II.  Bákóczy  Ferencz 
marsalj &nak,  továbbá  Barkóczy  prímásnak  előkelő  összeköttetéseiből  fen- 
maradt  missilis  levelek  és  azon  idők  politikai  történetére  vonatkozó  adatbk 
szép  számmal  vannak  a  levéltárban.  A  8000—10^000  darabot  kitevő  anyag 
a  gr.  Hadik-Barkóozy-család  pálóczi    kastélyából  került  a  Nemz.  Múzeumba. 
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JAVASLATOK  ÉS  TERVEZETEK  A  NEMZETI  MÚZEUM 
SZERVEZETÉRE   VONATKOZÓLAG. 

KOLLÁVTI    FeRENCZTÖL. 

(Három  hasonmással  a  szövegben  és  egy  melléklettel.) 

Junius  havában  megtörtént  az  éremgyűjtemény   átadása  is. 

Megérkezvén  a  gróf  június  első  napjaiban  Pestre,  elküldötte 
egyik  emberét  Millerhez,  íelhiván  őt,  juttassa  el  hozzá  a 
Múzeumban  már  négy  év  óta  elhelyezett  éremgyöjtemény  szek- 
rényeinek kulcsait,  mert  bizonyos  ünnepélyességgel  óhajtaná 
átadni  ezen  ajándékát  is  az  országnak.  Miller  azzal  a  kéréssel 
jelentette  be  Széchényi  üzenetét  a  nádornak,  hogy  az  intézet 
tekintélyének   megóvása   czéljából  őt  hatalmazza  fel  az  átvételre. 

A  nádor  ezt  meg  is  tette,  utasítván  Millert,  hogy  a  kul- 
csokat megelőzőleg  szolgáltassa  át  Széchényinek,  a  kit  ismét 
oly  felhívással  értesített  elhatározásáról,  jelentse  be,  kiknek  jelen- 
létét óhajtaná  az  ünnepélyes  átadásnál.  Széchényi  ez  alatt 
kifogyott  az  időből,  —  Somogy  vármegye  közgyűlésére  kel- 
lett leutaznia  —  ennélfogva  június  lü-én  arra  kérte  a  nádort, 
hogy  a  gyűjtemény  átadására  a  maga  részéről  Liebenberg  Jánost 
hatalmazhassa  fel.  A  nádor  ehhez  hozzájárulván,  1810  június 
9-én  reggel  megtörtént  az  átadás  és  átvétel,  a  mely  után  a  18 
igen  szép,  hazai  fából  készült  szekrényben  őrzött  és  702  arany, 
1768  ezüst,  193  réz,  12  ón  pénzből  álló  gyűjteményt,  mely- 
nek értéke  Miller  becslése  szerint  meghaladta  a  40.000  forintot, 
megnyitották  a  nagyközönség  előtt,  i) 

József  főherczeg-nádor  augusztus  havában,  midőn  Almássy 
Pál  koronaőr  12  drb  kéziratot  ajándékozott  a  könyvtárnak,  ismét 

0  Országos  levéltár.  Acta  Musaei.  A.  1810.  Nr.  1343.  Széchényi  levéltár. 
I.  kötet,  13.  szám,  n.  csomag,  68.  szám.  Miller  kéziratgyi^teménye.  XV.  473. 
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érdeklődni  kezdett  az  iránt,  vájjon  a  könyvtárnak  kényesebb  tar- 
talmú kéziratai  nem  jutnak-e  esetleg  avatatlan  kezekbe? 

Midőn  tehát  Almássy  ajándékát  leküldötte  Millernek,  Boro? 
Lajos,  a  nádori  kanczeliária  igazgatója  által  kérdést  intéztetett 
hozzá,  van-e  az  ily  kéziratok  használatára  vonatkozólag  külön 
utasításuk  ?  Ha  pedig  ilyennel  nem  birnának,  kérje  el  az  egyetemi 
könyvtár  idevágó  szabályzatait  és  terjeszsze  fel  hozzá. 

Miller  31-én  válaszol  Boros  soraira,  kijelentvén,  hogy  semmi- 
féle ily  utasítást  eddig  nem  kapott.  Ö  egyedül  esküjéhez  és  az 
okosság  szabályaihoz  tartotta  magát  eljárásában.  A  nagyközönség 
a  kéziratokat  eddig  is  csak  kívülről  tekinthette  meg;  ha  pediií 
valami  államtitokról  volt  valamelyikben  szó,  vagy  tartalma  összt^ 
ütközésbe  jutott  a  felség,  vagy  az  ország  jogaival,  akkor  meg  sem 
mutatták  az  ilyet  senkinek,  nem  még  hogy  olvasásra  kiadták 
volna.  Ha  valaki  ily  kéziratot  kért,  a  tisztviselők  arra  hivat- 
koztak, hogy  nem  áll  hatalmukban  a  nádor  engedélye  nélkül 
kéziratot  kiadni.  Ő  több  mindenféle  okból  nagyon  szeretné,  ha 
ú  fensége  határozott  utasításokkal  látná  el,  nemcsak  a  sajit 
igazolására,  hanem  az  intézet  érdekében  is.  Annál  inkább,  mert 
az  egyetemi  könyvtár  szabályzatát  már  öt  év  előtt  kivetle,  de  be 
kellett  látnia,  hogy  nem  felel  meg  a  Széchényi-országos-könyvtár 
szükségleteinek.  Ennélfogva  ő  már  régebben  kidolgozta  nemcsak 
a  könyvtár,  hanem  az  egész  Múzeum  részére  a  szolgálati  sza- 
bályzatot, de  nem  akarta  előbb  a  nádornak  jóváhagyás  végett 
benyújtani,  míg  az  intézet  meg  nem  erősödik.  Azonban  be  fogja 
mutatni  nemsokára,  a  mikor  egyúttal  le  fog  mondani  állásáról. 
A  mint  ugyanis  felesége  visszanyeri  egészségét  és  ő  befejezi  a 
kéziratok  katalógusának  megírását,  a  mit  megígért  Széchényinek, 
inegunván  tovább  várakozni  valamely  vigasztalásra,  azon  lesz, 
Jiogy  életének  hátralévő  napjait  csendes  pihenésben  tölthesse.* 

Miller  elkedvetlenedését  főképen  az  okozta,  hogy  még  az 
1809  év  tavaszán  folyamodott  valami  udvari  kitüntetésért  és  ezt 
még  mindig  nem  intézték  el  kedvezően.  Kérvénye  azzal  érkezett 
le  a  helytartótanácshoz,  hogy  miután  folyamodványához  okmá- 
nyokat nem  csatolt,  a  helytartótanács  nyilatkozzék,  érdemesnek 
tartja-e  őt  a  kitüntetésre  vagy  sem? 

'  Múzeumi  igazgatóság  irattára.  A.  1810.  Nr.  50. 


Kollányi  Ferencztől  H23 

A  helytartótanács  azt  válaszolta  erre.  hogy  a  mit  Miller,  csa- 
ládja felöl  mond,  arról  nincs  tudomása,  kivévén,  hogy  atyja, 
mint  Budának  jegyzője,  Mária  Teréziától  nemességet  nyert.  De 
mint  tanár  25,  mint  könyvtáros  pedig  6  éven  át  nagy  tevékeny- 
séget fejtett  ki.  Ha  esetleg  irodalmi  dolgai  nem  érdemesítenék  őt 
az  udvari  kitüntetésre,  felkellene  hivni,  hogy  őseinek,  főleg  pedig 
a  saját.  Biharmegyében  szerzett  érdemeit  okmányok  alapján  iga- 
zolja.ï  A  kitüntetés  ügye  azonban  ettől  fogva  nem  jutott  előbbre. 

Megszólal  Millernek  e  miatti  fájdalmas  lehangoltsága  egy 
másik  felterjesztésében  is,  a  melyet  szeptember  19-én  intézett 
a  nádorhoz. 

I.  Ferencz  király  még  az  1810.  év  tavaszán  600  forint  segélyt 
«engedélyezett,  1809  november  l-jétől  számítva,  a  Múzeum  tisztvi- 
selőinek. Ennek  felosztása  ügyében  Miller  június  10-én  azt  a 
javaslatot  terjesztette  a  nádor  elé,  hogy  Strázsay  lajstromozó 
kapjon  lakbér  czímén  100  forintot,  a  két  Íródeák  Haliczky  és 
Kutsera  egyenkint  szintén  100—100  forintot;  a  könyvtári  szolga 
ni)  és  a  háziszolga  24  forintot;  300  forintot  pedig  juttason  a 
nádor  neki,  miután  a  tüzelőanyag  oly  drága  lett,  hogy  eddig  is 
800  forintot  adott  ki  fára.  Inkább  rajta  leszi  hogy  ez  a  800 
forint  máshonnan  megtérüljön.  A  megmaradt  26  forinton  végre 
lámpát  szeretne  égetni  az  épület  folyosóján.  A  nádor  azonban 
nem  tartotta  elfogadhatónak  Miller  felosztási  tervezetét,  mert  a 
legfelsőbb  helyen  megállapított  segély  csak  azokat  illette  meg, 
a  kik  az  egyetemi  alapból  húzták  fizetésüket;  ennélfogva  úgy  intéz- 
kedett, hogy  Miller  300.  Strázsay  200,  a  könyvtári  szolga  pedig 
líK)  forintot  kapjon.2 

A  nádor  ezen  felosztásával  viszont  Miller  nem  volt  meg- 
elégedve. Ha  ugyanis  ő  keresztül  viszi,  a  mit  a  nádor  leirata  tar- 
talmazott, akkor  a  következő  állapot  jön  létre  a  fizetés  tekin- 
tetében. A  könyvtári  szolga  fizetése  az  egyetemi  alapból  200,  a 
Niczky-féle  alapítványból  pedig  150,  összesen  350  forint  volt,  a 
természetbeli  lakáson  kívül,  a  mi  szintén  megfelelt  150  forintnak. 
Ezzel  szemben  a  második  íródeák  csak  500  frt  fizetést  élvezett. 
Ha  már  most  a  szolga  fizetése  még  a  100  frt.  segélylyel  is  meg- 

>  Országos  levéltár.  Litter.  Polit.  Nr.  21765. 

*  U.  ott.  Acta  Mnsaei.  A.  1810.  Nr.  1313.  Múzeumi  igazgatóság  irattára. 

Nr.  33. 
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javíttatik,  akkor  éppen  egyformán  lesz  ellátva  az  első  Íródeákkal, 
a  ki  évenkint  600  forintot  kapott.  Miller  abból  indult  ki,  hog\' 
ez  nemcsak  nem  lenne  méltányos,  hanem  nagy  mértékben  elked- 
vetlenítené a  tisztviselőket  is,  a  kik  közül  pedig  szerinte  Haliczky 
bármikor  kinevezhető  a  régiségtár,  Kutsera  pedig  a  termé- 
szetrajzi osztály  őrévé,  oly  kiváló  szakértelemmel  és  buzgó- 
sággal teljesítik  kötelességeiket.  Tekintetbe  vévén  tehát  azt  a 
körülményt,  hogy  a  tisztviselői  kar  íizetésére  lett  alapítványok 
összege  már  45.713  forintra  rúgott,  a  minek  évi  kamataiból  o  aOO. 
Strázsay  200  írt  pótlékot,  Haliczky  600,  Kutsera  500,  Cservenka 
100,  Fischer  háziszolga  pedig  280  frtnyi  fizetést  élvezett  és  emellett 
még  mindig  fenmaradt  a  kamatokból  562  frt,  azzal  a  kérelem- 
mel járult  a  nádor  elé,  engedélyezzen  a  feleslegből  Haliczky- 
nek  évi  300,  Kutserának  pedig  250  frtnyi  tizelésjavílást.  Ez  nem 
csak  a  két  tisztviselő  buzgalmát  fokozná  nagy  mértékben,  hanem 
ő  is  úgy  tekintené  ezt  mint  fáradozásainak  megjutalmazását. 
Miután  ugyanis  már  elérte  azt  az  életkort,  a  melyben  az  okos  ember 
mit  sem  vár  a  jövőtől,  a  legnagyobb  vigasztalódást  abban  a 
tudatban  kell  keresnie,  hogy  másoknak  javára  szolgált  hazájának 
emléket  emelt.  Ha  mindazonáltal  az  ö  méltányosságból  eredő  észre- 
vételei nem  vétetnének  figyelembe,  legalább  arra  kéri  a  nádort 
figyelmeztesse  a  számvevőséget,  hogy  a  szolgának,  miután  csak 
1810  április  l-jétől  van  alkalmazásban,  ne  1809  november  l-jélol 
visszamenőleg  fizesse  ki  a  segélyt. 

A  nádor,  mint  mindenkor,  a  mikor  ezt  az  intézet  érdekeíveJ 
összeegyeztethetőnek  találta,  úgy  most  is  készségesen  teljesítette 
Miller  kérelmét;  a  két  tisztviselő  fizetését  300,  illetőleg  250  forinttal 
felemelte,   a   szolga   segélyösszegét  pedig  április  l-jétől  kiutalta,» 

Régóta  tapasztalta  Miller,  hogy  az  intézetet  látogató  közön- 
ség jövése-menése,  kalauzolása,  az  elkerülhetetlen  magyarázatok, 
felvilágosítások  nyújtása,  olyannyira  igénybe  veszi  az.  össze:^ 
tisztviselőket,  hogy  hivatalos  teendőik  végzésére  alig  marad  idejük. 
Ennek  orvoslására  csak  egy  utat  látott  maga  előtt,  ha  az  egyes 
gyűjtemények  megtekintése  bizonyos  napokhoz  és  órákhoz  köt- 
tetik. Azzal  a  kérelemmel  járult  tehát  október  10-én  József  föher- 
czeg-nádor  elé,  rendelje  el,  hogy   a  látogatók  az  egyéfe  gyöjtemé- 

1  Országos  levéltár.  Acta  Musaei.  A.  1810.  Nr.  2276.  Múzeumi  igazgató- 
ság irattára  A.  1810.  Nr.  57. 


Kollányi  Ferencxtől  325 

nyéket  csakis  bizonyos  napokon  délelőtt  9—12,  délután  pedig 
3—6  óráig  tekinthessék  meg.  Vasár-  és  ünnepnap  pedig  zárva 
legyen  az  intézet,  úgyszintén  a  nagyböjt  utolsó  hetétől  Húsvét 
másodünnepéig,  valamint  október  végső  hetében  november  2-áig 
bezárólag,  a  takarítás  ezéljából.  A  nádor  azonban  nem  akart 
erre  nézve  külön  intézkedni,  hanem  megbizta  november  18-án 
Millert,  hogy  a  tisztviselők  számára  szolgálati  szabályzatot  dol- 
gozzon l^i,  őbbe  foglalja  bele  a  látogatási  idő  szabályozását  és  az 
egészet  tèrjeszsze  fel  jóváhagyás  ezéljából  hozzá.  > 

Október  22-én  a  nádor  személyesen  kívánt  meggyőződést 
szerezni  az  intézet  fejlődéséről  és  Antal  főherczegnek,  a  német- 
lovagrend nagymesterének  társaságában,  a  délelőtti  órákban  meg- 
látogatta a  Múzeumot.  A  közel  li  órán  át  tartó  látogatás  alatt 
tüzetesen  átvizsgálta  a  gyarapodási  naplót,  az  egyes  gyűjte- 
mények lajstromait,  az  irattárt  és  teljes  megelégedését  fejezte 
ki  a  tapasztalt  rend  felett.  A  természetrajzi  gyűjtemények  elren- 
dezése éppen  befejezést  nyert  a  könyvtár-teremhez  hasonló  nagy- 
ságú helyiségben,  és  ő  fenségeik  nem  győzték  csodálni  és  dicsérni 
az  itt  látottakat.  A  gyűjtemény  rendezését  a  nagyszombati  szüle*- 
tésö  ó-budai  orvos,  Tehel  Lajos  végezte,  nagy  szakismerettel.  Miller 
a  nádor  megelégedését  arra  használta  feK  hogy  Tehelt  a  ter- 
mészetrajzi tár  mellé  szervezendő  őri  állásra  javaslatba  hozza. 
Elfogadván  a  nádor  Miller  ajánlatát,  ez  október  24-én  Írásbeli  fel- 
terjesztésében is  megismétli  kérelmét,  minek  alapján  a  nádor 
Tehelt  november  18-án  évi  1200  frt  fizetéssel  a  természetrajzi  tár 
őrévé  kinevezte.* 

A  magas  látogatók*  Millert  munkában  találták;  éppen  a  kéz- 
irat-katalóguson dolgozott.  A  nádor  azon  óhajtását  nyilvánította, 
bár  csak  már  megjelennék  nyomtatásban  az  első  kötet. 

Miller  siet  ezt  Széchényivel  közölni.  C)  mindent  el  fog  követni. 
Írja,  hogy  a  gróf  a  legközelebbi  orsszággyűlésen  legalább  az 
első  kötetet  szétoszthassa.  De  hogy  Madarassy  Ferencz  esztergom- 
egyházmegyei áldozó  pap,  budai  czenzor,  ne  okozzon  neki  nehéz- 
séget, ajánlja  a  grófnak,  küldje  el  neki  annak  az  udvari  ren- 
deletnek a  másolatát,  a  melyben  engedélyt  nyert  a  katalógusok 
kiadására.  Sőt  tanácsosnak  vélné,  ha  a  gróf  a  revisort  is  felkérné, 

1  Országos  levéltár.  Acta  Musaei.  A.  1810.  Nr.  2865.  Múzeumi  igazgató- 
ság irattára.  A.  1810.  Nr.  64. 
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ne  tartóztassa  fel  őt  a  munkában.  Mert  ezek  az  emberek  úgy  sze- 
rétnek  viselkedni,  mintha  csupa  előkelő  politikusok  lennének,  pedig 
ugyancsak  távol  állanak  ettől. ^ 

Ugyanezen  alkalommal  arról  értesíti  Miller  íSzéchényit,  hogy 
az  éremgyöjtemény  katalógusának  pótkötetét  is  nyomják  már.* 

Ez  a  munka  úgy  jött  létre,  hogy  átvévén  Miller  az  intézet 
nevében  Széchényi  éremgyűjteményét,  minden  egyes  darabot  meg- 
számláltatott és  össze  vettetett  a  nyomtatott  katalógussal;  mely  alka- 
lommal kiderült,  hogy  ügy  a  leirásba,  mint  a  metszetekbe  több 
hiba,  tévedés  csúszott  be,  úgyszintén,  hogy  az  újabb  szerzemények 
nem  szerepelnek  a  katalógusban.  Hogy  ezen  addig  is,  míg  Széchényi 
a  katalógus  többi  pótköteleit  közzé  teszi,  segítve  legyen,  utasította 
Haliczkyt,  hogy  a  pótlásokat  és  javításokat  egy  függelékben  állítsa 
össze. 

Széchényi  örömmel  fogadta  Miller  gondosságát  és  abban  a 
reményben,  hogy  a  hiányok  pótlása  magának  a  katalógusnak  is 
csak  előnyére  válik,  és  így  a  közönség  is  örömmel  veszi,  felkérte, 
tudósítsa  öt,  mennyit  fog  tenni  a  nyomdaszámla,  hogy  ezi 
somogyi  pénztárából  kiutalványozhassa. 

Abban  azonban,  hogy  a  kézirat-katalógus  első  kötele  iTiár 
a  legközelebbi  országgyűlésen  szétosztható  legyen,  nem  nagyon 
bizott,bár  a  munka  siettetése  érdekében  irt  ügy  Madarassy  cizenzor- 
nak  mint  Trattner  nyomdásznak. 

Aggályai  voltak  a  szerkesztést  illetőleg  is.  Ámbár  -  irja 
Millerhez  november  8-án  Bécsből  —  ismerem  bölcsességét  és  belá- 
tását, a  melylyel  a  kézirat-katalógus  összeállításában  eljár,  mégis 
attól  tartok,  hogy  a  nemzeti  könyvtár  kincseinek  ismertetését 
czélzó  dicséretes  buzgalma  zavarba  fogja  ejteni  a  ezenzort,  hogy 
egyet-mást  meghagyjon-e?  Szeretném  tehát,  ha  a  saját  belálásii 
szerint  is  kétséges  helyeket  csupán  a  kézirali  lajstromba  veniu^ 
fel,  és  nem  a  nyomtatott  katalógusba  is.  Ez  által  megszűnnék 
minden  nehézség  a  czenzorra  nézve  és  a  tudósok  sem  vezettet- 
nének tévútra,  ha  a  nyomtatott  katalógusban  ez  állana:  el  plura 
alia,   majoris   vei   minoris   momenti.   Mindazonáltal    nem  akarok 


*  Széchényi-levéltár.  I.  kötet.  9.  szám,  III.  csomag,  56.  szám. 

*  Appendix  ad  Catalogum  Numorum  Hungáriáé  ac  Transiivaniae  Insti- 
tut! Nationalis  Széchényiani.  Pesthini,  Typis   Trattnerianis,  1810.  8*  252  4  8- 
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Önnek  utasításokat  adni,  miután  közelebb  áll  a  forráshoz,  a  hon- 
nan biztonsággal  merilbet. 

Van  azonban  még'  egy  kivánságom  a  katalógusra  vonatko- 
zólag. Miután  a  kézirat-katalógus  összes  kötetei  csak  néhány  év 
múlva  lesznek  kinyomatva,  mely  idö  alatt  a  nyomtatványi  kataló- 
gus pótkötete,  úgyszintén  a  térképek,  metszetek  és  ezimerek 
katalógusa  sem  fog  megjelenhetni,  sziveskedjék  nekem  előterjesz- 
tést tenni,  mit  lehetne  ezen  dolgokban  még  végezni.  Mert  hiába, 
kedves  Miller,  egyikünk  sem  fiatal  már,  s  talán  jobb,  ha  mi 
végezzük  el,  a  mit  még  lehet,  mint  ha  utódainkra  bízzuk,  a  kik 
nem  hordozzák  annyira  szivükön  az  intézet  érdekeit,  mint  mi. 

Hogy  a  főherczegek  mindent  rendben  találtak,  az  a  Múzeum 
igazgatójának  dicsősége  s  nekem  annyiban  szolgál  örömömre,  hogy 
választásom  önre  esett.  De  még  teljesebbé  lesz  örömem,  ha  önt 
egyszer  az  újonnan  felépítendő  Múzeumban  üdvözölhetem,  mert  a 
mostaniban  az  épület  hiányai  mérséklik  megelégedésemet.  Ha  a 
nádor  —  mint  ezt  mindnyájan  szivből  kivánjuk  —  soká  él  s 
magyarjaink  készségesebben  fizetnek,  akkor  majd  csak  létre  jön 
ez   is  !  * 

Trattner,  Széchényi  felszólítására,  hogy  adjon  be  ajánlatot 
a  kézirat-katalógus  kinyomatására  nézve,  időközben  úgy  nyilat- 
kozott, hogy  az  ingadozó  árak  mellett  nem  határozhatja  meg  előre  a 
költségeket  Széchényi  pedig  nem  akart  ily  bizonytalansággal  fogni 
a  vállalathoz;  ennélfogva  értesítette  Millert,  hogy  a  katalógus 
kiadását  kénytelen  későbbi,  kedvezőbb  időre  halasztani;  ő  azon- 
ban csak  folytassa  tovább  a  munkát,  hogy  a  kellő  pillanatban 
annál  fokozottabb  mértékben  láthassanak  a  nyomtatáshoz.^ 

Miller  hosszabb  levélben  válaszol  Széchényi  soraira,  a  mely- 
ben a  szerénység,  a  buzgóság,  az  önzetlenség  váltakozó  hangján 
szól  magáról,  az  intézetről,  s  a  legközelebbi  teendőkről. 

A  megelégedés  —  olvassuk  e  levélben,  —  a  melyet  Kegyel- 
mességed a  Nemzeti  Múzeum  gyűjteményeinek  rendszeres  felállí- 
tása felett  nyilvánítani  méltóztatott,  nagyon  hízelgő  rám  nézve. 
Gyermekkorom  óta  hozzá  vagyok  szokva,  hogy  előbb  mindent 
komolyan  megfontoljak,  illö-e,  helyes-e,  és  csak  azután   intézked- 

1  Miller  levelezése.  X.   100. 
•  U.  ott.  108. 
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jem,  legjobb  belátásom  szerint.  Ily  módon  felelnek  meg  fáradozá- 
saim a  főherczeg-nádor  kívánságainak  is.  Most  pedig  örömmel 
tapasztalom,  hogy  a  Széchényi-név  megörökítésére  irányzott  fárad- 
hatatlan tevékenységemet  Kegyelmességed  is  méltányolja,  ámbár 
a  rend  fentartásán  kívül  semmi  egyéb  érdemem  nincsen,  mint- 
hogy megfelelő,  világos  itéletű  egyéneket  választottam  monka- 
társakul. 

Ö  fensége  megbízott,  hogy  a  tisztviselők  mindegyike  részére 
szolgálati  szabályzatot  dolgozzak  ki. 

A  tervezetet  elfogadták  és  a  nádori  kanczelláriában  kiállí- 
tották. Most  tehát  nagy  mértékben  meg  van  alárendeltjeimben  az 
együttérzés  és  a  szolgálati  buzgalom. 

Hogy  munkámat  megkönnyítse,  ő  fensége  a  személyzetet  igen 
ügyes  egyénekkel  egészítette  ki.  így  kinevezte  előterjesztésemre 
nemrég  a  természetrajzi  osztály  őrévé  Tehel  doktort  Fő  czélom. 
hogy  az  országnak  értelmes  embereket  szerezzek,  nem  pedig  szél- 
hámosokat és  vaskalaposokat,  és  hogy  jó  fizetést  biztosítsak  szá- 
mukra« Magammal  nem  törődöm.  Megelégszem  a  reménynyeK  hogy 
halálom  után  ki  fog  tűnni,  mit  végeztem.  Ö  fensége  bizalmát  és 
Exczellencziád  kegyét  mindig  érdemeim  jutalmának  fogom  tekin- 
teni. Ebben  bízva,  hiszem,  hogy  Kegyelmességed  jóindulatát  az 
éremtárhoz  adandó  pótlék  szerkesztésével  is  megnyertem.  Kiss 
és  Liebenberg  urak  mindenesetre  átadták  már  a  kinyomott  íveket: 
most  van  szerencsém  az  utolsó  lapokat  Trattner  ilr  számlájával 
együtt  beküldeni.  Két  példányt  megtartottam  a  könyvtárnak,  egyel 
pedig  a  magam  használatára.  Ezen  felül  egyet  ívekben  küldöttem 
meg  Kxczellencziádnak,  egyet  pedig  Engel  kért  ismertetés  czéljábóK 
1000  darab  be  van  csomagolva.  Méltóztassék  intézkedni,  hogy 
ezeket  a  példányokat  az  itteni  urak,  tanácsosok  és  tudósok  közt. 
Kegyelmességed  nevében,  szétoszthatom-e  ?  Hogy  alkalomadtán 
adhatok-e  belőlük  példányokat?  Mennyit  küldjünk  Sopronba? 
Maradhatnak-e  fűzött  példányok?  A  kötetlen  példányok  szétküldé- 
sét már  csak  azért  sem  ajánlják,  mert  az  ily  könyvek  több  helyet 
foglalnak  el  és  a  szükséges  gondosságon  felül  még  több  alkalmat- 
lanságot is  okoznak.  A  nádor  példánya  mindenesetre  bekötendő: 
a  mintakötet  nálam  van.  ügyanilyet  készíttetek  a  köny%-tár  részére 
is.  Teljes  készséggel  várom  ezekre  vonatkozólag  Kegyelmességed 
határozatát.   Azt  hiszem  a   katalógus   elég  érdekes   lesz  és  az  új 
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oklevelek  hozzáadása  váratlan.  Ne  tekintse  ezt  a  csekélységet 
Kegyelmes  Uram  úgy,  mint  fáradozásaim  gyümölcsét,  hanem  mint 
hódolatom  jelét,  és  kérem,  tiszteljen  meg  továbbra  is  megbízásaival. 

Hogy  Ezczellencziád  a  kézirat-katalógus  kiadását  jobb  időre 
szándékozik  halasztani,  ezt  a  főherczeg-nádor  is  méltányolja,  a  ki 
elutazása  előtt  beszélt  velem  erről.  Trattner  számlájának  láttára 
majd  leestem  a  lábamról.  Bár,  be  kell  vallanom,  tekintve  a 
folyton  növekvő  árakat,  még  sem  lehet  túlzottnak  mondani. 
Az  egyetemi  nyomda  egy  ívért  85  forintot  kér.  Ha  a  viszonyok 
Javulni  fognak,  Exezellencziád  értesítésére  tüstént  hozzá  fognak  a 
nyomáshoz.  A  munka  már  kész,  csak  le  kell  tiszláztatni  a  ezen- 
zura  és  a  nyomda  részére. 

k  mi  azonban  a  térképek,  metszetek,  látképek  katalógusát 
illeti,  nagyon  kétlem,  hogy  dicsőséggel  állhatnánk  elő  vele.  Alapo- 
san átnéztem  a  gyűjteményt  és  a  czimerek  arról  győztek  meg, 
hogy  alig  van  bennük  150  származása,  vagy  szereplése  révén 
kiválóbb  család  képviselve,  legnagyobb  részük  a  II.  Lipót  és 
Ferencz  által  nemességre  emelt  ráczokra,  görögökre  és  egyéb 
jelentéktelen  személyekre  vonatkozik 

Térképgyűjteményünk  is  felette  szegény.  Számos  ujabb,  álta- 
lános és  részleges  térképünk  hiányzik.  Még  rajzaink  sincsenek  az 
összes  vármegyékről.  Ügyszintén  nincsenek  meg  a  legújabb  posta 
és  hajózási  térképek,  a  régebbiek  pedig  könyvekből  lettek  kiszedve. 

Hasonlóképen  kell  nyilatkoznom  a  látképekről  is,  a  melyek 
közt  szintén  kevés  az  új,  a  régiek  pedig  ugyancsak  egyes  mun- 
kákból vétettek  ki. 

Kevés  a  metszetünk  is.  1804.  óta  semmit  sem  rendeltünk, 
a  régiek  pedig  feltalálhatók  Ortelius  Viedemannál.  Az  is  kérdés, 
vájjon  rendjén  van-e  azokat  is  kimutatni,  a  melyek  egyes  mun- 
kákban vannak?  Én  legalább  kénytelen  vagyok  beismerni,  hogy 
ilyen  katalógust  még  nem  láttam;  szeri nten  az  oly  könyvekről,  a 
melyekben  magyar  czimerek,  látképek,  arczképek  vannak,  külön 
lajstromot  kellene  készíteni.  FI.  igy:  Ortelius  redivivus  120.  lapján 
Érsekújvár  —  minden  közelebbi  leirás  nélkül.  Külömben  szemfény- 
vesztőknek fognak  bennünket  tartani.  Egyébiránt  mint  olyan  becsü- 
letes enober,  a  ki  nem  szokott  bókolni,  hanem  a  Széchényi-név 
dicsőségét  és  nagyságát  mindenkor  hirdetni  tartozik,  bevallom, 
hogy    a   gyűjteményt    nemcsak    a    főherczeg,    hanem   mások    is 
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látták  és  ezek  mind  úgy  nyilatkoztak,  hogy  nem  sokat  ér.  Mind- 
azáltal ezekre  nézve  is  megtörténtek  már  az  előmunkálatok,  és 
ha  Kegyelmes  Uram  úgy  akarja,  ez  a  katalógus  is  napvilágot 
láthat. 

A  nyomtatványok  katatogusához  a  folytatólagos  pótlékot 
Strázsay  lajstromozónak  adtam  át,  a  ki  adósságcsinálásra  és  holmi 
gépies  munkára  teljesen  alkalmas  ember.  Ëppen  ma  hagytam  meg 
neki,  hogy  a  czédulákat  szedje  betűrendbe,  miszerint  láthassam, 
van-e  ujabb  kötetre  való  anyag.  Az  előszót  én  fogom  meg- 
írni, valamint  a  szakosztályozást  is  én  végzem  el,  hogy  Exczellen- 
eziád  teljesen  meg  legyen  elégedve.  Az  én  kötelességem  munkál- 
kodni, hogy  Kegyelmes  Uram  minden  gondtól  meg  legyen  kiméi?**, 
és  megmutatni,  hogy  hálás  vagyok. 

Nem  vagyok  ugyan  képes  meghálálni  azt  a  kegyessége'., 
a  melylyel  Exczelleneziád  elhalmoz,  de  annál  inkább  érzem,  meny- 
nyivel tartozom.  Hizelgek  magamnak  azzal,  hogy  az  én  párt- 
fogóm és  egyetlen  jóakaróm  bizalmát  a  jövőben  is  birni  (ogom. 
Bizzék  meg  Kegyelmességed  becsületességemben  és  én  testestől 
lelkestől  Exczellencziádé  vagyok  éltem  végső  lehelletéig.  Amíg  en 
egy  magam  intézkedem,  az  intézetben  mindig  a  legnagyobb  rend 
fog  uralkodni.  Mert  lehetetlen,  hogy  zavarok  ne  származzanak 
abból,  ha  ugyanabban  a  dologban  egyszer  ez.  máskor  amaz  ren- 
delkezik. Erről  már  meggyőztem  teljesen  a  föherczeg  ő  fenségéi  iï^- 

Nem  lehet  tagadni,  hogy  már  közeledem  a  vég  felé;  azon- 
ban szellemem  és  testi  erőm  még  nem  hagyott  el,  s  én,  ha  idom 
engedi,  a  jövő  számára  is  dolgozom.  Halálom  után  meg  fogják 
találni  a  könyvtár  valamelyik  polczán  irodalmi  végrendeletemet, 
amelyben  kifejtem  az  intézet  felvirágoztatását  czélzó  terveimé- 
Nem  egyszer  panaszkodom  a  sors  keserű  végzésén,  hogy  az  élt  î 
természetszerű  törvényei  megfosztanak  attól  a  szerencsétől,  hoüv 
a  létesítendő  új  épületet  még  halálom  előtt  láthassam;  ánibai 
ő  fensége  mindig  azzal  biztat,  hogy  legközelebb  bizonyosan  hozza 
fognak  az  építkezéshez.  Kevéssel  elutazása  előtt  is  rendeletet 
menesztett  az  egyetemhez,  hogy  a  füvészkertet  minden  tovahl'i 
előterjesztés  és  kifogás  nélkül  áthelyezzék  márczius  végéig  a  hat- 
vani kapu  melletti  új  telekre.  Azonban  a  szükséges  anyag  hihe- 
tetlen drágasága  mellett,  lehetetlen  hogy  hozzá  fogjanak  az 
építéshez. 
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A  segély  forintok  után  befolyó  garasokból  mindössze  400.00(^ 
lorint  gyűlt  össze.  Ehhez  számítandó  az  a  87,000  forint,  a  mit 
magam  gyűjtöttem.  Ebből  29.220  forintnyi  kamat  a  tisztviselői 
fizetésekre,  fűtésre,  világításra,  irodai  költségre,  teremberendezé- 
sekre, javításokra  és  más  hasonló  kiadásokra  fordittatik.  Néhány 
vármegye  ugyan  még  nem  fizette  be  az  állampénztárba  a  meg- 
ajánlott segélyt,  azonban  mindez  nem  tesz  oly  összeget,  hogy 
azon  nagyarányú  épületet  lehessen  létesíteni.  Még  több  hozzá- 
járulásnak kell  tehát  történnie,  ha  valami  nagyon  akarunk  alkotni. 
Maga  a  nádor  is  nyugtalanul  látja,  hogy  az  intézet  nem  sokáig 
maradhat  meg,  a  hely  szűke  miatt  sem,  a  düledező  épületben. 
Már  az  összes  folyosókat  lefoglaltam.  A  termek,  szobák  tömve 
vannak  mindenféle  tárgyakkal,  amelyek  oly  nagy  súlylyal  nehe- 
zednek a  falakra,  hogy  előbb  vagy  utóbb  össze  kell  roskadniok. 
Erősebb  szélben  az  egész  épület  inog,  ropog.  A  falak  mindenfelé 
meg  vannak  repedezve.  Mindig  attól  félek,  hogy  egyszer  majd  az 
én  csontjaimat  is  az  omladékok  alól  fogják  előkeresni.^ 

azéchényit,  bármennyire  olvadozott  Miller  az  iránta  való 
ragaszkodás,  a  neki  tartozó  hála  érzelmeitől,  éppen  nem  ragadta 
el  túlságosan  a  fentebbi  levél.  Nem  találta  őszintének.  Gyanúsnak 
tartotta,  hogy  Müller  a  maga  érdemének  mondotta  a  megfelelő 
munkatársak  kiválasztását.  Hogy  hangsúlyozta,  miszerint  a  nádor 
az  ö  előterjesztésére  nevezte  ki  Tehelt  is.  Hogy  dicsekedett,  misze- 
rint meggyőzte  a  nádort  arról,  hogy  csak  addig  fog  az  intézetben 
rend  lenni,  mig  ő  egymaga  intézi  az  ügyeket.  Mindez,  kapcsolatban 
azzal  az  értesítésével,  hogy  az  összes  tisztviselők  részére  szolgá- 
lati szabályzatot  dolgozott  ki  (ami  külömben  nem  telelt  meg  az 
igazságnak,  mert  eddig  még  csak  a  látogatási  idő  szabályozására. 
adott  be  javaslatot,  a  mit  azonban  a  nádori  kanczellária  még  nem 
állított  ki,)  azt  az  aggodalmat  keltezte  Széchényiben,  hogy  Miller, 
a  mézédes  szavak  daczára,  bizonyos  körülmények  közt  nem  riadna 
vissza  az  ő  kinevezési  jogának  kijátszásától  sem.  Már  pedig  6 
erről  lemondani  nem  akart,  és  ezt  nyíltan  meg  is  mondotta  most 
Millernek. 

Szívből    kívánom    —    írja    Bécsből    deczember   2t)-án    keit 


»  Millernek  1810.  deczember  13-án  Széchényihez    intézett  levele.    Szé- 
chényi-levéltár, I.  kötet  9.  szám,  in.  csomag  56.  szám. 
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válaszában  —  a  pénzviszonyok  javulását  hogy  a  kéziratkata- 
logust  mielőbb  közreadhassam.  Bármily  jelentéktelen  legyen  is 
azonban  a  térképek,  metszetek  és  czimerek  gyűjteménye,  azt 
hiszem,  ezek  lajstromát  is  ki  kell  nyomatni,  részint  hogy  e 
téren  is  megvessük  az  alapokat,  amelyeken  ön  azután  szokott 
buzgalmával  tovább  munkálkodhassék,  részint  pedig  hogy  eleget 
tegyek  az  őfelsége  és  az  ország  előtt  tett  Ígéretemnek;  mert 
nyomtatott  bizonyítékok  hiányában  könnyen  azt  mondhatná  valaki. 
hogy  kevesebbet  tettem,  mint  a  mennyit  ígértem.  Az  újabb  tér- 
képek, ha  a  hiányzókról  tudomást  szerzek,  könnyen  pótolhatók 
lesznek.  De  talán  a  régebbi  czimereket  is  meg  lehetne  szerezni,  ha 
előbb  mutatványnyal  szolgálunk.  Abban  teljesen  osztom  nézetét, 
hogy  az  egyes  munkákból  kivett  metszetek  és  térképek  csupán 
tárgyuk  rövid  megjelölésével  lennének  beillesztendök  a  katalógusba. 

A  tisztviselők  létszámának  az  Ön  ajánlatára  történő  szapo- 
rítása, ezeknek  tisztességes  díjazása,  újabb  érdemei  Önnek,  a 
haza  és  az  irodalom  szempontjából.  Ebben  magam  is  biztosítékát 
látom  annak,  hogy  rólam  sem  fog  megfeledkezni,  ha  az  a  két 
kisebb  állás  megüresedik,  amelyeknek  betöltését  a  királyi  intéz- 
kedés nekem  és  gyermekeimnek  tartolta  fenn.  Nem  hiúságból 
kívánom  én  ezt,  s  nem  azért  beszélek  erről,  hogy  Önt  erre  emlé- 
keztessem, hanem  mivel  Pesttől  távol  vagyok,  s  nem  tudhatom, 
mikor  jön  üresedésbe  egyik  vagy  másik  állás.  Nekem  utóvégre 
arra  az  időre  is  biztosítani  kell  magamat,  amikor  a  becsületes 
Miller  már  nem  lesz  az  élők  közt.  Meg  fogja  tehát  bocsátani,  hogy 
ezt  bizalmasan  feltártam  Ön  előtt. 

Levelének  befejező  része  nagyon  aggaszt;  mert  mi  rendíthet 
meg  jobban  egy  hazája  felvilágosításán  munkálkodó  egyént  mint 
az  a  hír,  hogy  az  épületnek,  amely  e  felvilágosodás  eszközeit 
rejti  magában,  s  annak  a  férfiúnak,  aki  ezen  eszközöket  a  legjobban 
tudja  alkalmazni,  állapota  aggodalomra  ad  okot?  Ez  valóban  fáj- 
dalmas dolog!  De  mivel  semmi  sem  tökéletes  az  ég  alatt  s  mert 
Olaszországban  is  —  sajnos  --  nagyon  sok  mestermflvet  láttam 
romban,  abban  a  gondolatban  kell  vigasztalódást  keresnem, 
hog^'  a  tisztességesen  gondolkozó  emberek  emléke  és  az  általuk 
létesített  jó  haláluk  után  is  fenmarad,  s  ha  —  Isten  akaratából  - 
összeomlik  is  az  épület,  s  ha  elpusztulunk  is  mindketten,  a  kata- 
lógusok hirdetni  fogják,  hogy   mi  a  jót   akartuk,  és   ennek   n^eg- 
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valósulásán  erőnkhöz  mérten  munkálkodtunk.  Szerencsére,  nádo- 
runk fiatalabb,  mint  mi,  s  nem  kevésbé  buzgó  és  fáradhatlan, 
mint  magunk  vagyunk.  Országunk  tehát  virágozni  fog,  ha  mind- 
járt mi  az  épülettel  együtt  elporladunk  is  !  ^ 

Miller,  akinek  ekkor  már  meg  voltak  állapitva  tervei  a 
jővöre  nézve,  nem  akart  ezekből  semmit  elárulni  Széchényi  előtt, 
és  válasz  nélkül  hagyta  levelét.  Annál  könnyebben  megtehette  ezt, 
mert  alig  három  nappal  előbb  —  deczember  2H-án  —  úgyis  írt 
a  grófnak,  kérvén,  szerezzen  meg  egy  érmészeti  munkát  az  intézet 
részére.  À  régészeti  munkákat  mind  a  Múzeum  pénzalapjának 
terhére  lesznek  kénytelenek  —  ügymond  —  megvásárolni,  ha  csak 
a  gróf  nem  segít  a  bajon  egy  újabb  alapítványnyal.  Hálás  köszö- 
netet mond  a  Somogyból  küldött  2  hordó  vörös  borért  is.  Az  elhalt 
Marczibányi  -  a  budai  újságok  hire  szerint  —  nagylelkűen  meg- 
emlékezett a  Múzeumpól.  ü  hivatalosan  mitsem  tud  erről.  Míg 
életben  volt,  ígérte  ugyan  a«  nádornak,  de  hogy  beváltotta-e 
Ígéretét,  azt  majd  csak  a  végrendelet  fogja  megmutatni  slb.  ^ 

Miller  nemcsak  Széchényinél  kopogtatott  minduntalan  ilyen 
és  hasonló  kérelmekkel,  hanem  egyebütt  is.  Sőt  buzgalma  néha  a 
kellő  határon  is  túl  ragadta.  Egy  izben  pl.  a  nádori  kanczellária 
igazgatója  kénytelen  volt  őt  a  nádor  megbizásából  meginteni,  hogy 
a  jövőben  tartózkodjék  a  múzeumi  alap  növelése  czéljából  a  ható- 
ságokhoz felhívásokat  intézni.  Ám  irjon  egyes  magánosoknak,  bár 
jobb  lenne  ezeket  is  élőszóval  keresni  meg.  De  semmi  esetre  se 
engedjen  meg  magának  olyan  kifejezéseket,  aminőkkel  a  pesti 
zsidóhitközséghez  intézett  soraiban  élt,  és  ne  hivatkozzék  mind- 
annyiszor a  nádorra;  hiszen  a  józan  észnek  kell  megállapítania, 
mit  és  mennyit  vehet  át   leveleibe   az  ő  fenségétől  hallottakból.» 

Mindazáltal  el  kell  ismernünk,  hogy  ha  Miller  nem  lett  volna 
olyan,  amilyen  volt,  az  intézet  pénzalapja  és  gyűjteményei  lassúbb 
növekedést  mutattak  volna  fel. 

Az  1810.  év  alapítványai  még  az  eddigieknél  is  jobban 
mutatják  Miller  buzdításainak  hatását. 

Niczky  István  mindjárt  az  év  legelején  8000  forintos  ala- 
pítványt tesz  le,  melynek  6^ /o-os  kamatait  ekként  rendeli  felosztani. 

'  Miller  levelezése.  X.  118. 

•  Széchényi-levéltár.  L  kötet,  9.  szám,  III.  csomag,  Ö6.  szám. 

*  Múieumi  igazgatóság  irattára,  A.  1810.  Nr.  87. 
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A  könyvtár  lajstromozója  eddigi  600  forintjához  kapjon  még  20íJ 
forintot.  Az  egyik  kanczellista.  az  eddigi  500  frthoz  100,  a  másik 
az  eddigi  100  frthoz  szintén  100  forintot.  A  könyvtári  szolga  fize- 
tése 50.  a  háziszolgáé  pedig  30  forinttal  javiltassék  meg.*  ApFil 
2ő-én  Szemerédy  András  táblabiró  500  frtos  alapítványt  lesz, 
hogy  ennek  évi  80  frtnyi  kamata  nyomtatványok  és  kéziratok 
kötésére  forditassék.^  Május  végén  Valero  Tamás  pesti  polgár 
1666  frtot  ajánl  fel,  hogy  ezen  összeg  kamatait  a  könyvtár  vagy 
könyvek  vásárlására,  vagy  pedig  könyvkötésre  használja  fel* 
Jnniusban  Juricskay  László  2000  forintos  alapítványnyal  járul 
a  természetrajzi  tár  őrének  fizetéséhez.*  Júliusban  Csáky  László 
gróf,  czimzetes  püspök,  a  nagyváradi  káptalan  nagyprépostja,  50()<» 
frlot  áldoz  ugyané  czélra.  ^ 

A  gyűjteményeket  38  egyén  ajándéka  gazdagította;  ebből 
2M()  nyomtatvány  és  kézirat,  a  többi  pedig  régipénz,  pecsét 
szobor,  korsó,  kard,  ásvány,  kép,  metszet  s  más  mindenféle  régi- 
ség volt.  Az  ajándékozók  nevei  közül  kiemelhetjük  Szögyényi 
Zsigmondét,  a  ki  számos  régi  pénzt  adott;  Szentkirályi  Lászlóét. 
a  ki  egy  csomó  ásványtani  munkát,  Ceroni  Péterét,  a  ki  210  drb. 
metszetet,  Almássy  Pálét,  a  ki  12  kéziratot  adott.  Bartakovich 
liászlóét,  a  ki  a  Paulik  János  föstrázsamester  hagyatékából  örö- 
kösödés útján  reámaradt  15  kéziratot  és  25  régipénzt  a  könyv- 
tárnak ajándékozta.  Ittebei  Kiss  Antalét,  a  ki  a  Kadványi  Csanádi 
kanonok  hagyatékából  megvett  éremgyöjteményt  engedte  át  az 
intézetnek. 

Az  mtézet  iránt  való  érdeklődés  folytonos  ápolásában  igen 
nagy  érdeme  van  az  ország  nádorának  is,  a  ki  nem  elégszik 
meg  azzal,  hogy  1810  július  29-én  leiratot  intéz  a  városi  é< 
megyei  hatóságokhoz,  a  melyben  felszólítja  az  ország  lakosait, 
hogy  a  birtokukban  lévő  becsesebb  tárgyakat  engedjék  át  a 
Nemzeti  Múzeumnak,  a  melynek  felvirágoztatásához  minden  haza- 
iinak  kötelessége   hozzájárulni,   hanem   kész   minden  egyes  alka- 

^  ProtocoUum  Donationaiium  et  Fundationalium  Literarum  Musei  Natio- 
nalis Hung.  Igazgatósági  irattár,  p.  17. 

•  U.  ott. 

3  Országos  levéltár.  Acta  Musaei.  A.  1810.  Nr.  1223. 

*  Protocoilum  etc.  p.  21. 
»  U.  ott. 
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lommal  személyes  befolyását  is  latba  vetni  az  intézet  érde- 
kében. 1 

Elmondhatjuk,  hogy  nem  volt  rá  eset,  miszerint  elmu- 
lasztotla  volna  az  intézet  gyarapítása  ezéljából  valahová  meg- 
keresést intézni,  ha  Miller  valamit  figyelmébe  ajánlott.  Amint 
Millernek  tudomására  jutott,  hogy  itt  vagy  ott  egy  ritka  kézirat, 
régiség,  műemlék  fedeztetett  fel,  biztosra  lehetett  venni,  hogy  pár 
nap  múlva  már  a  nádor  is  érdeklődik  a  dolog  iránt,  és  ha  csak 
módját  ejtheti,  megszerzi  az  intézetnek. 

Pedig,  hogy  mily  nehézségeket  kellett  nem  egyszer  leküzdenie, 
megítélhetjük  abból  hogy  még  a  Múzeum  tulajdonában  lévő 
tárgyat  is  szerette  volna  tulajdonosa  visszavenni,  ha  hiúsága, 
érzékenykedése  kellő  kielégítést  nem  nyert.  Ez  történt  pl.  Lehoczky 
András  ügyvéd  kézirataival.  Lehoczky  még  évekkel  előbb  több 
kéziratot  ajándékozott  Széchényinek,  abban  reménykedvén,  hogy 
a  gróf  azokat  valamikor  kiadja.  Miután  azonban  ezek  oly 
csekély  irodalmi  becscsel  birtak,  hogy  kár  lett  volna  nyomdafes- 
tékei pazarolni  reájuk,  a  mennyiben  csupa  olyan  dolgot  tartal- 
maztak, a  mit  más  írók  már  hasonlíthatlanul  jobban  megírtak, 
Széchényi  nem  akart  a  kiadásra  vállalkozni,  hanem  beköttetvén 
n  kötetbe  a  kéziratot,  azt  a  könyvtárnak  engedte  át.  Lehoczky 
annyira  megbántva  érezte  magát  a  gróf  ezen  eljárása  által,  hogy 
visszakövetelte  kéziratát.  Széchényi  —  többszöri  alkalmatlanko- 
dása  után  —  Millerhez  utasította  őt.  Miller  pedig  azt  felelte  neki, 
hogy  nem  áll  hatalmában  a  Múzeumnak  ajándékozott  tárgyakat 
kiadni,  annál  kevésbé  visszaadni.  Ekkor  Lehoczky  közvetlenül  a 
nádorhoz  fordult,  hogy  bizonyos  hiányok  pótlása  ezéljából  adas- 
sék ki  neki  a  kézirat.  Felvilágosítván  Miller  őfenségét  a  dolog 
hátteréről,  a  nádor  oda  utasította  a  könyvtár  vezetőségét,  adja 
ki  a  kért  kéziratot,  de  csak  úgy,  ha  Lehoczkjr  írásban  kötelezi 
magát  annak  visszatérítésére.^ 

Vásárlásra  is  elég  pénzt  fordított,  tekintve  az  intézet 
anyagi  viszonyait,  a  nádor.  A  nyár  folyamán  megvette  Szirmay 
Antal  udvari  tanácsos  könyvtárát  és  kéziratgyOjteményét,  ezek 
közt    pl.    az  1622.  H4.    37.   45.   47.    59.   H2.   81 -ki  országgyűlési 


>  Országos  levéltál'.  Acta  Musaei.  A  1810.  Nr.  1740. 
•  U.  ott.  Nr.  1807. 
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iratokat,  3000  forintért.^  Szeptember  hóban  pedig  Campe  nürn- 
bergi könyvkereskedő  Xylolhecájából  a  magyar  részt  353  forin- 
tért.' Midőn  azonban  novemberben  Ivanics  Zsigmond  budai  könyv- 
árus felajánlotta  a  Múzeum  számára  az  elhunyt  Fabchich  József 
győregyházmegyei  áldozópap  és  tanár  kéziratait  s  Miller  úgy  nyi- 
latkozott, hogy  bár  kivánatos  lenne  a  kéziratok  megszerzése,  az 
Ivanics  által  kért  1500  forintot  nem  érik  meg,  JózsqT  nádor  már 
úgy  határozott,  hogy  a  Múzeum  pénzügyi  viszonyai  nem  engedik 
meg  a  kéziratok  megszerzését^ 

Az  1810.  év  végén,  az  utolsó  napok  egyikén,  deczember 
29-én,  délután  2—3  óra  tájban,  nagy  rémületet  keltett  a  Múzeum- 
ban a  központi  papnevelő  épületében  támadt  kémény tüz.  Látván 
Miller,  hogy  az  erős  szél  a  templomon  keresztül  a  Múzeum  tető- 
zetére hajtja  a  szikrákat,  katonaságot  kért  az  intézet  őrizetére;  6, 
tísztviselőtársai  és  a  szolgák  pedig  az  éremgyOjtemény  asztalait 
a  régiségtár  becsesebb  tárgyait,  valamint  a  ritkább  könyveket  és 
kéziratokat  lehordták  a  pinczébe,  a  melynek  nyilasait  jól  betömték. 
Szerencsére  időközben  a  szél  más  irányt  vett  és  big  nem  történi 
de  azért  úgy  a  katonaság,  mint  a  múzeumi  alkalmazottak  ébren 
töltötték  az  éjszakát 

Miller  jelentési  tevén  az  esetről  a  nádornak,  nem  mulasztja 
el  hangoztatni,  hogy  ha  nem  él  annyi  elővigyázattal,  a  nemzet 
kincsei  könnyen  megsemmisülhettek  volna. 

Ez  csak  még  jobban  megerősíti  őt  abban,  hogy  a  külömben 
is  rossz  karban  lévő  épületben  az  ország  tulajdonát  képező  drága- 
ságok sem  a  tolvajok,  sem  pedig  a  tűzvész  ellen  nincsenek  eléggé 
biztosítva.  Ha  a  nádor  megengedné,  hogy,  mint  külföldön  hasonló 
intézeteknél  történik,  katonaság  ügyeljen  fel  az  épületre,  és  éjsza- 
kánkint lámpás  égjen  a  folyosókon,  legalább  a  tolvajoktól  nem 
kellene  annyira  tartani.* 

Az  1811.  évben  Miller  nemcsak  a  rendszeres  hivatalos  eljá- 
rás apró,  óvatos  lépéseivel  igyekszik  előbbre  vinni  a  vezetése 
alatt  álló  intézet  ügyeit,  hanem  nagy  lelkesedéssel,  csodálatos 
találékonysággal  írja  meg  egyiket  a  másik   után   azon   munkála- 

>  Országos  levéltár.  Acta  Musaei.  A.  1810.  Nr.  1815.,  1761. 

•  U.  ott.  Nr.  2240. 

»  ü.  ott.  Nr.  28Ö5. 

-  IT.  ott.  A.  1811.  Nr.  60. 
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tokoak,  a  melyekben  egyrészt  a  tisztviselői  kar  egymáshoz  és  az 
intézethez  való  viszonyát  akarta  szabályozni,  másrészt  pedig  a 
Nemzeti  Múzeumot  a  magyar  tudományos  és  irodalmi  élet  egye- 
düli nagy  központjává  kivánta  megtenni. 

A  nádor  azon  készsége,  a  melylyel  több  kivánságát  telje- 
sítette, csak  fokozta  munkakedvét. 

Mindjárt  az  év  kezdetén  nagy  örömmel  értesült  arról,  hogy 
a  nádor  közbenjárása  folytán  a  hadparancsnokság  elrendelte, 
miszerint  január  10-étől  kezdve  éjjel-nappal  egy  katona  álljon  őrt 
a  Múzeum  kapuja  előtt. 

Január  közepe  táján  egy  másik  felterjesztése  nyert  kedvező 
elintézést.  Az  intézet  mindeddig  4  öl  fát  kapott  az  egyetemtől,  a 
mi,  bár  csak  egy  kályhát  fűtöttek,  nem  volt  elegendő.  Ez  évben 
már  nem  egy,  hanem  két  kályha  fűlt:  az  irodában,  a  mely  egy- 
úttal olvasóteremül  is  szolgált,  és  a  természetrajzi  őr  szobájában. 
Miller  kérésére  most  a  nádor  14ö  forintot  utalványozott  fára, 
miután  egy  öl  fa   szállítással  és  vágással  72  frt.  30  krba  került.^ 

Márczius  2-án  viszont  ő  jelenthetett  örömhírt  a  nádornak. 
Ezen  a  napon  történt  ugyanis,  hogy  Marczibányi  István  örökösei 
kijelentették  előtte  és  Haliczky  előtt,  hogy  ők  a  Múzeum  számára 
különféle  értékes  szobrokat,  régipénzeket,  és  más  régiségeket  aján- 
lanak fel.  Ezenfelül  bizonyos  összeget  óhajtanak  letenni,  h^gy 
ennek  kamataiból  a  magyar  nyelven  írt  legjobb  munka  jutalmaz- 
tassák meg;  egy  másikat  pedig,  hogy  kamataiból  a  Nemzeti 
Múzeum  által  kitűzendő  pályadíj  megfejtője  dijaztassék,  és  végül 
bizonyos  tőkét  a  mielőbb  szervezendő  régiségtári  őri  állás 
javadalmazására.  Igaz,  hogy  amidőn  később  a  nádor  utasítására 
megjelent  az  örökösök  előtt,  hogy  a  kilátásba  helyezett  adomá- 
nyokat átvegye,  arra  a  tapasztalatra  jutott,  hogy  sokkal  többet 
Ígértek,  mint  a  mennyit  adtak,  a  pénzadomány  sorsa  pedig  függő- 
ben is  maradt  a  főörökös  zsugorisága  miatt.^ 

Mialatt  ezek  történtek,  Miller  szorgalmasan  dolgozgatott  szer- 
vezeti szabályzatain,  javaslatain,  a  melyeknek  megszerkesztésére 
a  nádor  1810  november  16-ki  leiratában  őt  felszólitotta,  úgy 
hogy    april    l-jén   József  nádor   elé  teijeszthette    1.   a  szolgálati 

»  Országos  levéltár  Acta  Musaei  A.  1811.  Nr.  135. 
•  U.  ott  Nr.  496. 

Magyar  KOBTTiMinle.  1903.  IV.  fuset.  22 


338    Javaslatok  és  teireietek  a  Nemzeti  Múzeam  szervezetére  vonatkozólag 

szabályzat  tervezetét,  a  melybe  mindazt  felvette,  —  kapcsolatba 
hozván  az  intézet  szellemével  —  a  mit  erre  nézve  36  éves  katonai, 
irodalmi  és  politikai  pályáján  tapasztalt,  2.  a  tisztviselők  eskü- 
mintáit,  8.  az  ezek  fizetését  szabályozó  javaslatot,  4.  a  nagyközön- 
ség számára  megállapítandó  napirendet  és  5.  a  Múzeumi  Akták 
czímü  kiadvány  tervezetét.^ 

A  szolgálali  szabályzatot,  mely  nem  csak  az  ő  terveire  dent 
fényt,  hanem  az  akkori  viszonyokat  is  megvilágítja,  két  részre 
osztotta,  általánosra  és  részletesre. 

ÂZ  általános  rész  az  összes  tisztviselői  kar  által  megszív- 
lelendő dolgokat  foglalta  magában,  a  következő  19  pontban. 

Soha  meg  ne  feledkezzenek  a  tisztviselők  az  esküről,  melylyel 
lekötötték  szolgálataikat  a  királynak  és  az  országnak,  az  intézet 
dicsőségére  és  hasznára.  Az  ország  kincseit  felelősség  terhe  alatt 
tartoznak  megőrizni.  Hogy  még  a  gyanú  se  férkőzhessek  hozzájuk, 
azon  kell  lenniök,  hogy  életük  minden  tekintetben  kifogástalan 
legyen.  Övakodniok  kell  tehát  az  adósságcsinálástól,  a  kéteshirű 
emberek  társaságától,  az  egyenetlenkedéstől,  szóval  minden  olyan- 
tól, a  mi  nem  egyeztethető  össze  a  közhivatalnoki  jelleggel,  és 
a  mi  az  intézetre,  vagy  a  tisztviselőtársakra  szégyent  hozna. 
Mindnyájan  kölcsönös  szeretetben,  tartós  barátságban  éljenek  egy- 
másai, többször  tanácskozván  az  intézet  érdekeinek  előmozdítása 
ügyében,  megbeszélvén  egymással  irodalmi  terveiket,  hogy  valóban 
mindannyian  úgy  tűnjenek  fel  a  nagy  nyilvánosság  előtt  is,  mint 
a  kik  ugyanazon  közös  czél  szolgálatában  állanak,  és  úgyszólván 
egy  tudós  társaságot  alkotnak.  A  látogatókkal  szemben  kész- 
séges barátságot  tanúsítsanak,  és  óvakodjanak  a  magas  állású 
embereket  meghunyászkodással,  vagy  erőltetett  méltósággal,  a  töb- 
bieket, főleg  az  idegeneket  pedig  lenézéssel  fogadni,  és  kerül- 
jék a  felületességet  épp  úgy,  mint  a  szőrszálhasogatást,  ez  által 
is  megmutatván,  hogy  az  őrizetükre  bízott  tárgyakat  alaposan 
ismerik.  Ajándékot  kérni  vagy  elfogadni,  mint  a  hogy  ez  az  elég 
nem  szép  dolog  külföldön  divatban  van,  nem  csak  nem  fér  össze 
a  magyar  jellemmel,  hanem  szigorúan  tilos  is.  Az  intézet  gyara- 
pítására szolgáló  ajándékok  késedelem  nélkül  bejelentendők  az 
igazgatónak,  a  ki  bevezettetvén  ezeket  a  gyarapodási  naplóba,  átadja 

1  Múzeumi  igazgatóság  irattára.  A.  1811.  Nr.  22. 
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az  illető  őrnek,  a  megfelelő  teremben  való  elhelyezés  és  lajsln»- 
raozás  czéljából.  Tartózkodjanak  minden  pénzbeli  kiadástól.  Ha 
valaki  a  nádor  utalványozása  nélkül  fizet  ki  valamit,  azt  saját- 
jából tartozik  fedezni.  A  szükséges  költségek  bejelentenduk  az 
igazgatónak,  a  ki  azok  előteremtéséről  gondoskodni  fog.  Az  intézet 
színvonalának  —  úgy  a  hazai  mint  a  külföldi  közönség  szemei- 
ben való  emelése  czéljából,  irodalmi  munkálatokkal,  kiadványok- 
kal kell  foglalkozniok.  Mielőtt  azonban  valamely  kéziratot  czen- 
zura  alá  adnának  és  kinyomatnának,  be  kell  mutatniok  az  igaz- 
gatónak. Elsősorban  kötelessége  pedig  mindenkinek  a  Múzeumi 
Akták  szerkesztésében,  az  intézet  tulajdonát  képező  tárgyakról 
irt  tudós  és  hasznos  értekezések  Írásával,  résztvenni.  A  hivatalos 
órákat  akként  kell  betartaniok,  —  nyáron  délelőtt  9—12,  délután 
3— 6-ig,  télen  pedig  —  vagyis  november  l-jétől  márczius  19-êig 
délután  2— 5-ig,  kivévén  a  vasár-  és  ünnepnapokat  és  a  takarí- 
tás idejét,  a  mikor  az  összes  helyiségek  zárva  tartatnak,  —  hogy 
sem  későbben  nem  szabad  jönniök,  sem  korábban  '  elmenniők. 
Tilos  magánügyek  elintézése  czéljából  a  hivatalból  elmaradni.  Ha 
valaki  3  napon  át  kimarad,  az  igazgató  jogosítva  van  ezt  az  időt 
tőle  számon  kérni,  kivévén  természetesen  a  betegség  esetét  Minden- 
kinek ()  heti  szabadságidő  engedélyeztetik  pihenés  czéljából; 
és  pedig  akár  egyhuzamban,  akár  több  részre  osztva.  Soha  áeiii 
lehet  azonban  távol  több  egynél  :  s  csak  ha  ez  visszaérkezett, 
távozhatik  a  másik.  A  ki  szabadságra  megy,  kérje  fel  társát  a 
helyettesítésre;  ez  viszont  vállalja  el  azt  minden  vonakodás  nél- 
kül, és  ne  éljen  azzal  a  kifogással,  hogy  valami  nem  tartozik 
ügykörébe.  Az  igazgatónak  gondja  legyen  rá,  hogy  első  sorban 
a  kanczellisták  alkalmaztassanak  helyettesekül,  hogy  ekként  meg- 
ismerkedhessenek a  teendőkkel.  Senki  se  vigyen  a  Múzeum  tulaj- 
donát képező  könyvet,  kéziratot  érmet,  régiséget  stb  lakására, 
semmiféle  ürügy  alatt,  sem  a  maga,  sem  más  használatára,  mert 
ily  helyen  nem  lenne  kellő  biztonságban  az  illető  tárgy.  Az  inté- 
zet falain  belül  azonban  mindenki  szabadon  használhatja  a  gyűj* 
teményeket.  A  város  bármely  részében  üssön  ki  tűz,  mindenki 
haladéktalanul  a  Múzeumba  siessen,  és  mindaddig  ott  marad- 
jon, míg  a  legkisebb  veszedelem  el  nem  múlt.  A  vész  növekedté- 
vel  az  ország  kincseinek  megmentésére,  felelősség  terhe  alatt 
kövessenek  el  minden  lehetőt.  A  magasabb  helyről  esetleg  elrendelt 


Kollányi  Ferenczlől  Ut 

munkálatokat  ne  húzzák-halaszszák  fontolgató  késedelmeskedéssel, 
hanem  mielőbb  lássanak  hozzá.  Minden  időben  és  alkalommal 
szemeik  előtt  lebegjen  az  intézet  érdeke,  és  ha  valahol  érdekesebb 
tárgyra  bukkannak,  el  ne  mulaszszák  azt  az  igazgató  tudomására 
hozni.  A  hivatalokban  szokásos  versengés  elkerülése  czé^ából 
mindenki  vegye  tudomásul,  hogy  az  őrök  és  segédőrök  közt  van 
ugyan  különbség,  a  czim  és  fizetés  tekintetében,  de  nincs  a 
hivatali  kötelességekben.  Ügy  az  örök,  mint  a  segédőrök  és  kan- 
czellisták  közt  a  szolgálati  idő  állapltja  meg  a  sorrendet.  A  laj-r 
stromozó  a  segédőrök  után  következik.  Az  előléptetésnél,  a  íize^ 
tésjavitásnál  és  kitüntetéseknél  azonban  elsősorban  a  szorgalom, 
a  rátermettség,  az  irodalmi  munkásság  és  szakismeret  jön  tekin- 
tetbe, nem  pedig  a  szolgálati  évek  száma. 

A  szabályzat  másik  része  egyenkint  foglalkozik  az  igazgató, 
a  könyvtári,  régiségtári  és  természetrajzitári  őrök  és  segédőrök, 
a  lajstromozó,  a  kanczellisták  és  szolgák  teendőivel. 

Az  igazgató  számára  elég  tág  hatáskört  biztosít.  Mindenek- 
előtt lelkére  köti,  ne  léveszsze  soha  szem  elől,  hogy  az  ország 
kincseinek  őrizete  az  ő  belátására,  tudására,  vezetésére  bízatott; 
fordítsa  ennélfogva  minden  igyekezetét  arra,  hogy  az  ország  és 
király  által  belehelyezett  várakozásnak  megfeleljen.  Ha  valamit 
az  intézet  érdekében  előnyösnek  vél,  azt  el  ne  mulaszsza  keresztül- 
vinni, esetleg  felterjesztéssel  fordulván  a  nádorhoz.  Másrészről 
azonban  a  lehetőségig  takarékos  legyen,  nehogy  az  intézet  pénz- 
ereje mértéken  túl  igénybe  vétessék.  A  pénzkezelésbe  ne  ártsa 
magát,  hanem  minden  egyes  pénzadományt  utasítson  a  szám- 
vevőséghez. Mindazonáltal  ne  szakítson  meg  minden  összeköttetést 
az  országos  pénztárral,  sőt  kivánja  meg,  hogy  a  számvevőség 
időnkint  értesítse  az  intézet  vagyoni  állásáról,  részint,  hogy  a 
nádort  oly  javaslatokkal  ne  terhelje,  a  melyek  nem  állanának 
arányban  a  Múzeum  vagyoni  erejével,  részint  pedig,  hogy  a 
Múzeumi  Aktákban  a  pénzalapról  évenkint  beszámolhasson  az 
országnak.  A  hagyományokat,  alapítványokat  egy  példányban  ter- 
jeszsze  fel  a  nádorhoz,  egy  másik  példányt  pedig  helyezzen  el  az 
intézet  irattárában.  Addig  is,  míg  az  intézetnek  magának  les2 
ügyésze,  jogügyi  kérdésekben  forduljon  a  közalapítványi  ügyigaz-* 
gatósághoz.  Ha  az  épületben  valamit  építeni,  javítani  kellene, 
avagy  4j  szekrények  lennének  beszerzendők,  készíttessen  előbb  a 
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végzendő  munkáról  költségvetést  és  ezt  jóváhagyás  és  kiutalás 
czéljából  terjeszsze  fel  a  nádor  elé.  Minden  kiadás  kiutalványo- 
zását  a  nádortól  kérelmezze,  és  semmit  ne  előlegezzen  a  saját 
erszényéből.  Ha  valaki  könyvet,  kéziratot,  érmet,  régiséget  stb. 
ajándékoz  a  Múzeumnak,  vagy  pedig  ő  vásárol  ilyesmit  az  intézet 
pénzén,  mielőtt  azt  megőrzés  végett  átadná  az  illető  osztály 
őrének,  tegyen  jelentést  a  tárgy  részletes  leírásával  és  az  aján- 
dékozó nevének  felemlítésével  a  nádornak,  a  lajstromozóval 
vezettesse  be  a  gyarapodási  naplóba,  és  ha  jelentékenyebb  dolog- 
ról van  szó,  a  lapoknak  is  küldjön  értesítést 

Az  igazgatónak  jogában  áll  a  megüresedett  tisztviselői  és  szol* 
gai  állások  betöltésére  vonatkozólag  javaslatot  tenni,  azzal  a  kötele- 
zettséggel, hogy  megelőzőleg  kellő  tájékozódást  szerezzen  magának  az 
illetők  szakképzettsége,  jelleme,  szorgalma,  nyelvismeretei  felől  meg 
nem  elégedvén  e  tekintetben  egyszerű  ajánlatokkal,  nehogy  meg  nem 
felelő  egyének  jussanak  az  intézet  kötelékébe.  Alárendeltjei  iránt 
legyen  emberséges.  Habár  nem  tartozik  is  betartani  a  hivatalos 
órákat,  a  mennyire  az  ügyek  intézése  megengedi,  jelenlétével  és 
példájával  is  buzdítsa  alantasait  szorgalomra.  Ha  valakinél  nyilván- 
való hanyagságot  tapasztalna,  figyelmeztesse  először  négyszem 
közt,  barátságosan  kötelességére;  ha  pedig  ez  nem  használna, 
mások  előtt  keményebben  is  intse  meg.  Ha  valaki  annyira  meg- 
feledkeznék magáról,  hogy  olyan  adósságokat  csinálna,  a  melye- 
ket nem  képes  kifizetni,  vagy  ivásnak  adná  magát  vagy  piszkos 
beszédekel  folytatna,  vagy  más  hasonló  bűnökbe  merülne  el,  a 
mi  nem  csak  a  tisztviselői  karnak,  hanem  az  intézetnek  is  rom- 
lására vezethetne,  és  komoly  intés  után  sem  mutatkoznék  nála 
javulás,  az  ilyet  jelentse  fel  a  nádornál,  hogy  hivatalából  elmoz- 
díttassék.  Az  iszákos  szolgákat  pedig  egyáltaljában  ne  tűrje  meg. 
hanem  bocsássa  el  őket  a  szolgálatból.  Figyelemmel  legyen  arra 
is,  hogy  a  tisztviselők  egymással  jó  viszonyban  éljenek.  Miután 
óhajtandó,  hogy  az  intézetben  kifogástalan  jellemű,  valóban 
tanult,  munkás  egyének  legyenek,  buzdítsa  a  tisztviselőkel  az 
irodalmi  munkásságra  is:  hogy  lássa  a  király  és  az  ország,  hogy 
hasznos  és  alkalmas  embereknek  ad  kenyeret.  Ne  engedjen 
azonban  semmit  közzé  tenni,  mielőtt  a  kéziratot  maga  al 
nem  nézte  volna.  Ha  pedig  a  Múzeum  kézirataiból  akarna 
valaki  egyetmást  kinyomatni,  tegyen  erről  előbb  jelentést  a  nádor- 
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nak,  nehogy  oly  dolgok  jussanak  a  nyilvánosság  elé,  a  melyek 
nem  oda  valók. 

Hogy  a  Müzeami  Aktákból  évenkint  megjelenhessék  egy  kötet, 
a  tisztviselőket  ösztönözze  az  írásra,  önmaga  pedig  a  szerkesztést 
vegye  kezébe,  de  az  anyag  megválasztásához  a  nádor  beleegye- 
zését is  kérje  ki.  Miután  úgy  illenék,  hogy  az  igazgató  >az  ország 
könyvtárosa«  és  »a  nádor  történetirója«  czímmel  is  fel  legyen 
diszitve,  kötelességévé  tétetnék  egyes,  a  közügyekkel  kapcsolatos 
munkálatokat  végezni.  Úgyszintén,  ha  egyes  vidéki  irók  vala- 
mely tudományos  kérdésben  felvilágosításért  fordulnának  hozzá, 
már  az  intézet  hírnevének  öregbítése  czéljából  se  tagadja  meg  a 
kivánt  választ  Az  intézet  pecsétjét  gondosan  őrizze  meg,  és  csakis 
hivatalos  ügyekben  használja.  Távolléte  esetén  adja  át  vala- 
melyik őrnek,  a  kitől  visszatérte  után  az  elintézett  ügyekről 
jelentést  kivánjon.  Az  igazgató  feladata  az  őröket  szorgalmazni, 
hogy  a  katalógusokat,  leltárakat,  indexeket  és  lajstromokat  minél 
lelkiismeretesebb  pontossággal  vezessék,  és  ezekbe  minden  aján- 
dékot, vételt  haladéktalanul  beiktassanak.  Az  ily  leltárak  és  laj- 
stromok vezetésének  módját  ő  állapítsa  meg.  Évenkint  kétszer, 
vagy  többször  is,  előre  meg  nem  állapított  időben,  látogassa  meg 
az  összes  tárakat,  és  az  indexek  alapján  vizsgálja  meg,  vájjon 
meg  van-e  minden,  nem  rongálódott-e  meg  valami,  nem  lett-e 
engedély  nélkül  kikölcsönözve,  és  tapasztalatairól  tegyen  jelentést 
az  ország  nádorának.  Az  előkelő  állású  látogatók  iránt,  kivált 
ha  még  külföldiek  is,  a  legmesszebb  menő  figyelmet  tanúsítsa. 
ËS  miután  az  egész  nemzeti  intézetnek  a  közjóra  szolgáló  vezetése 
az  igazgató  okos  belátására  van  bízva,  úgy  az  alkalmazandó 
egyének  megválasztásában,  mint  az  egyes  gyűjtemények  el  rende- 
zésében, és  az  ország  kincseinek  tmegörzése  körül,  lelkiismeretes- 
séget, szakértelmet  és  htlséget  tanúsítson. 

A  könyvtár  őre  és  segédöre  részére  külön  25  pontozatból 
álló  utasítást  szerkesztett  Miller,  a  szolgálati  szabályzat  keretében. 

Azonfelül,  a  mi  az  összes  tisztviselőkre  nézve  szabályul  lelt 
felállítva,  a  könyvtár  embereinek  még  azt  is  lelkükre  köti,  hogy 
ne  léveszszék  soha  szem  elől,  miszerint  oly  osztálynak  őrizete 
bízatott  reájuk,  a  melyben  soha  sem  lehet  eléggé  ügyelni  a  vissza- 
élések meggátlására. 

Ebből  kifolyólag  1.  miután  az  egyes  könyvpolczok  nem  zár- 
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hatók  el  külön-külön,  gondosan  ügyeljenek  arra,  hogy  a  köny- 
vekben s  kéziratokban  senki  kárt  ne  tegyen,  és  egyes  lelkiismeret- 
len olvasók  azokból  valamit  ki  ne  tépjenek.  2.  Ha  több  a  látogató, 
főleg  az  idegenek,  a  kiket  az  őrnek  vagy  segédőmek  a  termekben 
körül  kell  vezetnie,  a  szolga  legyen  mindig  körülötte,  a  többi  tiszt- 
viselő pedig  helyét!  maradva  gyakorolja  az  ellenőrzést.  3.  Ismeretlen 
egyéneknek  tilos  a  polczokról  könyveket  leemelni;  az  e  tilalom 
ellen  vétőket  barátságosan  fel  kell  kérni/  hogy  alkalmazkodjanak 
a  szabályokhoz.  4.  Ismeretleneknek  nem  engedhető  meg  oly  kéz- 
iratok betekintése,  a  melyeket  nem  lenne  tanácsos  bárkinek  kezébe 
adni.  5.  Az  előkelőbb  látogatókat,  különösen  a  külföldieket,  a 
legnagyobb  előzékenységgel  kell  fogadni,  a  ritkább,  becsesebb 
munkákat  készségesen  meg  kell  nekik  mutatni,  közben  szakszerű. 
folyékony  előadásban  elmondani,  mi  teszi  az  illető  munkát  oly 
ritkává,  becsessé,  értékessé  stb.  6.  Éppen  azért  kellő  t^ékozolt- 
sággal  kell  bímiok  a  köz-  és  magánjogban,  a  történelemben, 
a  földiratban,  statisztikában,  a  diplomatikában  és  más  rokon 
tudományágakban,  a  melyek  nélkül  a  hazai  dolgok  ismerete  nem 
képzelhető.  De  nem  szabad  a  nyelvek  tanulását  sem  elhanyagol- 
niok,  hogy  különféle  nemzetiségű  emberekkel  érintkezhessenek. 
7.  Nehogy  pedig  a  látogatók  fogadása  miatt  hivatalos  teendőik 
végzésében  fennakadást  szenvedjenek,  a  nagyközönség  előtt  csak 
hétfőn  és  csütörtökön  kell  a  termeket  megnyitni:  az  olvasókö- 
zönség azonban  naponkint  használhatja  a  könyvtárt.  8.  A  tanulók, 
ha  regényt  kérnek,  vagy  oly  munkát,  melynek  megértése  értelmi 
erejüket  meghaladja,  az  egyetemi  könyvtárba  utasítandók,  nehogy 
az  ös.sze-vissza  olvasás  miatt  tanulmányaikat  elhanyagolják. 
9.  Tiltott  könyvek  nem  adandók  ki  használatra,  sem  az  oly 
kéziratok,  a  melyek  a  fejedelem  jogait,  vagy  az  ország  alkot- 
mányát támadják,  vagy  a  melyeket  a  czenzúra  visszautasított. 
Természetesen  kivételnek  van  helye  az  oly  egyéneknél,  a  kik 
hűségesküt  lettek;  a  kik  lözé  a  főbb  kormányszékek  tanácsosai, 
a  birák,  az  egyházi  és  világi  méltóságok  számítandók.  10.  A  kuta- 
tók szigorúan  ellenőrzendők,  nehogy  olyasmit  írjanak  ki  a  kézirat- 
gyöjteményböl,  a  mire  az  örök  feledésnek  kellene  borulnia; 
annál  is  inkább,  mert  az  ilyenek  abban  a  hiedelemben,  hog}* 
nekik  minden  szabad,  nagyon  könnyen  engedik  magukat  vissza- 
élésekre   csábítani,    a   mi    az   intézetet    rossz    hírbe    dönthetné. 
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11.  Semmiféle  halandónak  nem  szabad  sem  kéziratot,  sem 
nyomtatványt  kikölcsönözni,  még  térítvény  ellenében  sem,  ha  csak 
a  nádor  erre  megelőzőleg  engedélyt  nem  adott.  12.  Igyekezzenek 
az  összes  helyiségeket  alaposan  megismerni,  hogy  a  szekrényeket 
és  polczokat  azonnal  képesek  legyenek  megjelölni,  nehogy  a 
könyvkeresés  órákat  vegyen  igénybe.  13.  A  keresés  megkönnyeb- 
bítése czéljából  íiják  minden  kölet  hátára  a  szerző  nevét  és  a 
munka  czímét.  14.  A  mennyiben  keresztülvihető,  úgy  a  nyomtat- 
ványok mint  a  kéziratok  tudományszakokba  osztandók;  az  ere- 
deti kéziratok  és  ritkább  nyomtatványok  azonban  külön  szekrény- 
ben őrizendök.  15.  A  könyvekről  kétféle  lajstrom  készítendő,  egy 
betűrendes  és  egy  szakbeli.  Az  elsőbe  bejegyzendő  a  kötés  minő- 
sége, a  lapszám,  a  nagyság,  a  nyomtatás  helye  és  éve,  és  a 
szekrény,  polcz,  a  melyen  áll.  16.  Ugyanez  követendő  a  kézira- 
toknál is,  azzal  a  hozzáadással,  hogy  sajátkezOleg  írott-e,  eredeti-e, 
avagy  másolat-e  az  illető  kézirat.  17.  A  ritka  nyomtatványokról 
külön  lajstromot  kell  vezetni,  a  melybe  ezek  szakszerű  leírása  is 
felveendő,  hogy  esetleg  később  kiadható  legyen.  Ennek  végére 
azon  munkák  czimeit  lehetne  feljegyezni,  a  melyek  a  könyvtárból 
még  hiányzanak,  hogy  így  nyilvánvaló  legyen,  mennyire  ismerik 
a  magyar  bibliográfiát.  18.  Ügyeljenek  arra  is.  hogy  különféle 
tárgyú  és  alakú  füzeteket  össze  ne  köttessenek,  mert  az  ily 
takarékoskodás  csak  a  keresést  nehezíti.  A  betűrendes  lajstromba 
tehát  az  is  beiktatandó,  hol  kell  keresni  az  ily  más  munkával 
egybekötött  füzetet.  Az  olyan  apró  nyomtatványokat  azonban, 
a  melyek  tárgyra  is,  alakra  is  megegyeznek,  össze  lehet  köttetni. 
19.  Arra  is  gondjuk  legyen  a  takarítás  alkalmával,  hogy  nem 
szenvednek-e  a  könyvek  a  molytól,  a  szúlól,  s  ha  valamit  észre- 
vesznek, jelentsék  azt  az  igazgatónak.  20.  Pálmavasárnapján  és 
október  végén  rendeljék  el,  hogy  a  szolga  porolja  ki  a  könyveket, 
mely  idő  alatt  a  könyvtár  zárva  tartandó.  21.  A  kettős  példányok 
külön  helyezendök  el  és  mindaddig  megőrzendők,  a  míg  vagy 
be  lehet  Őket  cserélni  a  könyvtárban  hiányzó  munkákért,  vagy 
el  lehet  őket  adni,  mely  esetben  a  befolyt  összeg  a  Múzeum  napi 
költségeire  fordítandó.  22.  A  könyvtári  szolga  minden  újabb  szer- 
zeménybe üsse  bele  a  könyvtár  bélyegzőjét.  Az  ajándékba  adott 
munkákba  pedig  ezen  felül  az  ajándékozó  neve  is  beleírandó^ 
örök  emlékezetűi.  23.  Ha  a  kötendő  munkák  már  felszaporodtak, 
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az  igazgató,  a  könyvtár  őrének  jelentésére,  eszközölje  ki  a  nádor- 
nál,  hogy  a  Szemerédy-  és  Valero- féle  alapítványok  kamatai  kiutal- 
ványoztassanak.  24.  Hasonló  gonddal,  mint  a  nyomtatványok, 
kéziratok,  kezelendők  a  földabroszok,  metszetek,  ezimerek  is. 
a  melyekről  szintén  lajstrom  készítendő,  a  szükséges  feljegyzések- 
kel, és  nehogy  szétessenek,  bizonyos  csoportok  szerint  beköten- 
dők. 25.  A  könyvtári  őr  és  segédőr  kötelessége  az  intézetet 
érdeklő  eseményekről  naplót  vezetni,  a  melybe  az  előléptetések, 
a  tisztviselők  által  kiadott  munkák  czímei,  a  különféle  rendeletek. 
az  ajándékok  évenkint  bejegyzendők. 

A  régiségtári  és  természetrajzi  osztályi  teendők  körvonalo- 
zása  után,  a  Múzeum  lastromozójának  a  következő  ügykört  jelölte 
ki  a  tervezet 

A  lajstromozó  (registrator)  gondjaira  lesz  bízva  az  intézet 
levéltára,  melynek  számára  az  igazgató  útmutatása  szerint  külön- 
féle mutatókat,  elenchusokat  és  jegyzőkönyveket  kell  készítenie, 
hogy  bármit  könnyen  elő  lehessen  adni.  Ezenfelül  ötféle  protocollu- 
mot  vezessen:  egyet  a  nádor  által  utalványozott  kiadásokról,  egyet 
az  összes  ajándékokról,  egyet  a  nádori  rendeletekről,  egyet  a  nádor- 
hoz intézett  felterjesztésekről  és  jelentésekről  és  egyet  a  múzeumi 
ügyben  váltott  levelekről.  Az  összes  iratokról  idő-  és  betűren- 
des mulatót  kell  készítenie.  Az  összes  nyomtatványokat  ö  lajstro- 
mozza, feljegyezvén  czédulára  a  könyv  teljes  czímét,  a  szerz» 
nevét,  a  kiadás  helyét  és  évét,  az  alakot  és  lapszámot  A  czédu- 
lákat  beUirendben  tartsa,  hogy  az  őrök  a  katalógusok  szerkesz- 
tésénél felhasználhassák.  Az  írnokok  által  leírt  leveleket  es 
kéziratokat  összeolvasta.  Nem  volt  szabad  azonban  a  levél- 
tárból valamint  lakására  vinnie,  vagy  az  intézeten  kivtil  álló 
egyénekkel  valamit  közölnie.  Kezelte  az  irodai  szereket,  leltári 
készített  az  intézet  bútorzatáról,  a  liiányokat  az  igazgatónak 
bejelentette,  szóval  ö  volt  a  Múzeum  gazdasági  felügyelője.  Vala- 
mint őt  szemelte  ki  a  szabályzat  arra  is,  hogy  az  esetleg  tartandó 
irodalmi  ülések  jegyzőkönyvét  vezesse. 

Az  Írnokoktól  (cancellistae)  megkívánta  a  szabályzat  liogí 
ne  csak  a  szépírásban  gyakorolják  magukat,  hanem  a  hazai  dol- 
gok ismeretében  is  előhaladást  tanúsítsanak.  Azért,  ha  csak  nem 
akarták  magukat  később  mellőztetésnek  kitenni,  nagy  szorgalom- 
mal kellett  a  bibliográfia,   diplomatika,   statisztika,  jog,  pecséttan. 
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czimerlan,  régészet,  vagy  pedig  a  természettudományok  tanul- 
mányozásához látntok,  hogy  annak  idején  őrökké  kineveztethesse- 
nek. Hogy  a  gyakorlati  ismereteket  is  elsajátíthassák,  és  az  egész 
intézetet  mintegy  játszva  megismerjék,  azokon  a  napokon,  a  melye- 
ken a  gyűjtemények  a  nagyközönség  számára  is  nyitva  voltak, 
csallakozniok  kellett  az  örökhöz,  hogy  ekként  a  felügyeletet  is 
gyakorolva,  hallgassák  magyarázataikat,  tágítsák  ismeretkörüket, 
helyismeretüket  növeljék,  miszerint  az  őrök  távollétében  őket  helyet- 
tesíteni képesek  legyenek.  Ugyanígy  hozzá  kellett  látniok  a  nyelvek 
tanulásához,  a  régi  írások  olvasásához  is,  hogy  az  okleveleket 
hibátlanul  olvasni  és  az  érmek  feliratait  kibetűzni  képesek  legye- 
nek. A  hivatalos  idő  alatt  az  igazgató  és  az  őrök  által  reájuk 
bízott  munkát  végezték,  és  a  leltárakat,  jegyzőkönyveket,  kataló- 
gusokat tisztán,  olvashatóan  leírták.  Ha  ily  irányban  nem  vol- 
tak elfoglalva,  a  könyvtárnak  leírás  czéljából  megküldött  kéz- 
iratokat másolták.  Hogy  pedig  idejekorán  irodalmi  névre  tegye- 
nek szert  és  magukat  az  előléptetésre  érdemeseknek  mutassák, 
szabad  idejüket  irodalmi  munkálkodásra  kellett  szentetaiök.  Dol- 
gozataik tárgyát  vagy  maguk  választották  meg,  vagy  az  őröket 
kérték  meg,  hogy  számukra  ily  kérdéseket  kijelöljenek,  miszerint 
a  Múzeumi  Aktákban  is  lehessen  valamit  közölni  az  ő  tollúkból, 
így  mozdíthatták  elő  legjobban  előléptetésüket.  A  reájuk  bízott 
munkákat  nem  volt  szabad  magukkal  vinni  lakásukra,  hanem  u 
hivatalos  helyiségben  kellett  elvégezniök.  Ha  sürgős  volt  a  munka, 
hivatalos  időn  túl  is  tartoztak  dolgozni,  ekkor  azonban  más  alka- 
lommal szabadságidő  engedélyeztetett  számukra.  Hivatalos  dolgokat 
olyanokkal,  a  kik  nem  tartoztak  a  nádor  közvetlen  joghatósága 
alá,  tilos  volt  közölniök. 

Kétféle,  általános  és  részletes  utasításokat  tartalmaz  a  sza- 
bályzat a  szolgák  részére  is. 

Az  elsőben  intetnek,  hogy  esküjükhöz  híven,  gondosan  kerül- 
jenek mindent,  a  mi  az  intézet  károsodását  vonhatná  maga  után. 
Éjjel  úgy  mint  nappal  józanok  legyenek,  hogy  mindig,  kivált 
pedig  veszedelem  idején,  képesek  legyenek  a  reájuk  bízott  dol- 
gokat elvégezni.  Az  iszákosok  rövid  úton  elbocsáttatnak.  Ha  a 
városban  bármely  időben,  bármely  részen  tüz  üt  ki,  tüstént 
jelenjenek  meg  az  intézetben.  A  fűtés  körül  a  legnagyobb 
elővigyázattal   járjanak    el,    és   a   hivatalos    órák    végén   a   még 
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égö  parazsat  oltsák  el.  (íyanús  embereket  koldusokat,  zsidó- 
kat sem  a  folyosón  ácsorogni,  sem  a  termekbe  lépni  ne  enged- 
jenek, és  ilyenekkel  szóba  se  álljanak.  Az  intézetben  lakás- 
sal bírók  soha  se  legyenek  valamennyien  egy  időben  távol. 
hanem  egyiktik  maradjon  mindig  odahaza.  Szállást  sem  nappalra, 
sem  éjjelre  nem  adhatnak  senkinek,  az  igazgató  tudta  nélkül;  a 
ki  ez  ellen  vét,  elbocsáttatik.  A  reájuk  bízott  helyiségeket  tisztán 
tartsák.  Az  okozott  károkat  tartoznak  megtéríteni.  Félórával  a 
hivatalos  idö  előtt  kérjék  el  az  igazgatótól  a  kulcsokat,  és  az 
őrök  jöveteléig  hozzanak  mindent  rendbe;  azonban  senkit  be  ne 
bocsássanak.  Ha  látogatók  vannak  valamely  tárban,  ne  álldogál- 
janak tétlenül,  hatiem  iparkodjanak  az  őrök  segélyére  lenni,  kisér- 
jenek mindenkit  figyelemmel,  és  ne  engedjenek  semmit  érinteni. 
A  hivatalos  idő  végével  a  tisztviselők  jelenlétében  zárják  be  az 
ajtókat  és  a  kulcsokat  vigyék  le  az  igazgatóhoz.  Hivatalos  időn 
kivűl  mindegyik  gyakorolhatja  a  maga  mesterségét,  csak  ne  a 
múzeumi  teendők  rovására.  A  tisztviselőkkel  szemben  tisztelet- 
teljes, szolgálatkész  magaviseletet  tanúsítsanak.  A  látogatóktól 
ajándékot  kérniök  nem  szabad,  de  a  mit  Önként  adnak,  elfogad- 
hatják. 

A  könyvtári  szolgára  vonatkozó  rész  a  következő  13  pont- 
ban van  megfogalmazva.  Alkalmazkodjék  szigorúan  a  fentebb 
előadottakhoz  és  őrizkedjék  mindentől,  a  mi  őt  abba  a  gyanúba 
hozhatná,  hogy  a  könyvekkel  üzérkedik.  Az  br,  vagy  más  tiszt- 
viselő távollétében  senkit  sem  szabad  a  könyvtárba  vezetnie, 
annál  kevésbé  a  gyűjteményt  valakinek  megmutatnia.  Igyekezzék 
magát  a  helyiségekben  teljesen  tájékozni,  hogy  a  kívánt  munkákat 
hosszas  keresgélés  nélkül  előadhassa.  Lapozgasson  sűrűbben  a 
katalógusokban,  hogy  körülbelül  kívülről  is  tudhassa,  mely  munkák 
vannak  meg  a  könyvtárban,  s  melyek  hiányoznak.  A  könyvtár 
bejárójánál  foglaljon  helyet,  hogy  a  ki-  és  bemenőket  szemmeltart- 
hassa. A  vendégek  előtt  keljen  fel  helyéről  és  vezesse  őket  az 
őrhöz.  Az  olvasóknak  csak  akkor  adjon  ki  könyvet,  ha  az  őrtói 
erre  utasítást  nyert.  A  kiadott  munka  czímét  jegyezze  fel  egy 
czédulára,  nehogy  mást  adjanak  vissza,  vagy  teljesen  nyoma 
vesszen.  Ügyeljen  gondosan  az  olvasók  kezeire,  nehogy  ezek  vala- 
mit kivágjanak  a  könyvekből.  Ha  észreveszi,  hogy  valaki  a  könyvet 
befirkálta,  vagy  abban  valami  kárt  okozott,  tegyen  erről  jelentési 
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az  őrnek,  hogy  az  illeiu  a  köDyvtárbóI  kítiltassék.  Azt  is  jelenleni 
tartozik  az  őrnek,  ha  valaki  meg  akarja  ct  vesztegetni,  oly  czélból, 
hogy  kiadjon  neki  valamely  nyomtatványt,  vagy  kéziratot.  Ha  meg- 
hagyja magát  vesztegetni,  legyen  elkészülve  a  legsúlyosabb  bünte- 
tésre. Ha  észreveszi,  hogy  a  moly  vagy  szú  megrongált  valamit, 
ezt  haladéktalanul  hozza  tudomására  az  őrnek.  Főként  a  húsvét 
előtti  és  októberi  nagytakarítás  alkalmával  kell  erre  vigyáznia. 
Nehogy  a  hivatalos  órák  idején,  a  mikor  esetleg  sem  vendégek 
nincsenek,  sem  pedig  más  teendője  nem  akad,  tétlenül  kelljen 
vesztegelnie,  ilyenkor  az  őr  utasítására  másoljon  kéziratokat. 
A  távozó  olvasóktól  nem  elég  a  könyvet  visszavennie,  hanem  azt 
is  vizsgába  meg,  nem  rongálták-e  meg  azt  Egyébként  pedig  kerül- 
jön mindent,  a  mi  panaszra  adhatna  okot.^ 

A  szolgálati  szabályzathoz  csatolta  Miller  a  már  meglevő 
és  a  még  kinevezendő  tisztviselők  fizetésére  vonatkozó  költség- 
előirányzatot is. 

£zt  azzal  vezeti  be,  hogy  az  ország  méltósága,  az  intézet 
czélja  és  hírneve  megköveteli,  miszerint  az  alkalmazottak  fizetése 
az  uralkodó  drágaságnak,  a  meglévő  pénzalapnak,  az  egyes 
tisztviselők  teendőinek  megfelelő  legyen  és  megszabadítván  őket 
bizonyos  mértékben  a  megélhetés  gondjaitól,  munkás  szorgalmat 
lehessen  tőlük  kivánni. 

Ennélfogva  az  igazgató,  a  ki  egyúttal  >az  ország  könyv- 
tárosa« és  >a  nádor  történetirója«  czímet  is  viselné,  kétszer  annyi 
fizetést  kapna  mint  egy  ür,  vagyis  2400  frtot  és  az  irodai  költ- 
ségekre 100  frtot. 

A  három  őr,  a  kik  közül  eddig  csak  a  könyvtár  és  a  teruié- 
szetrcgzi  osztály  őre  volt  kinevezve,  évi  1200  frtot  élvezne.  A  » 
segédőr  kinevezése  egyelőre  nem  lenne  szükséges;  ha  a  könyv- 
tár őre  igazgatóvá  lép  elő  és  új,  könyvtári,  valamint  régiségtári  or 
fog  kineveztetni,  egyideig  elegendő  munkaerő  lesz.  A  segédőrök 
fizetését  1000 — 1000  forintban  kellene  megállapítani.  A  lajstro- 
mozó úgy  mint  eddig  800  frtot,  az  első  írnok  (500,  a  második 
500  forintot  kapna.  Most  a  könyvtári  szolga  végzi  a  teendőket 
valamennyi   gyűjteményben.   Ha   a  pénzviszonyok   megengedik,   a 
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másik  két  osztályhoz  is  egy-egy  szolgát  kellene  kinevezni  365  frt 
fizetéssel  és  lakással.  A  háziszolga  havi  14  formt  fizetéssel 
lakással  és  ruhával  dijaztatik.  A  képtár  őrének  kinevezését  az 
osztály  fejlődésétől  kellene  függővé  tenni.  A  portásra  pedig  szintén 
elég  lesz  akkor  gondolni,  ha  felépül  a  Múzeum. 

Az  összes  személyzet  járandósága  e  szerint  12.245  frtot 
tenne  ki.  Míg  a  pénzalap  igy  állott.  Az  eddigi  hét  alkalmazott 
fizetése  6300  frtot  emésztett  fel,  a  mihez  az  egyetemi  alap  2350 
forinttal  járult,  az  alapítványok  kamataiból  pedig  befolyt  3950  frt 
E  kamatoknál  még  évi  530  frt  felesleg  mutatkozott.  Ehhez  szá- 
mítva a  legújabban  megajánlott  13.950  frtnyi  adományok  kamatait 
nem  csak  a  könyvtárőr  1200  frtnyi  évi  fizetésére  lett  volna  ele- 
gendő fedezet,  hanem  a  régiségtári  őr  fizetésére  is  maradt  volna 
még  167  frt.i 

A  Múzeumi  Akták  kiadására  vonatkozó  javaslatát  is  gondosan 
igyekezett  megindokolni  Miller.  Az  egész  országot  elözönlő  regények 
olvasása  —  úgymond  —  anny-ra  megmételyezé  az  emberek  izlésél, 
hogy  a  komolyabb  irányú  munkák  úgyszólván  teljesen  elveszítették 
olvasóközönségüket.  Ennek  szomorú  következményeként  a  haszon- 
talan könyvek  olvasása  még  általánosabbá  vált,  a  latin  nyelv 
mívelése  és  használata  számkivetletett,  és  a  hazai  dolgok  ismerete 
keresetté,  haszonleső  foglalkozássá  sülyedt.  Természetes,  hogy  ennek 
hatása  alatt  a  tudományos  törekvések  is  elestek  a  meezenások  támo- 
gatásától. Ügy,  hogy  ma  már  alig  mer  valaki  nagyobb  munka  kiadá- 
sára vállalkozni,  előre  látván,  hogy  sem  vevő,  sem  olvasó  közön- 
ségre nem  számíthat.  Németországban  nemrég  figyelemmel  kezd- 
tek lenni  a  baj  terjedésére,  és  ellenszerül  újból  hozzá  foglak  az 
írók  időszaki  kiadásához,  a  mi  egy  időben  Svájczban,  Belgiumban, 
Angliában,  Franczia-  és  Olaszországban  oly  gazdag  gyümölcsöket 
termett.  Hazánkban  ez  időszerint  csak  egy  oly  intézet  van,  mely 
az  áradatnak  gátat  vethetne,  és  az  ország  lakosainak  szellemét 
kigyógyíthatná,  t.  i.  a  Nemzeti  Múzeum,  a  melynek  már  terveze- 
tében is  szó  volt  az  Akták  megindításáról. 

Ezen  Aktákból  évenkint  egy  kötetet  kellene  megjelentetni, 
nagyobb  nyolczadrétü  alakban,  32—36  íven,  az  egyetemi  nyomda 
kiállításában.   A  kötetet  lehetőleg  olcsón  kellene  árúba  bocsátani, 
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c-sak  hogy  éppen  hogy  a  kész  kiadások  megtérüljenek.  Az  ezenfelül 
befolyó  pénzt  az  intézet  czéljaira  lehetne  fordítani.  A  munkatársak 
ő  vagy  több  példányt  kapnának  dolgozataik  fejében.  Az  egyes 
ozikkek  a  hazafiak  kivánsógainak  megfelelően  latin  vagy  magyar 
nyelven  lennének  írandók.  A  terjesztés  czéljából  legczélszerűbb 
lenne  felhívást  intézni  az  egyházi  és  világi  hatóságokhoz,  hogy 
előfizessenek.  Az  első  kötetet  az  országgyűlésnek  lehetne  ajánlani, 
a  többit  pedig  olyanoknak,  a  kik  a  Múzeum  kiváló  pártfogóinak 
mutatták  magukat,  és  ezeknek  arczképeit  is  lehetne  adni.  A  pél- 
dányokat a  lajstromozó  kezelné.  A  könyvkereskedői  visszaéléseknek 
elejét  veendő,  az  összes  hazai  és  bécsi  lapokban  hirdetni  kellene, 
hogy  példányok  csakis  a  Múzeumban  kaphatók.  Gyűjtők  minden 
10  példány  után  egy  tiszteletpéldányban  részesülnének. 

Az  egyes  kötetek  tartalmát  így  lehetne  beosztani.  Az  első 
helyen  jönne  az  intézet  történele,  évről-évre,  minden  nevezetesebb 
esemény  felemlitésével  és  az  ajándékok  felsorolásával.  Ezt  rövid 
kimutatás  követné  az  intézet  pénzalapjáról,  a  befolyt  adományokról 
és  az  alkalmazottak  létszámáról.  A  tudományos  részt  kiadatlan 
okiratok  közlése,  részint  a  múzeumi  tisztviselők,  részint  más 
tudósok  tollából  kikerült  különféle  értekezések,  újabb  találmányok 
ismertetése  slb.  alkotná.  A  személyi  hírekben  egyes  nevezetesebb 
egyének  kitüntetéséről,  haláláról  lehelne  megemlékezni.  Végül  az 
egészet  a  magyar  emberek  által  közzétett  munkák  felsorolása, 
rövid  ismertetése  zárhatná  be. 

A  szerkesztés  teendői  az  igazgató  vállaira  nehezednének,  a 
ki  az  összes  kéziratokat  tartoznék  megelőzőleg  a  nádornak  bemu- 
tatni és  tőle  azok  kinyomatására  engedélyt  nyerni,  nehogy  olyasmi 
létessék  közzé  az  Aktákban,  a  minek  nyilvánosságra  hozását  vagy 
a  czenzura,  vagy  pedig  á  politikai  tekintetek  meg  nem  engednék.^ 

Voltak  Millernek  ezen  felül  még  más  tervei  is;  ezekről  azon- 
ban ezúttal  hallgatott  és  megelégedett  azzal,  hogy  kisérő  levelében, 
a  melylyel  munkálatait  a  nádorhoz  felterjesztette,  jelezte,  miszerint 
egyéb,  az  intézet  szervezésével  összefüggésben  álló  nézeteit  is  kész 
előadni,  ha  ő  fenségétől  erre  nézve  parancsot  kap. 

Az  országos  viszonyok  azonban  a  lehető  legkedvezőtlenebbek 
voltak  minden  oly  tervezgetésre,  minden  oly  fejlesztésre,  mely  a 
tisztviselői  létszám  emelésével  hozatott  kapcsolatba. 
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Financziáink  az  utolsó  évtizedben  a  végső  zavarba  jutottak. 
Hazánk  pénzügyi  viszonyainak  egyensúlya  már  1808-ban  annyira 
megrendült,  hogy  223  papírforintot  kellett  fizetni  100  pengő  ezüst 
forintért.  Az  1809.  évi  szerencsétlen  háború  után  még  jobban  meg- 
növekedtek a  terhek,  és  még  inkább  apadt  a  jövedelem,  ügy  hogy 
az  állami  háztartás  fentartása,  miután  kölcsönt  már  nem  lehe- 
tett kapni,  csak  a  bankóprés  segélyével  történhetett  Természetesen 
a  papírpénz  értéke  ennek  arányában  kevesbedett.  Végre  a  buká^ 
már  nem  volt  elodázható.  Az  1811.  február  20-án  keltésmár- 
czius  15-én  kihirdetett  rendelettel  a  kormány  kimondotta  a  deval- 
vatiót,  a  melynek  értelmében  a  papírpénz  névleges  értéke  egy 
ötödére  szállíttatott  le. 

Az  állam  bukását  egyformán  megszenvedte  szegény  és  gaz- 
dag. Kimondhatlan  veszteség  sújtotta  a  Múzeumot  is,  a  mennyiben 
479.514  frtot  tevő  alaptőkéje  ettől  fogva  csak  95.9081/6  forintot 
ért.  József  nádor  úgy  segített  az  intézet  kétségbeesett  alkalma- 
zottjain, hogy  évdíjukat  ötszörösen  fizettette  ki.  De  arra  már 
igazán  nem  gondolhatott,  hogy  Miller  javaslatait  megvalósítsa. 

Ezt  Miller  is  kénytelen  volt  belátni.  Nem  sürgeti  tehát  egy 
ideig  a  többi  tervezet  megvalósítását,  hanem  arra  kéri  a  nádort 
1811.  június  5-én,  hagyja  jóvá  legalább  azt  a  szabályzatot,  a  mit  a 
látogatókra  vonatkozólag  benyújtott,  miután  a  vendégek  nagyon 
sok  idejét  veszik  igénybe  a  tisztviselőknek.  Egyúttal,  minthogy  a 
helytartótanács  többszöri  rendelete  daczára  sem  lehetett  elérni, 
miszerint  a  köteles  példányok  pontosan  beküldessenek,  az  e  körül 
tapasztalt  hibák  kiküszöbölése  czéljából  terjeszt  a  nádor  ele 
javaslatot. 

Az  a  tapasztalat  indította  őt  e  lépésre,  hogy  bár  a  ható- 
ságokhoz intézett  felsőbb  rendeletek  szigorúan  meghagyták  a  köte- 
les példányok  beküldését,  ez  távolról  sem  történt  meg;  hanem 
ellenkezőleg  számos  visszaélés  burjánzott  fel  a  helytartótanács  ren- 
deleteinek kijátszása  czéljából.  Egyedül  a  pesti  egyetemi  nyomda 
képezett  kivételt,  mely  összes  nyomtatványait  pontosan  beküldötte. 
félévenkint  közvetlenül,  az  országos  könyvtárba. 

Hogy  a  helytartótanács  mtézkedéseinek  betartása  köröl  annyi 
mulasztás  történt,  nagy  része  volt  benne  Füskuti  Landerer  Mihály- 
nak, a  ki  még  1804-ben  kinyilatkoztatta,  hogy  nemes  ember  létére 
nem  fogja  tűrni,  miszerint  (^ly  terhet  rójanak  rá,  a  mely  nem  gyöke- 
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rezik  hazai  törvényben.  így  azután  a  pozsonyi,  pesti,  kassai  és 
budai  Landerer-nyomdák  mit  sem  szolgáltattak  be  köteles  példá- 
nyok czímén.  Példánkat  követték  Gottlieb  váczi,  Weber  pozsonyi, 
Klapka  temesi,  Steribig  győri,  úgyszintén  a  zágrábi,  sárospataki 
stb.  nyomdatulajdonosok. 

így  állott  elő  az  a  szégyenletes  állapot,  hogy  azok  a  könyvek, 
a  melyek  az  országban  jelentek  meg  és  itt  közkézen  forogtak, 
éppen  az  ország  könyvtárában  nem  voltak  meg.  Miután  pedig 
semmi  pénzalap  nem  volt  megszerzésiákre,  hét  év  alatt  nagyon 
(elszaporodott  a  hiányzó  munkák  száma.  Legfőbb  ideje  volt  tehát, 
hogy  a  felsőbb  rendeletek  végrehajtása  czéljából  bizonyos  a  kül- 
földön   is   g^'akorlatban   lévő    intézkedések   lépteitessenek   életbe. 

Ezek  közül  a  következőket  ajánlotta  Miller.  A  mint  valamely 
könyv,  vagy  füzet  stb.  tekintet  nélkül  tárgyára,  nyelvére,  nagysá- 
gára, alakjára,  czenzura  alá  kerül,  a  könyvvizsgáló  ne  csak  azt 
írja  rá  a  kéziratra  nyomtatható  —  >admittitur«,  —  hanem  azt 
is,  hogy  ebből  négy  nyomtatott  példány  szolgáltassék  be  a  hely- 
tartótanácshoz. Így  a  szerzők  és  nyomdászok  egyaránt  emlékez- 
tetve lesznek  kötelezettségükre. 

Â  nyomdászok  nem  a  mikor  nekik  tetszik,  hanem  azonnal 
a  mint  a  sajtó  alól  kikerült,  szolgáltassák  be  a  köteles  példányt 
a  helyi  hatóságnak. 

Akik  ez  ellen  vétenek,  tartozzanak  a  négy  példányon  felül 
még  ezeknek  árát  is  büntetés  fejében  lefizetni. 

Miután  a  nyomdászok  az  egyes  munkákat  gyakran  mellékle- 
teik nélkül  küldik  be  a  helytartótanácshoz,  amelyeket  nem  lehet 
így  a  könyvtári  használatnak  átadni,  magyarázzák  meg  a  ható- 
ságok a  nyomdáknak,  miszerint  teljes  munkákat  kötelesek  beszol- 
gáltatni; nemkülömben,  hogy  a  szerzők  vagy  kiadók,  akik  met- 
szeteket készíttetnek,  csak  úgy  tartoznak  ezt  is  beszállítani,  mint 
a.  nyomtatványokat.  A  helyi  hatóságok  vizsgálják  meg  tehát,  teljes 
példányokat  kaptak-e  kézhez,  és  ha  valami  hiányt  tapasztalnak, 
ennek  pótlásáról  gondoskodjanak,  nehogy  csonka  dolgok  kerüljenek 
a  könyvtárba. 

A  köteles  példányok  kezelését  bízzák  a  hatóságok  irodal- 
milag képzett,  alkalmas  egyénre.  Ilyen  hiányában  ruházzák  át  a 
nyomdákra  vonatkozó  rendeletek  végrehajtásának  ellenőrzését  tel- 
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jes  joggal  a  könyvvizsgálókra,  és  támogassák  őket  odaadással 
működésükben. 

Nehogy  a  nyomdászok  arra  hivatkozhassanak,  hogy  nem 
ismerik  a  telsőbb  rendeletek  intézkedéseit,  a  hatóságok  hiteles 
másolatban  közöljék  velük  ezeket. 

Ezen  felül  az  ide  vonatkozó  rendeleteket,  valamelyik  ható- 
sági kiküldött  magyarázza  meg  a  nyomdászoknak.  Némelyek 
ugyanis  abban  a  véleményben  vannak,  hogy  csakis  azokat  a 
nyomtatványokat  tartoznak  beszolgáltatni,  amelyek  az  ő  költsé- 
gükön jelennek  meg;  az  oly  nyomtatványokra  azonban,  amelyeket 
a  szerzők  nyomatnak  náluk,  a  nyomdaköltség  megtérítése  fejében, 
nem  vonatkoznak  a  királyi  rendeletek.  Mások  ismét  úgy  véleked- 
nek, hogy  csak  a  könyveket  kell  beküldeniük,  de  a  kisebb 
nyomtatványokat,  mint  pl.  verseket,  beszédeket,  értekezéseket  stb. 
nem.  Vannak  viszont,  akik  nem  az  önálló  nagyobb  munkákat, 
hanem  csak  a  legértéktelenebb  nyomtatványokat  szerelnék  beszol- 
gáltatni. Sőt  nem  hiányoznak  olyanok  sem,  akik  azt  hiszik,  hogy 
az  országos  könyvtárba  csak  a  magyar  nyomtatványok  külden- 
dők be.  Abban  azonban  mindnyájan  megegyezni  látszanak,  hogy 
a  hatóságok  által  megrendelt  nyomtatványok,  úgymint  a  fel- 
terjesztések, körrendeletek,  pásztorlevelek,  jegyzökönyvek  stb. 
beszolgáltatása  alól  fel  vannak  mentve.  Hangsúlyozni  kell,  hogy 
az  ily  önkényes  magyarázatokból  származó  kivételeknek,  meg- 
szorításoknak, semmiféle  jogosultságuk  nincs.  Egyedül  a  könyv- 
tárnok van  hivatva  megitélni,  mit  kell  a  könyvtár  részére  meg- 
tartani és  mit  nem. 

Ámbár  a  négy  köteles  példány  beszolgáltatását  nem  lehet 
tehernek  venni,  miután  minden  más  országban  többet  kivannak 
meg,  mindazonáltal,  figyelembe  vévén  azt,  hogy  a  többkötetes  és 
illusztrált  nmnkák  nyomása  tetemes  költséggel  jár,  nehogy  a  nyom- 
dászoknak vagy  szerzőknek  panaszra  legyen  okuk,  engedtessék  meg 
nekik  a  négy  köteles  példány  értékét  a  könyvpiaczra  szánt  löhbi 
példány  árába  beszámítani. 

Ha  kitudódik,  hogy  a  köteles  példányok  be  nem  szolgál- 
tatásának a  szerzők  az  okai,  amint  erre  is  volt  már  eset,  ellenük 
kell  eljárni. 

A  köteles  példányok  beszolgáltatására  vonatkozó  felsőbb 
rendeletek    ellenében    semmiféle     mentség,     ürügykereaés    nem 
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állhat  meg;  de  még  a  nemesi  kiváltságra  való  hivatkozás  sem, 
miután  nem  a  nemes  embert,  hanem  a  nyomdászt  terheli  a 
kötelezettség. 

Ennélfogva  a  helyi  hatóság  minden  negyedév  végén  kérje 
be  a  nyomdáktól  az  ezen  idő  alatt  sajló  alól  kikerült  nyomtat- 
ványokat, és  küldje  fel  Budára. 

A  szükséges  ellenőrzés  czéljából  a  helyi  hatóságok  köve- 
teljék meg,  hogy  a  kerületükhöz  tartozó  nyomdászok  évenkint 
pontos  kimutatást  készítsenek  a  nyomdáikban  napvilágot  látott 
összes  nyomtatványokról;  e  kimutatást  a  helytartótanács  juttassa 
el  a  könyvtárnokokhoz,  annak  megállapítása  czéljából,  bekülde- 
lett-e  minden,  vagy  sem. 

A  helyi  hatóságok  egyaránt  felelősek  legyenek  a  köteles  pél- 
dányok és  a  kimutatás  beszolgáltatásáért. 

Nehogy  pedig  a  beküldött  nyomtatványok  bármiképen 
vet^zendübe  menjenek,  a  helytartótanácsnál  iktattassanak  el,  és 
csak  ezután  küldessenek  le  —  átvételi  elismervény  mellett  —  a 
kiadóhivatalba,  mely  szintén  ennek  ellenében  tegye  át  késedelem 
nélkül  a  könyvtárakhoz. 

A  kiadóhivatalban  egy  külön  erre  a  czélra  kiszemelt  egyén 
kezelje  a  köteles  példányokat,  és  rendesen  iktassa  el  a  könyv- 
tárakhoz leküldött  nyomtatványokat,  miután  némely  nyomdász  és 
szerző  azt  állítja,  hogy  ők  beszolgáltatták  amire  kötelezve  voltak, 
<le  a  kiadóhivatalban  elvesztek. 

Miután  pedig  az  országos  könyvtár  nem  csak  a  nyomtat- 
ványokat, hanem  a  földabroszokat,  metszeteket  és  czímereket  is 
gyűjti,  ezeknek  beszolgáltatása  szintoly  kötelessége  legyen  az  illető 
mûintézeteknek,  mint  a   nyomdászoknak  a  kötelespéldányoké. 

Végül  a  Pozsonyban  megjelenő  latin  és  német  lapokat  kiadó- 
juk posta  útján  közvetlenül  a  könyvtárba  szolgáltassa  be  heten- 
kint,  úgy  azonban,  hogy  a  száUitási  költség  az  intézet  terhére  essék.^ 

A  nádor  június  19-én  tette  át  Miller  javaslatát  a  helytartó- 
tanácshoz, azzal  a  felhívással,  intézkedjék,  miszerint  a  köteles 
példányok  a  jövőben  pontosan  beküldessenek,  a  mi  pedig  a  múlt- 
ban elmaradt,  pótlólag  beszállittassék  az  illető  nyomdák  által.^ 

A    helytartótanács  július   2-ki    ülésében   foglalkozott    Miller 

>  Országos  levéltár.  Acta  Musaei.  Â.  1811.  Nr.  1614. 

•  U.  ott.  Nr.  660. 
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javaslataival  és  tüzetes  megbeszélés  utáD  azt  határozta,  hogy 
miután  az  országos  könyvtár  vezetője  bizonyos  teendőket  a  helyi- 
hatóságokra  kivánna  ruházni,  ezekhez  kellene  a  javaslat  némely 
pontjára  vonatkozólag  kérdést  intézni.^  Ennek  alapján  július  12-én 
megküldötte  mindazon  hatóságoknak,  amelyeknek  területén  nyopi> 
dák  voltak,  Miller  javaslatának  reájuk  vonatkozó  pontjait,  felszó- 
litván  őket,  mondjanak  ezekről  véleményt,  és  járjanak  utána, 
mi  lehet  az  oka,  hogy  a  nyomtatványok  nem  érkeznek  be  pon- 
tosan az  országos  könyvtárlioz.^ 

Midőn  a  nádor  értesítette  Millert  eljárásáról,  egyúttal  leküi- 
dötte  neki  a  napi  rend  megerősített  latin  szövegét,  oly  megha- 
gyással, hogy  ezt  nem  csak  latin,  hanem  magyar  és  német  nyel- 
ven is  terjeszsze  fel  a  nádori  kanezelláriához. 

Eleget  tevén  Miller  e  meghagyásnak,  József  nádor  június 
30-án  elrendelte,  bogy  a  napirend  nyomtatott  példányai  az  inté- 
zet bejáratánál  kifüggesztessenek.  * 

E  napirend  szerint  a  könyvtárt  liétfön  és  csütörtökön,  a 
régiségtárt  kedden  és  pénteken,  a  természetrajzi  gyűjteményt  pedig 
szerdán  és  szombaton  lehetett  megtekinteni,  délelőtt  9— -12,  délután 
3 — 6  óráig,  kivéve  a  vasár-  és  ünnepnapokat  és  a  takarítás  ide- 
jét. A  könyvtári  olvasó  terem  azonban  naponkint  nyitva  volt  a 
mondott  órákban. 

Millernek  már  rég  kifogása  volt  az  ellen,  hogy  az  egyetemi 
hallgatók,  főleg  pedig  a  bölcsészethallgatók,  tömegesen  szokták  az 
intézetet  felkeresni,  a  mi  a  tisztviselőket  a  legnagyobb  mértékben 
zavarta.  Most  tehát,  hogy  a  látogatási  idő  pontosan  meghatároz- 
tatott,  szerette  volna  az  egyetemi  hallgatókat  is  megrendszabá- 
lyozni, és  kérdést  intézett  a  nádorhoz,  hogy  miután  ezek  az  alkal- 
matlan vendégek  merőben  csak  kíváncsiságból  jönnek  a  Múzeumba, 
nem  pedig  hogy  tanuljanak,  meg  kell-e  nekik  minden  nap  engedni 
a  belépést,  vagy  sem  ?  A  nádor  úgy  határozott,  hogy  az  ifjúságból 
hetenkínt  6-an  jöhetnek  a  dékán  ajánlatával.  Tanáraik  kíséretében 
azonban  bármikor  felkereshetik  az  intézetet.  Ily  értelemben  érte- 
sítette azután  július  30-án  Miller  az  egyetemi  rektort  is.* 

»  Országos  levéltár.  Protocollum  Depart.  Rev.    Libr.  A.  1811.  Sess.  27. 

«  ü.  ott.  Rev.  Libr.  A.  1811.  Nr.  45. 

>  Acta  Musaei.  A.  1811.  Nr.  1706. 

*  Fogalmazvány  az  igazgatósági  irattárban.  A.  1811.  Mr.  4Q. 
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Közeledvén  a  Pozsonyba  összehívott  országgyűlés  megnyitá- 
sának ideje,  József  nádor,  mielőtt  erre  felutazott  volna,  két  függő- 
bek  maradt  múzeumi  tigyet  intézett  el. 

Az  egyik  a  könyvek  köttetésére  vonatkozott.  Miller  június 
közepén  ismét  panaszkodott,  hogy  tömérdek  a  kötletlen  nyomtat- 
vány, kézirat,  és  kérte  a  nádort,  utalványozza  ki  a  Szemerédy-  és 
Valero-féle  alapítványok  130  frtot  tevő  kamatait  A  nádor 
teljesítette  a  kérelmet,  de  nem  mulasztotta  el  megjegyezni,  hogy 
bár  minden  dicséretet  érdemel  a  buzgalom,  raelylyel  Miller  az 
intézetet  gyarapítani  törekszik,  mégis  figyelmezteti,  hogy  a  mennyi- 
ben ez  lehetséges,  csak  magyar  dolgokat  gyűjtsön,  és  a  kéziratok, 
könyvek  közül  is  elsősorban  azokat  köttesse  be.  a  melyek  Magyar- 
országra vonatkoznak  és  fontosabbak.^ 

A  másik,  Millernek  ápril  elsején  kelt  felterjesztése  volt, 
amelyből  eddig  csak  a  napirend  nyert  elintézést.  A  többinek 
keresztül  vitele,  életbeléptetése  számtalan  nehézségbe  ütközött. 
Minthogy  e  nehézségek  időközben  nem  csak  nem  szűntek  meg. 
hanem  még  inkább  szaporodtak,  a  nádor  most  egész  röviden 
<isak  annyit  válaszolt  Millernek,  hogy  miután  a  legfelsőbb  elhatá- 
rozás a  Múzeum  szervezetére  nézve  már  kiadatott,  az  ő  tervezetei 
meghaladott  dolgok.  Hozzájárul  azonban  a  Múzeumi  Akták  kiadá- 
sához, és  egyben  megbízza,  lásson  az  első  kötet  összeállításához, 
valamint  az  egész  intézet  állapotáról,  az  országgyűlés  elé  ter- 
jesztendő jelentés  megszerkesztéséhez,  ^ 

Ha  dolgozatainak  e  sorsa  nem  fokozta  is  Miller  leleményes- 
ségét, mely  a  felmerülő  nehézségek  eloszlatására  folyton  újabb 
eszméket  vetett  fel,  nem  is  apasztotta.  Augusztus  közepe  táján 
újabb  terv  foglalkoztatja. 

Még  június  hó  24-én  történt,  hogy  a  város  felett  átvonuló 
nagy  égiháború  nemcsak  az  ablakokat  zúzta  be  azon  az  épüle- 
ten, a  hol  a  Múzeum  elhelyezve  volt,  hanem  a  tetőzetet  is  annyira 
megrongálta,  hogy  a  padlás  átázott.  A  nádor  ugyan  elrendelte 
ennek  helyreállítását,  a  mesteremberek  azonban,  a  kik  a  munkát 
végezték,  arra  a  tapasztalatra  jutottak,  hogy  a  gerendák  is  elkor- 
hadtak. 

Nagy  baj  volt  az  is,  hogy  a  tisztviselőknek  nem  volt  a  téli 

>  Igazgatósági  irattár.  A  1811.  Nr.  44. 
«  U.  ott.  47. 
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időszakra  dolgozószobájuk.  Miller  lett  már  egy  izben  oly  javaslatot, 
hogy  az  egyetemi  épületnek  a  könyvtárral  szomszédos  egyik 
helyisége  engedtessék  át  e  czélra,  miután  itt  több  oly  szoba  is 
volt,  a  melyet  csak  a  szolgaszemélyzet  használt,  azonban  minden 
eredmény  nélköl.  Most  tehát  arra  gondolt,  nem  lehetne-e  esel- 
leg a  múzeumi  kérdést  oly  módon  előbbre  vinni,  hogy  a  legközelebb 
összeülő  országgyűlés  érdeklődésének  bevonásával,  a  gyöjteraények 
rövid  időn  belül  más  alkalmas  épületben  helyeztessenek  el? 

Erre  vonatkozó  nézeteit  körülbelül  ezekben  mondhatjuk  el 
A  berezeg  (írassalkovich  által  ajándékozott  telken,  az  építési 
anyag  rendkívül  drága  volta  miatt,  nem  lehet  kevés  pénzzel  hozzá- 
fogni az  építéshez,  annál  kevésbé,  mert  a  megyék  által  megaján- 
lott összegek  még  mindig  nem  folytak  be  az  országos  pénztárba. 
Másrészről  azonban  az  is  bizonyos,  hogy  az  ország  kincseinek 
mielőbb  méltó  helyre  kell  jutniok,  hogy  az  intézet  kiterjeszt- 
hesse jótékony  hatását  az  egész  országra.  Az  ajándékok  hihe- 
tetlen mértékben  szaporodnak.  A  könyvtár  és  a  többi  osztályok 
már  annyira  megteltek,  hogy  a  József  császár  által  létesített 
papnevelő  azon  része,  mely  a  Múzeum  részére  lakásul  és  rak- 
tárul átengedtetett  már  szintén  elégtelennek  bizonyult.  Előállolt 
tehát  annak  szüksége,  hogy  az  országgyűlés  felkérje  őfelségét, 
miszerint  a  közjó  és  a  nemzeti  dicsőség  előmozdítása  érdekében, 
engedjen  át  e  czélra  egy  megfelelő,  kész  épületet. 

A  mit  a  következőképen  lehetne  megindokolni.  A  Múzeum 
épületének  nem  csak  tágasnak,  jól  épültnek,  tűz-  és  betörésmen- 
tesnek, hanem  a  magyar  névhez  méltónak  is  kell  lennie.  A  mos- 
tani épület  azonban,  a  melyben  több  mint  egy  milliót  érő  becses 
dolog  őriztetik,  semmiféle  tekintetben  nem  kielégítő.  Az  egész 
épületben  nincs  bolthajtás,  hanem  csak  gerenda,  úgy  hogy  a 
mennyezet  a  nagy  teher  alatt  már-már  összeroskadással  fenyeget. 
A  tető  minden  nagyobb  esőzésnél  beázik,  a  vakolat  hull.  a  faiak 
repedeznek,  s  ha  tűz  ütne  ki,  egy  pillanat  alatt  lángban  állana 
az  egész  ház.  A  kémények  is  rosszul  építvék,  alacsonyak.  És  nincs 
az  épületben  egyetlen  helyiség  sem,  a  melyet  télen  a  tisztviselőid 
dolgozóterem  gyanánt  használhatnának. 

Mindezt  tekintetbe  véve,  a  legegyszerűbben  akként  lehetne 
e  bajokon  segíteni,  ha  a  szerviták  épülete,  a  melyben  úgyis  csaic 
legfeljebb  6.  jobbára  külföldi  származású  szerzetes  lakik,  s  a  melyet 
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a  pesti  szépítő  bizottság  úgyis  le  akar  bontatni,  iiogy  ott  piaczot 
létesítsen,  a  Múzeum  czéljaira  engedtetnék  át.  A  kolostor  falai  oly 
erősek,  hogy  könnyen  elbírnának  egy  második  emeletet  is,  emel- 
lett az  egész  épület  boltozva  van,  teljesen  szabadon  áll,  és  annyira 
tágas,  hogy  nem  csak  a  gyfijteményeket  lehetne  benne  elhelyezni, 
hanem  a  tisztviselők  lakásait  is.  A  hatvani-utczai  telek  eladásá- 
ból remélhető  100.000  forinton  azután  kellő  díszszel  át  lehetne 
alakítani  az  épületet  »legfőképen,  ha  (iömör  vármegye  Bányáinak 
birtokossai  hazai  szeretet  által  bőkezűségre  felgerjesztetődnek  és 
maguk  erejek  szerént  ezen  épületet  vassal  segíteni  el  nem 
mulatják«. 

Nehogy  pedig  a  szerviták  jogos  tulajdonukból  egyszerűen 
kiforgattatni  látszassanak,  birtokukban  hagyván  egyéb  pesti  tel- 
keiket, tőkepénzeiket  stb.  abba  az  épületbe  kellene  őket  áthelyezni, 
a  melyet  a  Nemzeti  Múzeum  jelenleg  elfoglal  oly  kötelezettséggel, 
hogy  ők  végezzék  a  közelben  lévő  templomban  az  egyetemi  hall- 
gatók számára  az  isteni  tiszteletet.  ^ 

Ugyanekkor  még  két  más  javaslata  is  lett  volna   Millernek. 

Az  egyikben  azt  ajánlotta,  hogy  az  országgyűlés  József 
főherczeg  nádor  iránt  való  háláját  tanúsítandó,  tekintettel  arra, 
hogy  főleg  az  ő  fáradhatlan  buzgóságának  köszönhető  az  intézet 
létrejötte  és  folytonos  gyarapodása,  nevezze  el  az  intézetet  így. 
^Museum  Statuum  et  Ordinum  Regni  Josephinum  Palatinate* 
vagyis  >A  tettes  Nemes  Statusok  és  Rendek  s  József  nádor- 
ispányi  Nemzeti  Gyűjteménytár.«  Ez  a  czím  megjelölné  az  intézet 
tulajdonosát,  létrehozóját,  és  legfőbb  vezetőjét. 

A  másikkal  pedig  azt  a  400,000  forintot,  a  mely  eddig  az 
intézet  czéljaira  befolyt,  s  a  melynek  kamatait  a  tisztviselők 
fizetésére  és  a  legközelebb  felállítandó  Magyar  Tudós  Társaság 
tagjainak  jutalmazására  óhajtotta  fordítani,  ingatlanokba  kivánta 
fektetni.« 

1  Miller  kéziratgyüjteményében  találtuk  tneg  erre  vonatkozó  emlék- 
iratát ily  czim  alatt:  Projectum  de  monasterio  Servitarum  Pestiensi  in  Museum 
Statuum  et  Ordinum  Regni  nationale  convertcndo.  XVII.  310.  Ugyanez  meg 
van  magyar  nyelven  is,  úgy  látszik  Strázsay  által  fordítva  és  leírva.  Múzeumi 
kézirattár.  Fol.  Hung.  473.  A  javaslat  sorsáról  ktllörobcn  nem  tudunk  bővebbet , 
úgy  látszik  félben  maradt  kisérlet  volt  az  egész. 

■  Miller  kéziratgyíyteménye.  XVII.  319. 
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Nem  lévén  semmi  kilátás  rá.  hogy  az  alkotmányon  ejtett 
sérelem  orvoslásával  elfoglalt  Rendek,  a  szervita-kolostor  megszer- 
zésére lépéseket  tegyenek,  Miller  szeptember  havában  folyamodott 
a  nádorhoz,  engedje  meg,  hogy  lakásának  egyik  helyiségét,  505  forint 
költségen  a  tél  idejére  dolgozószobává  alakitathassa  át  és  itt  egy 
vaskályhát  állíttathasson  fel  ;  nem  lesz  ugyan  benne  —  úgymond  — 
elegendő  világosság,  de  a  fűtött  szobában  mégis  mindenki  szive- 
sebben fog  dolgozni.  Egyúttal  menti  magát,  hogy  a  látogatók 
naponkinti  alkalmatlankodása  miatt  nem  volt  eddig  érkezése 
elkészíteni  jelentését  a  Múzeum  állapotáról,  de  a  hó  végén  okvet- 
lenül fel  fogja  terjeszteni.^ 

A  mióta  Széchényi  gróf  a  múlt  év  deczember  havának  végén 
oly  határozottan  kijelentette,  miszerint  ragaszkodni  akar  a  királyi 
diplomában  biztosított  kinevezési  jogához,  nem  váltott  több  leve- 
let Millerrel,  a  ki  külömben  sem  tartotta  szükségesnek  őt  terveiről, 
javaslatairól  értesíteni. 

Â  gróf  hosszas  hallgatásának  oka  nagyon  szomorú  körül- 
ményben rejlett:  az  a  veszély  fenyegette,  hogy  elveszíti  látását. 
Szeme  világa  az  utóbbi  időben  annyira  elhomályosult,  hogy  kevés 
olvasásra  is  csak  meggyengült  idegeinek  érzékeny  megerőltetésé- 
vel volt  képes  és  attól  tartott,  »hogy  nemsokára  a  járásban  is 
mások  segítségére  lesz  utalva  c  —  mint  egyik  levelében  a  nádornak 
írja.  Reményiette  ugyan,  hogy  a  Beer  orvos  által  a  tél  kezdetén 
végrehajtandó  míítét  sikerülni  fog,  ámde  szemei  csak  annál  nagyobb 
kíméletet  igényeltek.  Erre  való  hivatkozással,  a  királyhoz  benyújtott 
folyamodásában.  1811  június  12-én  összes  hivatalairól  lemondott. 

Elhatározásáról,  augusztus  14-én  kelt  levelében  értesítette 
Millert.  Ugyanaz  a  szomorú  ok,  —  olvassuk  ebben  —  mely  arra  kény- 
szerített,  hogy  az  állami  szolgálattól  megváljak  és  a  mostani  (ontos 
országgyűléstől  távol  maradjak,  fog  abban  is  meggátolni,  hogy  a  nem- 
zeti könyvtárban,  és  annak  eddig  szerzett  kincseiben  élelem  hátra- 
lévő napjaiban  gyönyörködhessem.  Mindazonáltal,  minthogy  még  élek, 
és  legalább  lélekben  oda  tudom  képzelni  magamat,  a  hová  szemem 
világa  többé  talán  már  el  nem  ér,  tehetségemhez  mérten,  és  azon 
korlátok  közt,  a  melyeket  a  mostani  kedvezőtlen  viszonyok  min- 
den jó  szándéknak  megszabnak,  filléreimet  ezentúl  is  édes  hazám 

»  Országos  levéltár.  Acta  Musaei.  A.  1811.  Nr.  2560. 
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oltárára  fogom  áldozni.  E  szándék  által  vezéreltetve,  legközelebb 
ismét  egy  láda  új  könyvet  és  régebbi  kéziratot  fogok  Xántos 
Ignácz  ügyvéd  úr  által  küldeni.  Ez  utóbbiak  közt  a  legbecsesebbek 
a  most  Bécsben  tartózkodó  pápai  nnnczius  azon  beszédei,  a  melye- 
ket Bécsnek  a  francziák  által  történt  megszállása  alkalmával, 
menekülése  közben,  Magyarország  különböző  vidékein  tartott, 
s  a  melyeket  egy  ugyanitt  látható  Írással  együtt,  a  nemzeti  könyv- 
tár részére  nekem  átadott. 

Hogy  az  éremkatalogusom  függeléke  gyanánt  az  Ön  tollával 
megirt  szép  munkát  csak  az  országgyűlés  alkalmából  szándékozom 
szétosztatni,  azt  még  Bécsből  jeleztem.  Most  tehát  csupán  meg- 
újítom kérésemet,  hogy  ezt  vagy  személyesen  végezze  el,  ha  énei- 
kül is  szándéka  volt  az  országgyűlésre  felmenni,  vagy  pedig  Xántos 
úr  által  eszközöltesse:  ez  esetben  azonban  szíveskedjék  őt  a 
szükséges  utasításokkal  ellátni. 

Óhajtottam  volna  e  munkát  a  katalógusok  mintájára  beköt- 
tetni; de  hogy  mily  aránytalanul  drága  most  minden  ily  dolog, 
azt  Önnek  is  tapasztalnia  kellett  s  így  ki  tud  engem  e  tekintet- 
ben menteni. 

Szeretném,  ha  Xántos  úrnak  még  egyszer  annyi  példányt 
adna  át,  mint  a  mennyi  a  bécsi,  soproni  és  győri  tudósok  és  elő- 
kelőségek közt  kiosztandó  lesz;  a  többit  ön  oszsza  szét  az  erdélyi 
és  magyarországi  tudósok  közt.  Â  magam  és  enyéim  számára  is 
kérek  néhány  példányt;  hatot  finomabb  papiron,  hogy  ebből  négyet 
Francziaországba,  kettőt  pedig  Angliába  küldhessek,  a  hova  felsőbb 
jóváhagyással  katalógusaim  is  elküldettek. 

Ezekben  foglalom  össze  a  világtól  elzárt  remetének  óhajait, 
a  ki  csak  azt  fűzi  még  kérelmeihez,  hogy  bízvást  reményli  és 
elválna,  miszerint  Ön  feleségével  együtt,  kit  mindketten  szívélyesen 
üdvözlünk,  meg  fogja  látogatni.  Isten  önnel  tehát!  És  ha  szemeit 
nagyon  megtalálja  erőltetni,  úgy  hogy  kénytelen  lesz  az  olvasással 
felhagyni,  vagy  tollát  letenni,  gondoljon  az  Ön  barátjára.* 

Miller  szintén  bizonyos  borongós  hangulatban  felel  a  gróf 
levelére.  Ámbár  hallotta  már,  hogy  búcsút  mondott  az  állami 
szolgálatnak,  de  nem  vette  addig  megtörtént  dolognak,  míg  maga 
nem  tudatta  vele.  Be  kell  vallania,  hogy  a  legnagyobb  fájdalommal 

>  MiUer  levelezése.  XI.  83. 
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olvasta  a  szomorú  hírt,  és  hogy  ezt  figyelmeztetésnek  vette  magára 
nézve  is.  Ámbár  még  elég  szerencsés,  hogy  nem  kell  szemüveget 
használnia,  ennek  daczára  tudja,  hogy  ő  reá  sem  várhat  más  sors. 
Ennélfogva  elhatározta  magában,  hogy  követni  fogja  a  gróf  pél* 
dájáL  Jövő  hó  3-án  belép  negyvenedik  szolgálati  évébe;  ezt  még 
becsülettel  be  akarja  tölteni,  azután  azonban  —  a  míg  a  (iond- 
viselésnek  tetszeni  fog    -  a  nyugodalmat  kívánná  élvezni. 

Eddig  sem  várakozott  volna,  ha  felesége  nem  esik  egyik 
betegségből  a  másikba.  Most  is,  alig  hogy  felépült  régebbi  bajából 
a  sorvadás  jelei  mutatkoznak  r^ta.  Kénytelen  tehát  fiatalabb 
korában  megtakarított  vagyonát  az  orvosokra  elkölteni.  Sietne 
Czenkre,  hogy  a  gróf  társaságában  vigaszt  és  enyhülést  keresse«, 
ha  ez  a  körülmény  le  nem  kötné.  Ugyanezen  okból  volt  kény- 
telen a  nádort  is  kérni,  mentse  fel  az  országgyűlésen  való  meg- 
jelenéstől, a  hol  arra  volt  kiszemelve,  hogy  a  nádor  részére  a  felsü 
táblán  a  jegyzökönyvet  vezesse. 

A  mi  a  könyveket  illeti,  küldje  ezeket  a  gróf  egyenesen 
Pestre  az  ô  czímére,  hogy  ezek  is  szerepelhessenek  a  Karok 
és  Rendek  elé  terjesztendő  jelentésében.  Csak  azzal  bátorkodik 
még  megtoldani  kérelmét,  hogy  kötve  küldje  ezeket.  Most 
is  egy  egész  kamra  van  telve  kötetlen  munkákkal,  és  ezek  addijí 
fognak  itt  heverni,  míg  nem  akad  valaki,  a  ki  beköttetésükre 
áldozna.  Ô  neki  csakis  a  kéziratok  kötésére  áll  rendelkezésre  évi 
130  frt  a  Szemerédy-  és  Valero-féle  alapítványokból.  A  nyomtat- 
ványok köttetésére  azonban  senki  sem  akar  alapítványt  tenni, 
mert  a  könyvtár  a  gróf  nevéről  van  elnevezve,  és  mert  mindenki 
attól  tart,  hogy  ez  által  megtalálná  sérteni  az  alapító  grófot. 
Legkevesebb  20,000  forintnyi  tőkére  lenne  szükség,  a  külföldiül 
megjelent  magyar  vonatkozású  nyomtatványok  megszerzésére  tV 
beköttetésére. 

Nagyon  ári  a  könyvtár  hírnevének  az  is,  hogy  az  ujabb 
írók,  mint  pl.  Lakics,  Márton,  Engel,  Rumi.  Farkas,  (íenersich. 
Piringer,  (iustermann  stb.  munkái  vagy  teljesen  hiányzanak,  vagy 
pedig  csak  részben  vannak  meg,  mint  pl.  Hormayer  kiadványai. 
Ez  az  oka  annak  is,  hogy  mindig  csak  a  kéziratokat,  és  soha 
sem  a  nyomtatványokat  keresik.  A  nádor  őfensége  e  tekintetben 
is  bízik  a  gróf  nagylelkű  áldozatkészségében  és  házaszeretetéhen 
és   reményli,   hogy   a  jövőben    a    legkifogáslalanabb    teljességgel 
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lesznek  kiadhatók  neve  alatt  a  katalógusok.  A  nádor  csu- 
pán kéziratok  és  régiségek  vásárlására  szorítkozik.  Azóta,  hogy  ö 
Temesvárról  visszatért,  30,000  forinton  felül  költött  e  czélra 
őfensége.  Ügy  látszik  a  nyomtatványokról  való  gondoskodást  tel- 
jesen a  grófnak  akarja  átengedni.^ 

Szeptember  havában  végre  elkészült  Miller  a  Múzeum  álla- 
potáról írt  kimerítő  jelentésével,  és  30-án  felterjesztette  azt  a 
nádorhoz. 

Kisérő  soraiban  elmondja,  hogy  a  franezia  háború  befejezte 
után  az  intézet,  a  haza  polgárainak  nagylelkű  áldozatkészsége 
folytán,  két  év  alatt  oly  rohamosan  fejlődölt,  hogy  még  az  idegenek 
is  csak  elismeréssel  nyilatkozhatnak  felőle.  Nincs  is  most  más 
egyéb  hátra,  mint  hogy  megfelelő  épületet  kapjon,  miután  énnek 
hiánya  nagyban  hátráltatja  a  további  fejlődést.  Az  az  épület,  a  hol 
a  gyűjtemények  most  elhelyezve  vannak,  valósággal  roskadozik, 
ezen  felül  szűk  is,  úgy  hogy  sok  tárgy  ládákban  hever;  a  helyiségek 
sötétek,  nem  tűz-  és  betörésmentesek  stb.  A  tisztviselőknek,  a  kik 
pedig  az  egész  világon  benn  laknak  a  hasonló  intézetekben,  nincs 
benn  lakásuk.  Addig  is  tehát,  a  míg  egy  új  épület  létesül,  legalább 
arról  kellene  gondoskodni,  hogy  a  gyűjtemények  boltozott  helyi- 
ségekben őriztessenek. 

Azután  egyenkint  ismerteti  a  Múzeum  három  osztályát. 

A  könyvtárról  szóló  rész,  az  1803  május  l-jétől  1811  október 
1-éig  terjedő  időt  öleli  fel.  Néhány  szóval  elmondja  a  könyvtár 
létrejöttét  és  azután  rátér  a  gyűjtemény  anyagára. 

Az  összes  anyag  20  kettős  és  2  hármas  szekrényben  nyert 
elhelyezést.  Ügy  a  szekrényeket,  mint  az  asztalokat,  székeket  stb. 
a  nádor  készíttette. 

Az  A.  betűvel  jelzett  szekrényben  vannak  a  ritka  nyomtat- 
ványok. A  B-ben  az  irodalomtörténeti  munkák.  C-ben  az  osztrák 
uralkodóház  történetére  vonatkozó  könyvek.  D.  E-ben  a  magyar 
köz-  és  magánjog.  F.  ÍT-ben  politika  és  statisztika.  H.  1.  és  K. 
L-ben  Magyarország,  Francziaország,  Anglia,  Dalmáczia,  Horvát- 
ország, Szerbia,  Bulgária,  Bosznia,  Oláhország,  Moldva  és  Erdély 
története.  M.  N-ben  magyar  egyháztörténelem.  0.  P-ben  bármely 

»  Millernek  1811  szeptember  4-én  kelt  levele.  Széchényi-levéltár.  Î. 
kötet.  9.  szám,  III.  csomag,  56.  szám. 
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vallású  magyar  vallástanirók.  Q-ban  természettan,  ásván3^ai], 
orvostan,  gazdaságtan.  R-ben  mennyiségtan  és  csillagászat  S-ben 
nyelvtanok  és  szótárak.  T-ben  vegyestartalmú  nyomtatványok. 
U-ban  illyr  és  oláh  nyelvű  munkák.  V-ben  magyar  hírlapiroda- 
lom. W.  X.  Y.  Z-ben  magyar  nyelven  írt  munkák.  A.  A.  B.  B-ben 
földabroszok,  metszetek,  czimerek,  C.  C.  D.  D-ben  politikai  és 
jogi  tartalmú  kéziratok.  E.  E.  F.  F-ben  a  történelmi  kéziratok. 
(j.  G-ben  diplomatikai  kéziratok.  H.  H-ban  vegyestartalmú  kéz- 
iratok. I.  I-ben  irodalomtörténelmi  kéziratok.  K.  K-ban  Autografok. 
L.  L.  M.  M.  N.  N-ben  segédkönyvek,  úgyszintén  0.  0.  P.  P. 
Q.  0-ban  is. 

Az  összes  nyomtatványok  száma  a  legutolsó  revizió  szerint 
7730;  ebből  kötött  7324,  kötetlen  406. 

A  nádor  parancsából  minden  ajándékba  kapott  munka  eiső 
lapjára  beírják  az  ajándékozó  nevét  az  ajándékozás  idejét  és 
ráütik  a  könyvtár  ily  feliratú  bélyegzőjét:  Ex  Museo  Hungarico, 
mint  a  hogy  a  Széchényi  által  ajándékozott  munkákban  ez  a 
bélyegző  olvasható:  Ex  Bibi.  Com.  F.  Széchényi.*  A  lajstro- 
mozó minden  legcsekélyebb  ajándékot  bevezet  a  gyarapodási 
naplóba. 

A  metszetek,  földabroszok,  czímerek  gyűjteménye  kevés  kivé- 
tellel oly  állapotban  maradt,  a  mint  azt  Széchényi  az  országnak 
ajándékozta.  A  metszetek  102  kötetben  voltak  összegyűjtve,  a  2019 
darab  czímer  28,  a  földabroszok  pedig  40  tékában  őriztettek. 

A  kéziratok  száma  meghaladta  a  2001  kötetet,  a  melyekről 
kétféle  katalógus  készült;  az  egyikbe  jöttek  a  Széchényi  által 
ajándékozott  kéziratok  czimei,  a  másikba  pedig  azokéi,  a  melye- 
ket vagy  mások  ajándékoztak  a  könyvtárnak,  vagy  pedig  kész- 
pénzen vásárolt  az  intézet. 

A  jelentés  azt  is  szóvá  teszi,  hogy  a  könyvtár  semmiféle 
pénzalappal  nem  rendelkezik;  a  minek  azután  az  a  következménye, 
hogy  a  külföldi  magyar  vonatkozású  munkák  nincsenek  meg 
a  gyűjteményben.  Már  pedig  nem  válik  az  intézet  dicsőségére, 
ha  olyan  munkák  hiányoznak  belőle,  a  melyeket  a  városban  már 

>  Néhány,  igen  kevés  nyomtatványban  és  kéziratban,  ilyen  ex  librist 
találunk  beragasztva:  a  magyar  czímer  körül  e  feliratot:  Ex  Museo  SS-et 
0.  0.  Regni  Hungarico  —  mint  ez  a  túloldalon  látható.  Ez  bizonyára  Miller 
kisérletezése  volt,  mindjárt  az  első  évekből. 
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széltében  olvasnak.  Erre  a  czélra  egy  20,000  forintos  alapot  kellene 
létesíteni,  a  melynek  évi  1200  frt  kamatait  a  külföldi  magyar 
vonatkozású  munkák,  valamint  ritkább  nyomtatványok  és  kézira- 
tok vásárlására  lehetne  fordítani.  Ugyanez  mondható  a  könyv- 
kötési munkálatokról  is.  A  Szemerédy  és  Valero-féle  alapítványok 


Ex 

iF.Széchd. 


KÖNYvjy 


Ex  Rfu8*9 

Huugarico 


A  Magtar  Nemzeti  Múzeum  Széghénti-Obszágos-köntytábXnak  bélyeozôl 


kamatai   mindössze  130    forintot   tesznek.    A    legközelebbi  múlt- 
ban is  Ittebei  Kiss  Antal  adott  266  forintot  könyvkötésre. 

Végül  megemlékezik  a  jelentés  a  köteles-példányok  ügyéről  is, 
s  felemlíti,  hogy  a  pozsonyi,  pesti,  budai  és  kassai  nyomdáktól 
mit    sem    kap   a  könyvtár,    és    hogy  a    pozsonyi    újságok    sem 
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érkeznek  be.  Ezen  a  bajon  törvényhozási  úton  kellene  segíteni  és 
a  mulasztásokat  pénzbirsággal  sújtani. 

Hasonló  jelentést  nyújtott  be  Miller  a  régíségtár  és  a  ter- 
mészetrajzi tár  gyűjteményeiről  is.  Azután  felsorolta  az  összes  alapít- 
ványokat és  pénzadományokat.  Mellékelte  a  tisztviselők  számára 
már  előbb  kidolgozott  szolgálati  szabályzatot.  A  Museumi  Akták 
kiadására  vonatkozó  javaslatát.  S  végül  a  tisztviselők  létszámá- 
nak és  fizetésének  kimutatását  azon  kérelemmel,  nevezze  ki  a  nádor 
mielőbb  a  könyvtárőrt,  a  régiségtár  őrét,  s  a  természetrajzi  tár 
segédorét,  valamint  ide  egy  szolgát,  mert  a  naponkint  szaporodó 
munkát  már  sem  ö,  sem  pedig  a  többiek  nem  képesek  elvégezni. 

A  napirend  ugyan  már  meg  van  erősítve,  de  ez  az  intézet 
fejlődésére  nem  elegendő.  Már  kezdetben  kell  ugyanis  kiválasztani 
az  intézethez  oly  kiváló  tehetségű  egyéneket,  a  kik  az  intézettel 
együtt  fejlődvén,  ennek  szolgálatában  öregedjenek  is  meg.' 

Október  havában  elterelte  kissé  Miller  figyelmét  a  hivatalos 
dolgokról,  nejének  folyton  súlyosbodó  állapota.  A  szegény  beteg 
asszony  ereje  napról  napra  hanyatlott,  szenvedései  fokozódtak:  s 
Miller  a  szerető  férj  vigasztalan  aggodalmával  látta  közeledni  az 
elválás     rettegett,     pillanatát 

Ezekben  a  reá  nézve  oly  szomorú  napokban  irta  meg 
Széchényi  válaszát,  szeptember  1-én  kelt  levelére. 

A  részvét  —  irja  a  nemeslelkű  gróf  —  melyet  lemon- 
dásommal szemben  tanusitott,  azon  baráti  ragaszkodásról  tanúsko- 
dik, a  melylyel  irániam  mindig  viseltetett,  de  éppen  mivel  ezt 
mindig  szívélyesen  viszonozni  törekedtem,  kötelességemnek  tartom 
Ont  példám  követésétől  visszatartani. 

Az  én  állásomat  s  a  reám  bízott  teendőket  nem  nehéz  más. 
épp  oly  hűséges  és  nálamnál  arra  valóbb  vállakra  ruházni;  nem 
mondható  azonban  ez  az  Önéről,  a  mely  nem  csak  alapos  készült- 
séget követel,  hanem  azt  is,  hogy  az  illető  egyszersmind  felvilá- 
gosodott, munkás,  józan  hazafi  legyen.  Hogy  nem  hizelgek,  mutatja 
az  Ön  kedves  társaságában  töltött  évek  hosszú  sora  is.  Köteles- 
séget teljesítek  tehát,  hazám  és  a  felvirulni  kezdő  magyar  iroda- 
lom iránt,  midőn  Önt  állásában  való  kitartásra  buzdítom.  Maga  a 
veszedelem,  mely  azzal  fenyegeti,  hogy  ritka  jó  feleségét  elveszíti, 

'  Országos  levéltár.  Acta  Musaei.  A.  1811.  Nr.  3000.  Igazgatósági 
irattár.  A.  1811.  Nr.  66.  Miller  kéziratai  XVII.  245. 
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indítsa  kérelmem  teljesítésére;  hiszen  szive,  lelke  szórakozásra 
fog  szorulni,  és  vájjon  hol  lelhetné  fel  ezt  jobban,  mint  hivatásá- 
ban, a  melyet  közmegelégedésre  és  haszonnal  tölt  be.  ön  tehát 
maradni  fog  kedves  Miller!  S  mivel  utódja  kinevezésénél  nekem  is 
van  szavam,  ezennel  kijelentem,  hogy  nem  akarok  jogommal  élni, 
a  raig  Ön  marad.  Kedves  nejének  minden  jót!  Adja  kérem  tudtára, 
hogy  rendelkezésére  állunk,  ha  valamiben  kőnnyebbülésére  lehe- 
tünk. Isten  óvja  és  segítse  Önt! 

Ha  Tibolthot  nem  akadályoznák  a  gazdaság  körüli  teendői, 
Liebenburgot  pedig  betegsége,  akkor  az  újabban  megrendelt  köny^ 
veket,  kéziratokat  és  érmeket  már  rég  megkapta  volna.  így  azon- 
ban várni  kell  ez  utóbbi  felépüléséig,  és  még  akkor  is  egy  részük 
kötetlenül,  vagy  a  legjobb  esetben  fűzve  fog  elküldetni,  mert  még 
nem  múlt  el  az  az  idő,  a  mely  az  irodalom  művelőit  és  a  meczé- 
násokat  csábítja  a  költekezésre,  de  ugyanakkor  vissza  is  tartja 
attól.  Mindenesetre  hízelgő  rám  nézve,  hogy  őfensége  ily  kiadásokra 
buzdít,  s  ebbeli  buzgóságom  nem  is  fog  halálomig  megszűnni; 
de  őfensége  is  be  fogja  látni,  hogy  a  jelen  viszonyok  közt  a  leg- 
kedvesebb tervekkel  is  fel  kell  hagyni,  ha  az  állami  szükségletek 
kielégítésére  készek  lenni  akarunk.  Ha  a  régi  aranykor  visszatér, 
bizonyára  nem  leszek  az  utolsók  között  a  kik  filléreiket  a  haza 
oltárára  szentelik.^ 

Még  el  sem  jutottak  e  sorok  Miller  kezeihez,  midőn  az 
isteni  gondviselés  október  30-án  kiszólította  az  élők  sorából 
»felejthetetlen  nejétc,  »egyetlen  földi  boldogságát«  Vigasztalódást 
feledést  keresni  egyik  rokonához  ment  Komáromba,  s  csak  midőn 
innen  három  hét  múlva  visszatért,  olvasta  a  gróf  levelét  a  melyre 
november  29-én  a  következőkben  válaszol. 

Igaz  ugyan,  hogy  az  elismerés,  a  melylyel  a  gróf  az  ö 
szolgálati  buzgalma  felől  nyilatkozik,  mást  mindenkit  arra  birt 
volna,  hogy  állásában  megmaradjon;  nála  azonban  több  oly 
körülmény  állott  be,  mely  továbbra  is  távozásra  készti.  Ahhoz 
a  mérhetetlen  fájdalomhoz,  hogy  elveszítette  legdrágább  kincsét, 
mely  őt  annyira  lesújtotta,  hogy  teljesen  képtelennek  érzi  magát 
a.  további  szolgálatra,  járul  még  az  is,  hogy  az  ő  jó  főherczege 
méltónak  találta  őt  szolgálatai  megjutalmazása    czéljából  ő  felsé-« 

>  Szédbényinek  1811  október  27-én  kelt  levele.  Miller  levelezése  XI.  107. 
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gének  kitüntetésre  ajánlani,  és  a  válasz  úgy  hangzott,  hogy  egy 
országos  intézet  szolgálatában  királyi  kitüntetésre  igényt  tartani 
nem  lehet.  Oly  államban,  a  hol  az  érdem  ezen  az  alapon  mérlegelte- 
tik, az  olyan  tisztességes  ember,  a  ki  sem  nem  ex  jezsuita,  sem 
nem  lutheránus,  sem  nem  szabadkőműves,  kénytelen  mindentől 
visszavonulni.  Ő  már  kérelmezte  felmentését  a  főherczeg  nádor- 
nál, és  reményli,  lemondása  el  is  fogadtatik,  a  miről  a  grófot 
értesíteni  el  nem  mulasztandja.  Lelkiismerete  azt  mondja,  hogy 
mint  hivatalnok  megtette  kötelességét,  s  bízik  abban,  hogy  az 
utókor  elismeréssel  lesz  szolgálatai  iránt  és  elfogja  dönteni,  kinek 
a  szégyene,  hogy  őt  kitüntetés  nélkül  bocsátották  el.  az  övé-e, 
avagy  az  előadó  államtanáesosé  ? 

Leveléhez  mellékeli  annak  a  kimutatásnak  mássát,  a  melyet 
a  Múzeum  állapotáról  a  nádorhoz  szeptember  végén  benyiüjlolt. 
Mindent  elkövetett,  hogy  a  könyvtár  javára  egy  alapot  létesítsen: 
azonban  a  féltékenykedés  nagyon  is  nagy  mérveket  ölt  és  min- 
denki a  grófra  akarja  hárítani  a  költségeket.  A  főherczegben  igazán 
megvan  a  kellő  méltányosság  és  ismeri  is  az  állami  szükségleteket: 
ennek  daczára,  bár  a  többi  osztály  a  jelenlegi  kedvezőtlen  viszo- 
nyok közt  is  egyre  gazdagszik,  nem  csak  pénzadományokban, 
hanem  mindenféle  ritkaságokban,  a  könyvtár  fejlődésése  teljesen 
megakadt.  Talán  szerencsésebb  lesz  utódja,  ha  szabad  kezet  nyer 
annak  kierőszakolására,  a  mit  az  ö  működési  köre  a  könyvtárnál 
nem  engedett  meg.^ 

Miller  ez  ideig  csak  Széchényihez  irt  leveleiben  emlegette 
lemondási  szándékát,  a  nádor  előtt  azonban  mélységesen  hallga- 
tott erről.  Most  elérkezettnek  látta  az  időt  a  nádornak  is  tudo- 
mására hozni>  hogy  oly  nagymérvű  elkedvetlenedés  vett  rajta  erőt. 
miszerint  a  lemondás  gondolatával  foglalkozik. 

Deczember  hó  5-én  újabb  felterjesztést  intéz  a  nádorhoz, 
a  melyben  elmondja,  hogy  mielőtt  88  évi  szolgálat  után  felmen- 
tését kérné  az  állástól  a  melyet  —  lelkiismerete  megnyugtatja  ez 
iránt  —  a  mai  napig  hűségesen  és  hasznosan  töltött  be,  törek- 
véseinek mintegy  koronájául,  még  két  dolgozattal  akarja  kiegészí- 
teni mindazt,  a  mit  szeptember  80-án  őfensége  elé  juttatni  szeren- 
csés  volt.   Az   egyik  az  intézet  szervezetére  vonatkozik,  a  másik 

*  Széchényi  levél t&r.  I.  kötet,  9.  szám.  III.  csomag,  Ö6.  szám. 
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pedig   azok  óhtyának  akar  eleget  tenni,  a  kik  a  Magyar   Tudós 
Társaság  felállitását  szorgalmazzák. 

ÂZ  elsőt  a  már  beteijesztett  szolgálati  szabályzatok  kibőví- 
tése czéljából  állította  össze,  hogy  ezeket  a  tisztviselők  kinevezé- 
sére, javadalmazására,  az  intézet  pénzalapjának  kezelésére,  a  gyty- 
temények  gyarapítására  és  az  ügykezelésre  vonatkozólag  újabb 
javaslatokkal  toldja  meg,  a  melyek  közt,  nem  lehet  tagadni,  van- 
nak az  intézet  szinvonalának  emelésére  szolgáló  pontozatok  is,  de. 
vannak  olyanok  is,  a  melyeknek  keresztülvitele  sem  üdvös,  sem 
hasznos,  sem  pedig  jogos  nem  lett  volna. 

Mindenek  előtt  hangsúlyozni  kívánta,  hogy  a  Múzeum  nem 
az  iskolás  fiúk  tovább  képzésére  szolgáló  intézet,  hanem  oly  nyil- 
vános állami  intézmény,  mely  hivatva  van  a  közhivatalokban 
levő  polgároknak,  vagy  a  hazai  dolgok  ismertetésével  foglal- 
kozó tudósoknak  segélyére  lenni.  Oly  gyűjteménye  tehát  a  segéd- 
eszközöknek, a  melynek  felhasználása  az  ország  politikai,  irodabni, 
történelmi,  érmészeti,  régészeti,  természetrajzi  és  ipari  viszonyaínak 
megismerését  mozdítja  elő,  és  a  melynek  segélyével  az  uralkodónak, 
a  főkormányszékeknek  és  törvényhatóságoknak  megbízásából,  az 
intézet  tiszviselőí  bármely  kérdés  megvilágítását,  tisztázását  meg- 
adhatják. 

Miután  az  ily  nyilvános  intézetek  főleg  akkor  működhetnek 
eredményesen,  ha  élükön  világi  emberek  állanak,  és  ha  ezek 
a  hazai  dolgok  iránt  való  érdeklődést  népszerűvé  teszik,  a  Múzeum 
kötelékébe  sok  mindenféle  oknál  fogva  csak  oly  világi  ember 
veendő  fel,  valláskülönbség  nélkül,  a  ki  kiválóbb  tehetséggel,  haj* 
Iámmal  rendelkezik  a  hazai  tudományok  művelésére.  Ekkor  is 
csak  úgy,  ha  az  igazgató  előzetesen  tcyékozódást  szerzett  magá- 
nak az  illető  képességeiről. 

Nem  fogadhat  el  tehát  az  intézet  oly  alapítványokat, 
a  melyekben  a  kinevezési  jog  valamely  állásra  fentartatik.  Ez, 
az  intézet  természetéből  és  rendeltetéséből  kifolyólag,  egyedül  az 
ország  nádorát  kell  hogy  megillesse,  mert  csak  így  lehet  megaka- 
dályozni, hogy  tanulatlan,  rest,  haszonleső,  tapasztalatlan,  szélhá- 
moskodó  vagy  szőrszálhasogató  egyének  jussanak,  az  érdemesebbek 
kiszorításával,  az  intézetbe. 

Miután   pedig  a  jól   végzett   munkának   illő  jutalomban  is. 
kell   részesülnie,  a  múzeumi  alkalmazottaknak,  mint  állami  közr 

Vtigyr  Könyv Hzemlo.  1908.  IV.  fBset.  24 
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sorolandók   fel,  neinesak  foglalkozásuk  rokonsága   miatt,  hanem 
az  alapitók  méltóságára  való  tekintetből  is. 

Miután  a  nemzeti  intézet  gyümölcseiben  az  egész  országnak 
kell  részesülnie,  életbe  léptetendő  lenne,  hogy  a  hazai  dolgok 
ismeretébe  mélyebben  behatolni  kívánó  ifjúság  köréből  nevezzen 
ki  a  nádor,  az  igazgató  javaslata  alapján,  gyakornokokat  az  inté- 
zethez; a  kiknek  szabad  bejárásuk  lenne  a  gyűjteményekbe,  s  a 
kiket  az  Őrök  vezetnének  be  a  szakismeretek  sajátságos  világába. 
Hogy  pedig  bármit  bátorságosan  a  kezükbe  lehessen  adni,  a  mit 
olvasni,  tanulmányozni,  összehasonlítani  akarnak,  esküt  tennének, 
miszerint  nemcsak  nem  fognak  semmit  megrongálni,  vagy  elide- 
geníteni, hanem  ellenkezőleg,  mindenre  féltékeny  gonddal  ügyel- 
nek. Az  őrök  viszont  a  szükséges  felvilágosításokkal,  útbaiga- 
zításokkal, irányításokkal  támogassák  őket  törekvéseikben.  A  techno-< 
logiai  és  természetrtgzi  osztályban  pL  minden  egyes  tárgy  ren- 
deltetését meg  kellene  nekik  magyarázni,  annak  hozzáadásával, 
mi,  hol  található.  A  könyvtárőrök  a  régi  oklevelek  olvasásába, 
a  diplomaticába,  a  magyar  bibliográfiába,  heraldikába,  geográfiába 
stb.  vezetnék  be  őket.  A  régiségtár  vezetője  az  érmészettel,  a  régi 
szobrokkal  stb.  ismertetné  meg  őket.  Csakis  ez  úton  lehetne 
elérni,  hogy  az  országban  terjedjenek  az  ismeretek,  és  növekedjék 
az  érdeklődés  a  Múzeum  iránt. 

Ezen  intézet  foglalván  magában  az  egész  ország  dicsőségét, 
terjedjen  ki  a  hatóságok  gondja  arra  is,  hogy  úgy  a  már  kiadott, 
mint  a  még  kiadandó  katalógusok,  valamint  az  Acta  Musaei  czímQ 
vállalatnak  —  mely  az  1812.  év  kezdetén  fog  megindulni  —  kötetei, 
levéltáraikban  megőriztessenek,  hogy  ezek  segélyével  adandó  alka- 
lommal a  kivánt  felvilágosításokat  megadhassák. 

A  hatóságoknak,  sőt  egyeseknek  kérelmére  is,  az  intézet 
igazgatója  kiadhatná  ugyan  a  nádor  külön  engedélye  mellett,  egyes, 
a  Múzeum  tulajdonában  lévő  okleveleknek,  az  intézet  Írnokai 
által  készített  másolatát,  azonban  mindenkor  csak  a  nádori  kanczel- 
lária  hitelesítése  mellett. 

A  jelenleg  csak  készpénzből  álló  alapnak  .  kezelése  a  leg- 
nagyobb gondot  igényelvén,  törvényhozásilag  ^kellene  elrendelni, 
hogy  valamint  más  alapítványokra,  úgy  erre  is,  a  közalapítványi 
ügyigazgaióság  ügyeljen  fel,  és  a  Múzeumnak  a  Ludovijca  Akadéx 
xniával  együtt  külön  ügyésze  legyen.  .     ;  . 
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tisztviselőknek,  joguk  van  ahhoz,  hogy  egyenlő  rangban  legyenek 
a  főbb  kormányszékek  embereivel  s  hogy  rendes  fizetésükön 
felül,  érdemeikhez  mért  évi  személyi  pótlékot  kapjanak.  Ugyan- 
ezért, a  közadakozásból  létesített  pénzalap  továbbra  is  fentartandó. 
a  nélkül,  hogy  abból  valami  az  adakozók  szándékán  felül  az  épít- 
kezés ezéljaira  fordíttatnék.  Â  szükségleten  felül  megmaradt  össze- 
get el  kellene  elhelyezni  kamatozás  czéljábóí,  hogy  a  mielőbb  szer- 
vezendő tisztviselői  kar  számára  tisztességes  fizetés  biztosíttassa. 

A  tisztviselők  kinevezését  a  hírlapokban]  kellene  közzé 
tenni,  az  igazgatóét  pedig,  a  nádori  körlevél  útján,  a  hatóságok- 
kal is  czélszerQ  lenne  közölni,  az  állandó  összeköttetés  fentartása 
ezéljából. 

Legyen  a  Múzeumnak  is  s^ját  pecsétje,  a  mely  a  magyar 
ozimert  tüntetné  fel  e  felirattal:  F.  L  Imp.  AusL  B.  Apóst 
alul:  Art.  8.  An.  1808;  körül  pedig:  8.  Mus.  88.  et  00.  Hung. 
Joseph.  Palatin. 

Miután  az  őröknek,  hivatalos  utasításaik  értelmében  mindent 
el  kell  követniök  a  gyűjtemények  gyarapítására,  a  könyvtár  őrei 
írják  össze  az  oly  kéziratok,  nyomtatványok  czímeit,  a  melyek 
hiányoznak  ugyan  a  könyvtárból,  de  a  melyekről  tudni  lehet, 
hogy  itt,  vagy  ott  megvannak,  miszerint  alkalom  adtán  a  hatóságok 
útján  meg  lehessen  ezeket  szerezni.  Mert  a  Múzeum  ügyeinek 
előmozdítására  kétségkívül  a  hatóságok  tehetnek  legtöbbet  az  által, 
ha  a  haza  polgárait  a  nyilvánosság  előtt  is  buzdítják  egyes  tár- 
gyak átengedésére.  Es  ha  a  múzeumi  tisztviselők  ilyen  czélból, 
úgynevezett  irodalmi  utazásokra  küldetnek  ki  a  nádor  által,  ter- 
mészetesen a  hatóságok  vannak  első  sorban  hivatva  őket  a  leg- 
messzebb menő  támogatásban  részesíteni. 

A  Karok  és  Rendeknek,  mint  az  intézet  alapítóinak,  jogát 
biztosítandó,  törvényben  kellene  kimondani,  hogy  a  Múzeum  más 
valamely  intézettel  ne  egyesíttessék,  és  a  pénzalap  más  pénz- 
tárba ne  utaitassék.  A  pénzt  kezelje  az  országos  pénztár,  ac 
intézkedés  pedig  a  nádor  kezében  legyen,  a  nélkül  természetesen, 
hogy  ezáltal  a  felség  legfőbb  felügyeleti  joga  csorbítást  szenvedne. 

Az  a  viszás  állapot,  hogy  a  múzeumi  tisztviselőket  az  orszá- 
gos névtárban  megelőzi  az  országos  pénztár  kezelő  személyzete, 
a  kik  a  Múzeum  pénzeiről  elszámolni  tartoznak,  megszüntetendő, 
és  a  Múzeum   tisztviselői   közvetlenül  az   országos  levéltár  után 
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sorolandók   fel,  nemcsak  foglalkozásuk  rokonsága   miatt,  hanem 
az  alapítók  méltóságára  való  tekintetből  is. 

Miután  a  nemzeti  intézet  gyümölcseiben  az  egész  országnak 
kell  részesülnie,  életbe  léptetendő  lenne,  hogy  a  hazai  dolgok 
ismeretébe  mélyebben  behatolni  kivánó  itjúság  köréből  nevezzen 
ki  a  nádor,  az  igazgató  javaslata  alapján,  gyakornokokat  az  inté- 
zethez; a  kiknek  szabad  bejárásuk  lenne  a  gyűjteményekbe,  s  a 
kiket  az  őrök  vezetnének  be  a  szakismeretek  sajátságos  világába. 
Hogy  pedig  bármit  bátorságosan  a  kezükbe  lehessen  adni,  a  mit 
olvasni,  tanulmányozni,  összehasonlítani  akarnak,  esküt  tennének, 
miszerint  nemcsak  nem  fognak  semmit  megrongálni,  vagy  elide- 
geníteni, hanem  ellenkezőleg,  mindenre  féltékeny  gonddal  ügyel- 
nek. Az  őrök  viszont  a  szükséges  felvilágosításokkal,  útbaiga- 
zításokkal, irányításokkal  támogassák  őket  törekvéseikben.  A  techno- 
lógiai és  természetrigzi  osztályban  pl.  minden  egyes  tárgy  ren- 
deltetését meg  kellene  nekik  magyarázni,  annak  hozzáadásával, 
mi.  hol  található.  A  könyvtárörök  a  régi  oklevelek  olvasásába, 
a  diplomaticába,  a  magyar  bibliográfiába,  heraldikába,  geográfiába 
stb.  vezetnék  be  őket.  A  régiségtár  vezetője  az  érmészettel,  a  régi 
szobrokkal  stb.  ismertetné  meg  őket.  Csakis  ez  úton  lehetne 
elérni,  hogy  az  országban  teijedjenek  az  ismeretek,  és  növekecfjék 
az  érdeklődés  a  Múzeum  iránt. 

Ezen  intézet  foglalván  magában  az  egész  ország  dicsőségét, 
terjedjen  ki  a  hatóságok  gondja  arra  is,  hogy  úgy  a  már  kiadott, 
mint  a  még  kiadandó  katalógusok,  valamint  az  Acta  Musaei  czimü 
vállalatnak  —  mely  az  1812.  év  kezdetén  fog  megindulni  —  kötetei, 
levéltáraikban  megőriztessenek,  hogy  ezek  segélyével  adandó  alka- 
lommal a  kívánt  felvilágosításokat  megadhassák. 

A  hatóságoknak,  sőt  egyeseknek  kérelmére  is,  az  intézet 
igazgatója  kiadhatná  ugyan  a  nádor  külön  engedélye  mellett,  egyes, 
a  Múzeum  tulajdonában  lévő  okleveleknek,  az  intézet  írnokai 
által  készített  másolatát,  azonban  mindenkor  csak  a  nádori  kanczel- 
lária  hitelesítése  mellett. 

A  jelenleg  csak  készpénzből  álló  alapnak  .  kezelése  a  leg- 
nagyobb gondot  igényelvén,  törvényhozásilag  ^kellene  elrendelnit 
hogy  valamint  más  alapítványokra,  úgy  erre  is,  a  közalapítványi 
ügyigazgaióság  ügyeljen  fel,  és  a  Múzeumnak  a  Ludovi)ca  AkadéT 
miával  együtt  külön  ügyésze  legyen. 
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Elérkezett  annak  ideje  is,  hogy  nyugdíj-alapról  gondoskod- 
janak a  tisztviselők  részére;  ezt  vagy  a  már  meglévő  tőkék  kama- 
taiból kellene  létesíteni,  vagy  pedig  erre  is  külön  alapot  gyfijteni. 
é&  ezt  gyümölcsözöleg  elhelyezni. 

Végre,  minthogy  a  Nemzeti  Múzeumot  az  1808.  tőrvény  8.  feje- 
zete már  megteremtette,  most  még  az  van  hátra,  hogy  őfelsége  erő- 
sítse meg  az  intézet  nevét  is,  mely  ez  lehetne:  Museum  SS.  et  00, 
Hungarian  Josephinum  FalaUnale  ;  úgyszintén  a  nádor  czimét  mint 
az  intézet  örökös  védnökét,  a  Múzeum  pecsétjét,  és  a  nádor  jogait 
a  tisztviselők  kinevezésére,  az  intézet  szervezésére  vonatkozólag.^ 

Úgy  látszik  azonban,  hogy  Miller  nem  annyira  ezt,  mint 
inkább  az  ugyanezen  alkalommal  felteijesztett  másik  dolgozatát 
tekintette  törekvéseinek,  terveinek  betetőzése,  koron^a  gyanánt 
Ebben  ugyanis  minden  eddiginél  nagyobbat,  merészebbet  terve- 
zett. Azt  akarta,  hogy  az  ország  két  legelőkelőbb  kulturális  inte- 
zete: a  Magyar  Nemzeti  Múzeum  és  a  Magyar  Tudós  Társaság 
egy  és  ugyanazon  alapon  létesíttessék. 

A  mióta  az  1790-iki  országgyűlés  a  felállítandó  Tudós  Tár- 
saság sorsát  egy  irodalmi  bizottság  kezébe  tette  le,  a  bekövetkezett 
franczia  háborúk  miatt  az  ügy  többé  tárgyalás  alá  nem  kerül- 
hetett. Az  irodalom  azonban  nem  szűnt  meg  foglalkozni  az  esz- 
mével. Schedius  és  Öttinger  után,  Kultsár  István  buzdítására  Kis 
János,  Fánczél  Fái  és  mások  szólnak  a  dologhoz.  MáJd  gróf 
Teleki  László  teszi  közzé  1806-ban  a  Tudós  Társaság  felállítására 
vonatkozó  terveit,  a  melyeket  1810-ben  javítva  és  bővítve  ismét 
kiad.  1809-ben  pedig  megjelenik  Fejér  György  értekezése  »Egy 
magyar  Társaság  legkönyebb,  leghelyesebb  felállításáról  «  stb. 

Miller  nem  vesz  részt  nyilvánosan  az  eszmecserében,  de 
érdeklődik  a  mozgalom  iránt  és  foglalkozik  a  kérdés  meg- 
oldásával. Sok  tépelődés,  fontolgatás  után  arra  a  megállapodásra 
jut  hogy  legczélszerübb  lenne  a  Tudós  Társaságot  a  Múzeummal 
kapcsolatba  hozni.  Tervével  nem  lép  a  nyilvánosság  ele. 
hanem  egyenesen  .József  nádor  elé  viszi. 

Az  eddig  felmerült  tervek  keresztülvihetőségében  nem  bízott 
Abban  a  véleményben   volt,   hogy  a  mit  eddig  összeírtak,  a  mit 

»  Supplementum  ad  Organisationen!  Musaei  Hungarici.  Országos  levéltár. 
AcU  Masaei  A.  1811.  Nr.  8002.  Igazítatósági  irattár.  A.  1811.  Nr.  73.  Miller 
kéziratai.  XVII.  258. 
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úgyszólván  legnagyobb  részben  a  külföldről  kölcsönözve  a  magyar 
viszonyokra  alkalmaztak,  azt  mind  nagy  élvezettel  lehet  elolvasni, 
de  nem  igen  lehet  megvalósítani. 

Az  első  nehézség  a  pénzkérdés.  Az  ily  Tudós  Társaságnak 
^ok  mindenfélével  kell  rendelkeznie,  úgymint:  alaptőkével,  házzal, 
könyvtárral,  természetrajzi  osztálylyal,  ipari  termékek  gyfijtem^- 
nyével,  fizikai  és  mechanikai  szerekkel,  vegytani  szertárral,  érem- 
^s  régiségtárral,  nyomdával  stb.  Ehhez  járul  még  az  irodai  költ,- 
ség,  a  világitáa,  fűtés,  a  tagok  díjazása,  a  tisztviselők,  a  gazda, 
az  igazgatók,  titkárok,  írnokok,  korrektorok,  a  festő,  szépir<^, 
nyomdász,  a  szolgák  fizetése,  a  jutalmak,  pályadíjak,  a  posta- 
költség, és  számos  egyéb,  alkalmilag  felmerülő  kiadás. 

Mindez  legalább  is  évi  50,000  forintot  igényelne,  a  mi 
882.000  forint  tőkének  felel  meg.  Ezt  az  összeget  az  egyik  a 
tanulmányi,  egyetemi  alapból,  nyomdai  jövedelemből,  a  másik  a 
hírlapok,  naptárak  egyedárúságából,  a  harmadik  közadakozásból 
akarná  létrehozni.  Ez  mind  nehézségekbe  ütközik,  a  mit  azonban 
a  tudósok  nem  akarnak  belátni,  mert  azt  hiszik,  hogy  az  ő  ügyeikr 
ben  mindent  meg  lehet  és  kell  kisérleni,  de  arra  nem  gondolnak, 
összeegyeztethető-e  valami  az  állam  érdekeivel,  vagy  sem. 

Miután  azonban  csak  azt  szabad  óhajtani,  a  mi  a  közjó 
«lömozditására  szolgál,  valóban  érdemes  fontolóra  venni,  tanácsos-e 
Magyarországban  Tudós  Társaságot  alapítani,  a  mely  a  tudomá- 
nyosság örve  alatt  könnyen  mindenféle  viszály  és  versengés  tanyá- 
jává válhatnék,  tekintettel  arra.  hogy  a  tudósok  közül  egyik  sem 
akar  engedni  a  másiknak,  és  mindegyik  egyeduralmat  akar 
gyakorolni  az  irodalom  terén.  Azután  az  ily  társaságok  révén  Ls 
történhetnek  visszaélések,  a  melyek  egyaránt  veszélyt  hozók  az 
irodalomra  és  az  államra,  s  a  mit  semmiféle  rendőrség  nem 
képes  megakadályozni;  hiszen  tapasztalataink  vannak  arra  nézve, 
hogy  az  irodalom  művelése  csak  ürügy  volt,  a  titkos  ülések 
palástolására.  Ámbár  sokan  mosolyognak  e  félelem  felett  és  alap- 
talannak tartják,  mégis  szükséges  az  igazat  megmondani,  és  az 
ellenkező  nézeten  lévőktől  megkérdezni,  vájjon  a  tudósok  ily 
gyülekezete  fog-e  annyi  hasznot  hajtani  az  országra,  hogy  ezért 
érdemes  lenne  évi  50,000  forintot  elkölteni? 

Távolról  sem  gondol  senki  arra,  hogy  visszautasítván  most 
már   mindazt  a  kiváló  javaslatot,  a  melyeket  erre  vonatkozólag 
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a  hazaszeretet  eddig  létrehozott,  a  magyar  irodalom  elhanyagol- 
tassék,  vagy  eliene  háború  indittassék.  Ellenkezőleg,  mindenki  azon 
van,  hogy  a  nemzet  régi  óhaja  mielőbb,  tartós  alapokon,  hasznosan^ 
és  óriási  kiadások  nélkül  létesíttessék. 

Oly  intézményt  kell  azonban  alapítani,  a  mely  képes  legyen 
évi  kiadásait  fedezni;  a  mely  rendelkezzék  a  szükséges  segéd- 
eszközökkel; a  mely  teljes  biztosítékot  tudjon  nyiqtani  a  király- 
nak  és  az  országnak,  törekvéseinek,  szándékainak  tiszlaságárél;  a 
melyben  a  visszaéléseknek  semmi  helyük  ne  legyen;  a  mely  tagjait 
minden  részrehajlás  nélkül  az  alapos  képzettségű,  munkás  írók 
köréből  válaszsza;  a  mely  nem  vallási  vitatkozásokkal  és  bölcsel- 
kedésekkel tölti  idejét,  hanem  a  hazai  dolgok  fáradhatlan  megvilágí- 
tásával foglalkozik;  a  mely  az  érdemes  magyar  írókat  képes  juta- 
lomban részesíteni,  és  végre,  a  melynek  fennállása  a  közfelfogás 
szerint  is,  az  egész  nemzetre  nézve  nemcsak  hasznos,  hanem 
szükséges  is  lenne. 

Ennek  megvalósítását  már  előkészítette  József  főherczeg 
nádornak  a  magyar  nemzet  iránt  való  szeretete,  a  midőn  kat^ 
öltve  a  Karok  és  Rendek  nagylelkűségével,  megalapította  a  Magyar 
Múzeumot,  hogy  a  tudósok  mindig  feltalálhassák  itt  a  szükséges 
irodalmi  segédeszközöket.  Es  az  intézet  most  is  szakadatlanul 
fejlődik,  gyarapszik,  daczára  a  mindenféle  szerencsétlenségnek^ 
úgy  hogy  a  Magyar  Tudós  Társaság  alapjai  már  lehető  legjobban 
meg  vannak  vetve  a  gazdag  gyűjteményekben. 

Mert  van-e  Európában  oly  Tudós  Társaság,  a  mely  több 
irodalmi  segédeszköz  felett  rendelkeznék,  mint  a  mennyit  a  Magyar 
Nemzeti  Múzeum,  már  most  is,  fejlődése  első  éveiben,  nyújtani 
képes  azoknak,  a  kik  a  hazai  dolgok  megírására  szentelik  idejüket  ? 
Itt  van  a  gazdag  könyvtár  és  kézirattár;  a  válogatott  ásvány- 
os növénygyűjtemény;  a  régiségek,  fegyverek  és  drágaságok  gyűj- 
teménye; a  mechanikai,  chemiai,  fizikai  szerek  tára,  a  melyek 
mindmegannyi  nélkülözhetlen  segédeszközei  az  irodalmi  munkál- 
kodásnak. 

Nekünk  Francziaország  péld^át  kellene  utánoznunk,  a  hol 
eltörültetvén  nem  rég  több  tüdős  kollégium,  a  nevesebb,  mun- 
káik révén  ismertebb  írókat  a  hírneves  párisi  nemzeti  intézet 
tagjaivá  választották  meg,  az  egyiket  a  történelmi,  a  másikat  a 
természetrajzi,   a   harmadikat   a   nyelvészeti   osztályba   sorozván. 
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az  irodalom  legnagyobb  nyereségére.  Ha  a  Tudós  Társaságnak  a 
Magyar  Nemzeti  Múzeummal  való  egyesítése  a  hazára  nézve  üdvös 
és  hasznos  lenne,  bizonyára  csak  helyeselni  lehet  ennek  az  eszmé- 
nek a  felvetését 

Â  Múzeumnak  nemcsak  az  a  czélja,  rendeltetése,  hogy  az 
irodalom  kincsei,  a  természet  és  művészet  termékei  falai  közt 
összegytütessenek,  és  a  látogatók  által  megtekintessenek,  hanem 
hogy  azok  által,  a  kik  a  hazai  dolgok  tüzetesebb  ismeretére  vágyód- 
nak, fel  is  használtassanak.  Mindaz  ide  tartozik,  a  mi  magyar, 
vagy  a  mi  Magyarország  javára  valamely  módon  kiaknázható. 
Nem  lehet  tehát  száműzve  a  Múzeumból  a  nyelvtudomány,  a  jog, 
politika,  világi  és  egyháztörténelem,  természetrajz,  érmészet,  gazda- 
ságtan, orvosi  tudomány,  vegytan  stb.,  hanem  ellenkezőleg  minél 
tágabb  tért  kell  nyújtani  a  tudósok  kutatásainak. 

A  létesítendő  Tudós  Társaság  czélja  tehát  tökéletesen 
megegyezik  a  Múzeuméval,  mely  nem  más,  mint  a  hazai  dolgok 
ismeretének  és  a  magyar  irodalomnak  művelése.  Kitetszik  az 
eddig  közzé  tett  legéletrevalóbb  tervezetekből  is,  hogy  a  Múzeum 
tisztviselői  ugyanazt  a  munkát  végzik,  a  melyek  a  Tudós  Társaság 
leendő  tagjaira  várnak.  Felesleges  tehát  rengeteg  pénzt  fordítani 
két  ugyanazon  czélt  szolgáló  intézetre  —  mint  mondani  szokás 
»entia  moltiplicare  sine  necessitate«,  midőn  az  egyik,  a  már  meg- 
lévő, minden  irányban  képes  a  szükségletet  kielégíteni.  Nemcsak  a 
tudományos  társasághoz  szükséges  személyzet  van  már  meg  rész- 
ben, részben  pedig  meglesz  legközelebb  a  Múzeumnál,  hanem  a 
megkívántató  pénzalap  is  rendelkezésre  áll,  a  mennyiben,  hála  a 
hazafias  nagylelkűségnek,  évi  30,000  forintot  képes  arra  a  czélra 
fordítani,  a  melyre  a  Tudós  Társaságnak  50.(XX)  frt  sem  lenne 
elegendő. 

Mindezt  tekintetbe  véve,  el  kell  ismerni,  hogy  a  nemzetre 
sokkal  több  dicsőség  és  előny  származnék  abból,  ha  a  már  meg- 
alapított intézet  tovább  fejlesztetnék,  mintha  egy  másik  létesí- 
telnék,  a  mely  nem  nypjtana  egyebet,  mint  a  fennálló  Múzeum. 
Tekintetbe  véve,  hogy  ennek  az  igazgatón  kívül  van  három  őre, 
ugyanennyi  segédőre,  egy  lajstromozója,  két  írnoka,  festője,  szép- 
írója, szolgái  stb.  hogy  a  magyar  nyelv  és  irodalom  kellő  műve- 
léséről gondoskodva  legyen,  nem  hiányzik  egyéb,  mint  hogy  a 
Múzeum  levelező-tagokkal  egészítse  ki  magát. 
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A  tagok  választása  így  történhetnék.  Miután  mindaz,  a  mi 
a  Nemzeti  Múzeummal  ősszefíiggésben  van,  komoly  és  tartalommal 
teljes,  és  egyaránt  hasznos  a  királyra  és  országára,  termesze* 
tesen  ez  a  tagok  választásában  sem  lenne  szem  eldl  tévesztendő. 
A  Múzeumban  nincs  helyük  az  olyanoknak,  a  kik  többnek  akarnak 
látszani,  mint  a  mik.  Csakis  azok  lennének  tehát  befogadandók. 
a  kik  tudományos  készültségüket  bebizonyították.  E  czélból  a 
múzeumi  örök,  megbeszélvén  egymás  közt  a  dolgot  több  pálya- 
kérdést tűznének  ki.  Szabadságában  állana  azonban  bárkinek  ily 
kérdéseket  bármely  tudománykörből,  az  intézetbe  beküldeni.  Ezek- 
ből az  igazgató  kiválasztana  négyet,  vagy  akár  többet  is,  és  ezeket 
augusztus  vége  felé  felterjesztené  a  nádorhoz  jóváhagyás  czéljából 
Minek  megtörténte  után,  annak  emlékezetére,  hogy  a  Múzeam 
I.  Ferencz  király  áldásos  uralma  alatt  létesült,  október  4-én  tennék 
közhírré  a  pályakérdéseket,  részint  a  nádori  hivatal  körlevele, 
részint  pedig  a  hírlapok  útján.  A  kérdések  kidolgozására  egy  évi 
határidő  engedtetnék. 

Magyar  embernek  csak  magyar,  vagy  latin  nyelven  lehetne 
dolgozatát  megírni.  A  nemzeti  nyelv  művelése  ugyanis  kötelesség, 
és  mindenki  igazat  fog  adni  abban,  hogy  nyelvében  él  a  nemzet. 
Másrészről  azonban  azt  sem  lehet  tagadni,  hogy  a  latin  nyelv 
a  forrása  minden  tudománynak.  És  bizonyára  csak  dicséretünkre 
válik,  hogy  bár  máshol  már  kiszorította  az  élőnyelv,  nálunk  még 
a  közügyekben  és  az  iskolákban  közhasználatnak  örvend.  Nem 
szabad  tehát  megengedni,  hogy  a  hazai  nyelvről  való  gondos- 
kodás folytán  a  latin  elhanyagoltassék.  és  az  országba  vissza- 
térjen az  első  századok  barbársága.  Külföldiek  használhatnák  a 
pályatételek  kidolgozásánál  a  német,  franczia  és  olasz  nyelvet  is. 

A  dolgozatokat  negyedrétre  írva,  tört  lapokon,  hogy  a  bírálók 
rájegyezhessék  észrevételeiket,  jeligés  levél  kíséretében,  névtelenül 
kellene .  beküldeni.  A  jeligés  levél  rejtené  a  szerző  nevét,  állását 
lakását.  A  papírnak  azért  kellene  egyenlő  nagyságúnak  lennie, 
hogy  a  pályadíjat  nem  nyert  dolgozatok  is  beköthetök  és  az  orszá- 
gos könyvtárban  elhelyezhetők  legyenek. 

A  munkálatokat  az  igazgató  osztaná  ki  az  illető  őrök  és 
más  szaktudósok  közt,  megbirálás  czéljából,  a  mint  azok  kezeihez 
beérkeztek.  A  bírálók  a  nélkül  mondanának  véleményt,  hogy  a 
szerzők   után   kutatnának.  Megbirálás  után  visszaküldenek  a  dol- 
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gozatokat  az  igazgatónak,  a  ki  azokat  az  eredmény  kihirdetéséig 
megőrizné. 

A  kihirdetés,  örök  emlékezetül  József  nádorra,  a  kinek  a 
Múzeum  létrejöttét  köszöni,  szent  József  napján  történnék,  és 
erre  az  igazgató  által  az  ország  nádora  is  meghivatnék.  Akár 
személyesen  jelennék  meg,  akár  képviseltetné  magát  valamely 
főrangú  egyén  által,  a  kapuban  úgy  őt,  mint  képviselőjét  a  tiszt- 
viselői kar  és  a  szolgaszemélyzet  fogadná,  és  a  kijelölt  terembe 
kisémé.  Az  ünnepélyen  a  nádor,  vagy  képviselője  foglalná  el  a 
főhelyet;  tőle  jobbra  a  bírálók  és  a  meghívott  vendégek,  babra 
pedig  az  igazgató,  az  őrök,  segédőrök   és  a  lajstromozó  ülnének. 

Az  igazgatónak,  vagy  valamelyik  őrnek  latin  vagy  magyar 
nyelven  tartott  alkalmi  beszéde  után,  a  lajstromozó,  a  ki  a  jegyző- 
könyv vezetésével  is  megbizatnék.  az  igazgatótól  átvett  jeligés 
levélkéket  egy  edénybe  tenné  és  átadná  az  elnöknek.  Miután  az 
illető  őr  felolvasta  a  pályanyertes  dolgozatot,  a  lajstromozó  fel- 
bontaná a  jeligés  levelet  és  kihirdetné  a  szerző  nevét. 

Ha  egy  alkalommal  nem  lehetne  végezni  valamennyi  dd- 
gozattal,  az  ülést  másnap  folytatni  kellene.  Ha  pedig  az  egyes 
kérdésekre  nem  érkeznének  be  elfogadható  munkálatok,  ezeket 
újból  ki  kellene  tűzni. 

Meg^tolva  így  minden  részrehajlást,  a  jutalmazásra  kerülne 
a  sor. 

A  Múzeum  nemcsak  nem  akarja  ezt  a  jutalmat  kész- 
pénzben nytgtani,  de  nem  is  képes  erre.  Söt  a  nagylelkű 
magyar  jellemmel  sem  fér  össze  a  pénz  ily  áhitozása,  és  a 
nemesebb  gondolkozású  ember  inkább  felhagy  az  Írással,  mint- 
sem hogy  munkáját  aranynyal  ezüsttel  megfizettesse.  A  király 
iránti  hűségnek  és  a  hazaszeretetnek  kell  ösztönzésül  szolgálnia  a 
pályázatra,  a  legnagyobb  jutalomnak  pedig  a  közelismerésben  kell 
rejlenie.  A  készpénzért  való  munkálkodásra  szolgáló  hajlandóság 
és  a2  a  lábrakapott  szokás,  a  mely  az  irodalmat  pénzkeresetté 
alacsonyította  le,  már  annyira  megrontott  bizonyos  írókat,  hogy 
nem  szegyeinek  50,  100,  200  forintos  dijakra  pályázni.  Vissza  kell 
állítani  eredeti  tisztaságába  azt  a  régi  nemzeti  vonást,  a  mely  a 
közelismerést  mindennél  nagyobbra  becsüli. 

Remélni  lehet,  hogy  a  pályázók  is  erre  az  álláspontra  helyez- 
kednek. Valóban   a   legnagyobb  jutalnml   kell   tekinteni   a   tudó- 


:í78    Javaslatok  és  tervezetek  a  Nemseti  Múzeum  szervezetére  vonatkozólag 

mányokkal  foglalkozó  embernek,  ha  az  illetékes  birőság  pálya- 
koszorúval  tünteti  ki  mQvét,  és  ez  a  Múzeumi  Aktákban  közzé- 
tétetik;  ha  az  Aktákat  ingyen  kapja;  ha  a  Nemzeti  Múzeum  leve- 
lező-tagjává választatik,  mely  czimmel  bármikor  és  bárhol  szaba- 
don élhet;  ha  erről  a  nádori  hivataltól  hiteles  okmányt  kap,  és  a 
nádor,  e  kitüntetéséről  az  összes  hatóságokat  és  irodalmi  társu- 
latokat körlevélileg  értesíti  és  ez  a  külföldi  és  hazai  lapokban  is 
közzététetik  ;  ha  neve  és  állása  beiktattatik  az  orsz^os  névtári)a^ 
közvetlenül  a  múzeumi  tisztviselők  névsora  után;  ha  mindenkor 
szabad  belépés  engedtetik  neki  a  gyfijteményekbe  és  ugyanazon 
előjogokkal  ruháztatik  fel,  a  melyeket  a  felesküdt  tisztviselők 
élveznek;  és  ha  a  pályadolgozatok  bírálójává  tétetik. 

Minthogy  pedig  Magyarországban  ez  idöszerint  az  irodalom 
művelői  odáig  jutottak,  hogy  bármily  bokros  érdemei  legyenek  is 
valakinek,  kitüntetésre  nem  számíthat,  ha  csak  igen  előkelő  aján- 
latokkal nem  rendelkezik,  és  ekkor  is  nem  ritkán  csak  akkor  jut 
hozzá,  ha  egyik  lábával  a  sírban  van,  és  a  hasznos  munkál- 
kodásra képtelen  lett,  azt  kell  hinni,  hogy  bizonyos  végzetszerOség 
van  abban,  hogy  egy  irodalmi  állásban  levő  nemes  embernek  le 
kell  mondania  azokról  a  kitüntetésekről,  a  melyekben  más  pályán 
okvetlenül  része  lett  volna.  Mintha  csak  attól  tartanának,  hogy 
a  tudósok  megérdemelt  jutalmazásával  az  udvaronozok  rövidséget 
szenvednek. 

Világos,  hogy  a  kiváló  elmék  ezen  mellőzése  és  a  magas  ran- 
gúak ezen  indokolatlan  politikája  hátránynyal  jár  úgy  az  udvar,  mint 
az  állam  érdekeire.  De  egyúttal  okul  szolgál  arra,  hogy  a  nemzet 
pótolja  ki,  a  mit  kérelmekkel  elérni  nem  lehet,  és  módot  nyújtson 
arra,  hogy  a  király  és  haza  szolgálataiban  kitűnő  polgárok  meg- 
jutalmazlassanak.  Ez  pedig  úgy  történhetnék,  hogy  a  Nemzeti 
Múzeum  választott  tagjainak,  őfelsége  hozzájárulásával,  valamely 
megkülönböztető  jelvény  engedélyeztetnék.  Ez  sem  a  lovagrend 
jelvényeihez,  sem  a  katonai,  vagy  polgári  kitüntetés  érmeihez  nem 
lenne  hasonló,  hanem  tojásdadalakú  zománezos  pajzsocskából  állana, 
melynek  vörös  felső  lapján,  középen,  az  ország  czímere  lenne 
látható,  felül  jP.  K  A.  vagyis:  Franciscus  Rex  Apostolicus  arany 
betűkkel,  alul  pedig  ezzel  a  felirattal:  Ar.  8.  An.  1808.  Hátsó, 
zöldszinü  lapján  két  ezüst  babérkoszorúval  övezve  ez  a  felírás 
állana:  Proem  mm  Eruditionis.  Köröskörül  pedig,  ugyancsak  ezüst 
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betűvel:  Mus.  8S.  Et.  00.  Beg.  Hung.  Jos.  Palát  vagyis:  Museum 
Siatumn  et  ordinum  Regni  Hungaricum  Josephinum  Palatinate. 
Az  aranyozott  szélű  pajzsocska  koronán  függne,  a  melyet  két  újnyi 
széles,  nemzeti  színű  selyemszalagon  kellene  a  mellre  tűzve  viselni» 

Â  jelvénynyel  nem  járna  semmi  udvari  előjog,  vagy  különös 
kiváltság,  hanem  csak  arra  szolgálna,  hogy  megkülönböztető  módon 
jelezze,  miszerint  az  illető  a  király  és  a  haza  szolgálatában  buz- 
gólkodott és  a  magyar  irodalom  terén  jeleskedett.  A  jelvényt  a 
nádor  külön  okmánynyal  adományozná,  és  általa  az  illető  a  Nem- 
zeti Múzeum  tagjává  avattatnék.  Halála  után  az  örökösök  tar- 
toznának visszaküldeni  a  jelvényt  a  nádori  irodába. 

A  kitüntetés  e  módja,  bár  semmiféle  hasznot  hajtó  előnyök- 
kel nem  lenne  egybekötve,  a  nemzeti  szellemnek  mégis  legmeg- 
felelőbb jutalom  volna,  és  a  tudósokat,  írókat  nem  kevésbé  ser- 
kentené a  munkálkodásra,  mint  a  mennyire  Mária  Terézia  keresztje 
lelkesíti  bátorságra  a  katonát.  Miután  hazánkban  a  tanult  emberek 
nagyobb  része  arra  az  útra  szokott  lépni,  a  mely  a  kitüntetések 
felé  vezet,  vagy  a  hol  valamely  anyagi  előnyt  lehet  kivívni,  arra 
is  kellene  gondolni,  hogy  az  irodalmi  foglalkozás  is  gyümölcsöző 
legyen,  és  necsak  a  szegényebb  sorsban  lévők,  hanem  a  tehető- 
sebbek is  áldozatul  hozzák  tanultságukat  a  haza  oltárára. 

A  tervezett  jelvény  bizonyára  nagyban  előmozdítaná  ezt,  és 
dicsőséget  árasztana  külföldön  is  a  magyar  névre.  E  mellett,  a 
mint  nem  ellenkezik  az  állam  érdekeivel,  úgy  nem  járna  keresztül- 
vitele nagyobb  költséggel  sem.  Ha  minden  évben  4—6  tag  válasz- 
tatnék is  meg  a  titkos  szavazás  útján,  a  Múzeum  pénzalapját 
alig  terhelné  ez  meg  évi  1000  forinttal,  eltekintve  attól,  hogy 
talán  még  jóltevők  is  akadnának,  a  kik  a  költségek  viselését 
magukra  vállalnák. 

Minthogy  a  jelvény  csakis  olyanoknak  adományoztatnék.  a 
kik  irodalmi  munkáikkal  kitűntek,  oly  módon,  hogy  a  jelenlévők- 
nek azonnal  mellükre  iuggesztetnék,  a  távollevőknek  pedig  elkül- 
detnék, akár  hírneves  emberek  voltak  már  eddig  is  az  illetők, 
akár  teljesen  ismeretlenek,  nem  szorul  külön  magyarázatra,  hogy  a 
kitüntetett  erkölcsi  életének  egyenlő  színvonalon  kell  állania  tudo- 
mányos készültségével.  Ha  tehát  netalán  megtörténnék,  hogy 
valaki,  a  ki  a  Nemzeti  Múzeum  jelvényével  feldíszittetett,  állam- 
ellenes mozgalmakba  keveredett,   vagy   valamely  bűntényt  köve- 
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telt  eU.  a  mi  nevét  meggyalázná,  azt  azonnal  meg  kellene  fosz- 
tani e  tiszteleti  jelvénytől  és  minden  a  Múzeum  tagját  megillető 
kiváltságtól. 

A  mint  nem  lehet  attól  tartani,  hogy  ily  sajnálatos  bakás 
előfordul,  úgy  ellenkezőleg  remélni  kell,  miszerint  a  tagok  a 
(legnagyobb  készséggel  teljesitendík  kötelességeiket  Ezek  a  követ- 
kezők lennének.  Szorgalmasan  kellene  foglalkozniok  az  irodalom- 
mal és  a  Múzeum  ügyeivel.  Jelezni  a  gazdaság,  vegytan,  fizika 
stb.  terén  elért  i]yabb  eredményeket,  a  felfedezett  érmeket,  régi- 
ségeket, természeti  ritkaságokat,  valamint  az  olyan  dolgokat, 
a  melyeknek  megszerzése  az  intézetnek  érdekében  áll.  Jelenteni  a 
Múzeumnak  tett  adományokat.  Az  ajándékokat  átvenni  és  alka- 
lomadtán beküldeni.  Pártfogókat,  jótevőket  szerezni  a  Múzeum- 
nak. A  reájuk  bízott  munkákat  elvégezni.  Felszólításra  a  pálya- 
<lolgozatokat  részrehajlás  nélkül  megbírálni.  A  Múzeum  érdekeit 
mindenkor  előmozdítani. 

A  Múzeum  választott  tagjainak  eme  kitüntetéséből  nem  csak 
dicsőség  és  fény  származnék  az  egész  magyar  nemzetre,  hanem 
a.  hazára  nézve  is  hasznos  gyümölcsöket  teremne.  Sok  új  tehet- 
ség nyerne  szárnyalást,  sok  kiváló  ember  lépne  a  nyilvánosság 
elé,  a  kiknek  neve  eddig  ismeretlen  volt.  És  remélni  lehetne,  hogy 
a  sok  csélcsap  verselő,  a  mindenféle  regényes,  a  lelket  tejesen 
elpuhító,  mesék  kiadói,  a  kik  most  a  Parnassuson  követelnek 
maguknak  helyet,  végre  háttérbe  szorulnak.  S  az  által,  hogy  e 
kitüntetés  csakis  az  alapos  készültségnek  jutna  osztályrészül,  meg- 
szűnnék a  szélhámoskodás  is.  Az  ország  meglátná  polgárait  a  kik 
ebben  vagy  abban  a  tudományban  kitűnnek;  s  a  kiknek  nem  volt 
eddig  alkalmuk  tudásukat  bemutatni.  Itt  egy  nyelvész,  amott  egy 
történetbúvár,  politikus,  gazdász,  természetkutató  tűnnék  fel.  S  a 
különféle  kormányszékeknél,  hatóságoknál  soha  sem  lenne  hiány 
az  oly  férfiakban,  a  kikre  valamely  dolog  felkutatása,  feldolgozása 
rábízható. 

Így  fog  előbbre  jutni  —  a  leghelyesebb  úton  —  a  magyar 
nyelv  művelése  is.  A  jövőben  magyar,  vagy  latin  nyelven  fogják 
a  kiváló  szellemek  elmondani  gondolataikat,  a  kik  eddig  csak 
azon  okból  kárhoztatták  magukat  hallgatásra,  mert  az  írók  bizo- 
nyos osztálya  annyira  ragadtatta  magát  a  pénzvágy  által,  hogy 
vevőik  számát  szaporítandók,  nem  átallották  elméjük  szüleményeit 
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német  nyelven  közzétenni.  Bármennyire  hangoztassák  is  ezek 
ajánlásaikban,  vagy  az  előszóban,  a  hazaszeretetet,  senki  sem  fogja 
elhinni  nekik,  hogy  ez  volt  irodalmi  vállalkozások  rugója,  midőn 
nem  egyszer  halljuk  őket  a  nemzeti  szokások  felett  gúnyolódni, 
és  a  külfölddel  való  összehasonlítás  kapcsán  ennek,  vagy  annak, 
haragos  éllel  nekitámadni.  így  nem  lehet  megjavítani  az  oly  népet, 
a  melyet  dicséretes  nemzeti  lelkesedés  éltet. 

A  Múzeum  tiszteleti  jelvényét  a  nemzet  a  felségjogok  sérelme 
nélkül  adományozhatja,  mert  sem  nem  egyenlő  a  lovagrendekével, 
sem  különös  kiváltságokkal  nem  jár,  hanem  egyedül  azokat  kívánja 
nyilvános  megtiszteltetésben  részesíteni,  a  kik  a  király  és  haza 
üdvét  szivükön  viselik.  Ha  szabad  ilyeneket  egyes  magánszemé- 
lyeknek mégjutalmazni,  ki  fogja  elvitatni  akarni  e  jogot  a  törvény 
erejével  létesített  nyilvános  intézettől? 

Senki  sem  tagadhatja,  hogy  ez  lenne  a  módja  a  legegye- 
nesebb úton,  nagy  költség  nélkül,  a  nemzet  méltóságának  meg- 
óvásával, a  közjó  előmozdításával,  teljesíteni  azoknak  a  kívánságát 
is,  a  kik  az  ország  boldogságát  egy  Tudós  Társaság  felállításában 
látják  biztosítva.^ 

Bármiként  vélekedjünk  is  mi  most,  közel  100  év  múlva, 
Miller  e  tervéről,  annak  kivihetöségéről,  azt  az  egyet  nem  fogjuk 
tagadhatni,  hogy  egészen  eredeti  módon  kívánta  a  vezetése  alatt 
álló  intézetet  a  tudomány  és  irodalom  egyetlen  nagy  központ- 
jává meg  tenni. 

ugyanazon  alkalommal,  midőn  a  nádor  előtt  mindezt  kifej- 
tette, néhány  kisebb  jelentőségű  ügy  elintézéséről  jelentést  levén, 
azt  is  elpanaszolta,  hogy  Schmelczer  tábornok,  a  ki  nem  nagyon 
rajongott  a  magyarokért,  és  abból  indult  ki.  hogy  a  Múzeuniot, 
nem  lévén  királyi  intézet,  a  katonaság  nem  tartozik  őrizni,  kinyi- 
latkoztatta, hogy  e  czélra  csak  esti  7  órától  virradatig  ad  őrséget. 

Hogy  ez  nem  elegendő,  kitűnik  abból  is,  hogy  három 
napra  rá  egy  gyanús  alak  lopódzott  be  az  intézetbe,  a  ki  csak 
akkor  futott  el,  a  mikor  ^észrevette  Miller  szolgáját.  Deczem- 
ber  3-án  pedig  ebéd  ideje  alatt,  két  gyanús  ember  akarta  feltörni 

«  Országos  levéltár.  Acta  Musaei.  A.  1811.  Nr.  3002.  Miller  kéziratgyíijte- 
ménye.  XVII.  267.Szàsz  Károly,  a  ki  »Gróf  Széchényi  István  és  az  Akadémia  meg- 
alapítása« czíxníi  munkájában  (Budapest,  1880.)  az  akadémiai  eszme  történetét 
hazánkban  részletesen  ismerteti,  nem  tudott  Miller  ezen  érdekes    tervezetéről. 
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laa  Őo.  ÜLift  I  KÁsoi^ 

cuniae  valorem  relueruiit.  Uni  verő,  et  «lii  I)el>ftloriiiD  clasü.  id  fow 
prosui  facílitaüone  tribuendum  esaet;  ut  eiocata  apud  eosdeni  CapiUlia« 
excepto  evidcDli  pericuJo  defectus  fundi,  per  futurum  decennium  ediei 
nunquara  poasint. 

yÍM/to  i^i^.'  áie  S-a  Jatmarü  Aiomu«  í»^  Seiwne  Regnkoíttri  MixUt^ 
jp^rmBtens  ofßcioia  Hdatio:  J)e  Statu  Academiae  MilUaru  Ludeviceae^  per  Sf- 
reniJjßmumA.D  Haeredàarmm  Principem%  et  Regiii  Palatinum  Dominum  Dominum 
Joiephum^  paies  dUertam  verbalem  Propoiitionem  hentgne  exIábUa  est  ;  quae 
posuaquam  per  extensum  pradecta  fuisstt  ^  Excelsi  Proceres,  et  II  Status  ac 
00.  diaetatiter  eougr^ati  9  seusa  grati  sui  animi^  Suae  CeUUúdini  Caeseweo 
R^iae  pro  impensa  iadefesso  conatUj  in  emolumeiaumy  et  decus  iktugarae 
Nationis  eximia  yjtera ,  medio  E,  /).  A,  Episcopi  Agriensis  L.  B.  a  JFtseker , 
4imaene  intem  praeloquentis ^  non  secus  Hlustrissimi  quoçue  Personalis  Ceorgtt 
Majläth  Ùictionem  hane^  ex  parte  Inelyiorum  SS  et  OO^obfecuttdaniis  edidC' 
runt  ^  uberiusque  aecUunationibüs  Vioat!  manifeßaverimu  —  Sign,  Magr.  i/i#. 
sephus  SzilassXi  Exeelsi  officii  Palat  Proterius  m.  p. 

XUI.ik  SZÁM  L.Jk  ÜLÉSBEN. 

<>  T&ászárj  Királyi  HertzepégéneK  a'  Magyar  Nemzeti  MuMeuin  CassÄ- 
jánaK  mivoliáröl  bé  nyuHou  Tudoaitá^a. 

Nro.   XLlIo    S  £  S  S  I  ONE    La 

Suae  Serenitatis   Caesareo  Regiae  officiosa  Rclatio  de  Stfíiu  Caisae   Fundi 
Musuei  Natunudà  HungarieL 

r  KCOLiAKis  Cura,  ac  Providentia  Siatoum  et  00.  Regni  Hmigthae^ 
Partinmc^e  adnexarum,  qua  semper  Nalionalis  cultnrae  ,  ac  Ulera<» 
ttirae  florem  prosequebantur ,  anno  praeprimis  iSoÖ.  cminuit,  dum  in 
Comitiis  congregati,  praeter  mi litarem  Academiam  Ludovîceam  fargiôriV 
bus  Oblatis  fandatam,  de  erigendo  Musaeo  Nationali,  eoque  doUndo 
Cocüulia  inivere,  borumqueRe»ultatam,  Legum  Tabulas  intulerunl. 

Praeter  alias,  quae  articulo  8-vo  eaten  us  copdito  recensent  ur 
Oispositiones ^  id  etiam  in  eodem  continetur,  ut  OCGcium,  pecunias 
pro  Musaeo  destinâtes  percepturom>  quotannis  Ration  es  suae  exhibeat^ 
earumque  Synopsis,  cum  fine  Annt  universt:»  Juri»dictiooibas  trans^ 
Inittalur. 

Anfio  1809  beflicosa  tempóra  obstiterunt,  quin  pecu nia ria  Mu« 
Saci  Nationalis  negotia,  ad  ptenaro  perducerenturconsistentiam,  licet  liner 
inducendi  requisiti  in  Ratiociniitt  Ordinis  cum  fineDecembris  180&  Cassa 
Begni,cui  et  Fundi  Academiae  Ludoviceae,  eiMusaei  Nalionalis  admi- 
Aisiratio* concredila  foil,  stabilem,  aique  magis  accommndam  accepiiset 
Coordinationem ,  licet  praelerea  Jurisdic^iüne«,  ad  depurandas  ublatas« 
ad  rj^lionem  Mu>aei  Nationalia  Summás,  initio  anni  1809.  inviaiae  fuis- 
sent Nee  relate  ad  augendamUlerariam  »oppellecuíem,  quidpiam  tolo 
•boc  Anno  cum  fructu  agi  puiuil,  ei  quaeea  in  parte  acce»5erunt  huic 

Insti- 
Magyar  OrszXg  Köz  Gyűlésének  ibísai  leil. 
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a  régiségtár  ajtaját.  Szerencsére  egyikük  elejtvén  valami  szerszá- 
mot, zajt  ütött,  mire  a  figyelmessé  lelt  cselédség  elzavarta  ökeL 
Ettől  az  időtől  fogva  kénytelenek  voltak  a  kaput  zárva  tartani, 
de  még  így  sem  érezték  magukat  az  épületben  lakók  bátorságban. 

Â  nádor  tudomásul  vévén  Miller  összes  felterjesztéseit,  deczeni- 
ber  13-án  kelt  leiratában  értesítette,  hogy  az  őrség  meghagyása 
végett  intézkedett^ 

Ezalatt  Pozsonyban,  az  országgyűlésen,  mindinkább  nyilván- 
valóvá lett,  hogy  a  kormány  nem  képes  az  ország  törvény- 
telen megterheltetését  keresztülvinni.  A  rendek  megtagadták, 
hogy  a  február  20-iki  patens  felől  tanácskozzanak,  a  melyet  tör- 
vényesnek el  nem  ismerhettek;  a  hadikőltség  felemeléséről  pedig 
hallani  sem  akartak.  Felirataikat,  a  melyekben  ezt  kifejtették,  annyira 
zokon  vette  a  bécsi  kormány,  hogy  az  országgyűlést  azonnal  fel 
oszlatni  kivánta,  és  a  mit  törvényes  ütőn  keresztülvinni  nem  birt, 
udvari  rendeletekkel  szándékozott  életbe  léptetni.  Ennek  megaka- 
dályozása czéljából  József  nádor  Bécsbe  utazott,  a  honnan  csak 
1812  első  napjaiban  tért  vissza  azzal  az  eredménynyel,  hogy  a 
kormány  erőszakos  terveitől  elállott. 

A  nádor  az  ezt  követő  pillanatnyi  nyugalmat  a  Nemzeti 
Múzeum  állapotáról  szóló  jelentés  bemutatására  használta  fel. 
Január  8-án  az  50.  ülésben  olvasta  ezt  fel  az  országgyűlésnek 
Szilassy  József  tanácsos,  a  nádori  hivatal  főjegyzője. 

Â  jelentés  felemlíti  az  eddig  tett  intézkedéseket,  beszámol 
az  intézet  pénzalapjáról,  elismerést  szavaz  Millernek  fáradhatlan 
buzgalmáért,  s  azután  elmondja,  hogy  a  béke  helyreállta  után 
181ü-ben  felszólíttattak  az  egyes  törvényhatóságok  is,  hassanak 
oda,  miszerint  az  egyes  magánkezekben  lévő  ritkaságok,  régisé- 
gek a  Múzeumnak  engedtessenek  át  Majd  midőn  Kovachicli 
Márton  (lyörgy  azt  a  megbízást  nyerte,  hogy  kutassa  fel  az  ország 
levéltáraiban  a  bandériumokra  vonatkozó  anyagot,  egyúttal  az  is 
jneghagyatott  neki,  jegyezze  fel  egyidejűleg  azon  írott  emlékeket 
is,  a  melyeket  a  Nemzeti  Múzeum  szempontjából  becseseknek 
tart,  sőt  igyekezzék  ezeket  megszerezni,  vagy  legalább  másolatot 
venni  róluk.  Ez  úton  szintén  nem  egy  becses  szerzeményhez, 
másolathoz  jutott  az  intézet. 

»  Igazgatósági  irattár.  A.  1811.  Nr.  76.  .  .  í 
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Â  sûk  és  nagyméretű  gyarapodás  nemcsak  a  személyzet 
szaporítását  tette  szükségessé,  hanem  egy  i^  épület  létesítése  is 
elodázhaüanná  vált.  Az  erre  vonatkozó  ujabb  tervek,  a  költség- 
vetéssel együtt,  1810  augusztus  15-én  felteijesztettek  a  legfelsőbb 
helyre.  A  döntés  azonban  a  pénzviszonyok  közbejött  megváltozása 
folytán  függőben  maradt. 

Az  intézet  iránt  való  meleg  érdeklődés  nem  csappant  az 
1811.  évben  sem,  sőt  az  ujabb  pénzadományok  által  a  múzeumi 
alap  oly  kedvező  helyzetbe  jutott,  hogy  már  legközelebb  az  épít- 
kezéshez lehetett  volna  kezdeni,  ha  a  pénzügyi  viszonyok  kedve- 
zőtlen volta  és  az  építési  anyag  megdrágulása  nem  javalták  volna 
a  várakozást.  Addig  is,  míg  a  dolgok  jobbra  fordulnak,  azon  kell 
lenni,  hogy  a  már  létező  gytijtemények  lehetőleg  kiegészíttessenek, 
rendeztessenek  és  a  szükséges  előkészületek   megtörténjenek. 

Hogy  az  országgyűlés  úgy  a  Múzeum  jelen  állapotáról,  mint 
a  jövő  teendőiről  minél  hívebb  képet  nyerjen,  a  nádor  a  Karok 
és  Rendek  elé  terjesztette  Miller  jelentését  a  Széchényi-országos- 
könyvtárról, az  éremgyűjteményről  szóló  kimutatást,  a  régiségtár 
leltárát  és  a  természetrajzi  tárgyak  lajstromát. 

A  könyvtárra  vonatkozólag  azonban  megyjegyezte,  hogy 
a  nyomtatványok  és  kézíratok  vásárlására  fordítandó  összeg  csak 
akkor  lesz  megállapítható,  ha  az  építkezés  befejeztével  tudni  lehet, 
mennyi  készpénz  maradt  fenn  az  egyes  osztályok  szükségleteire. 
Addig  csak  esetről  esetre  lehet  ily  czélból  pénzt  utalványozni,  az 
ország  könyvtárosának  előterjesztése  alapján. 

Az  intézet  szervezésére  vonatkozólag  bemutatta  a  nádor 
Miller  tervezetét  a  személyzet  létszámáról  és  díjazásáról,  azzal 
a  változtatással,  hogy  a  természetrajzi  tár  választassék  el  a 
technológiai  osztálytól  és  ennek  élére  külön  őr,  segédör  és  szolga 
állíttassék.  Egyébiránt  abban  a  nézetben  volt,  hogy  a  személyzet 
kiegészítésében  lépést  kell  tartani  az  intézet  anyagi  erejével  és  a 
gyiqtemények  gyarapodásával. 

Egyelőre,  a  míg  t.  i.  a  Múzeum  nem  jön  más  helyiségbe, 
elegendő  lenne  a  könyvtárőrt  kinevezni,  a  kit  a  régiségtár  veze- 
tésével is  meg  kellene  bízni,  azon  kívül  a  természetrajzi  osztályba 
egy  segédört  és  egy  szolgát  Az  igazgató  fizetését  pedig  500  forint- 
tal kellene  megjavítani. 

Ugyancsak  mellékelte  a  nádor  Miller  szolgálati  szabályzatát, 

MM9J9T  KOByraemle.  1908.  IV.  fteet.  2Ô 
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az  eskümintákat,  a  napirendet,  az  alapítók,  adományozók,  jótevők 
névsorát  is. 

Mindezek  kapcsán  a  következőket  ajánlotta  az  országgyűlés 
figyelmébe. 

Az  ország  érdemes  polgárainak  hazafias  igyekezetei,  a  ható- 
ságok jóakarata,  egyesek  bőkezűsége  a  nemzethez  méltó,  sőt  lehet 
mondani  a  maga  nemében  páratlan  intézetet  sok  segédeszközzel 
látta  el,  s  főleg  egy  elsőrangú  könyvtárhoz  juttatta.  Ennek  daczára, 
még  sok  a  tenni,  a  kiegészíteni  való.  Â  régiségtár  és  a  techno- 
lógiai tárgyak  gyűjteménye  teljesen  kezdetleges.  Sok  oly  oklevél 
régiség  hever  gondozatlanul  részint  egyesek,  részint  a  hatóságok 
birtokában,  a  melyek  a  Nemzeti  Múzeumban  elhelyezve  nagyban 
hozzájárulnának  a  magyar  történelem  megvilágosításához.  Ha 
a  törvény,  a  Múzeum  czéljaira  fordítandó  pénzbírság  mellett  szo- 
rítaná a  nyomdákat,  kiadókat,  feltalálókat  arra,  hogy  munkáik 
egy  példányát  a  Nemzeti  Múzeumba  beszolgáltassák,  ha  őfelsége 
hozzájárulásával  kimondatnék,  hogy  a  talált  régiségeket  bizonyos 
méltányos  áron  a  Múzeum  váltsa  magához,  ha  az  ország  lakosai 
arra  buzdíttatnának,  hogy  mindazt,  a  mi  az  intézet  irodalmi  kin- 
cseit növelhetné,  engedjék  át  a  Múzeumnak,  akkor  a  Nemzeti 
Múzeum  rövid  időn  belül  oly  tökéletességre  tenne  szert,  hogy 
hasonló  intézet  —  tekintve  nemzeti  jellegét  —  egész  Európában 
nem  lenne  található. 

A  Nemzeti  Múzeum  szervezetének  tökéletessé  tételéhez 
pedig,  ha  már  mindaz  életbeléptethető  lesz,  a  mit  az  ország 
könyvtárosa  a  személyzeti  létszámra,  a  szolgálati  szabályzatra  és 
a  Múzeumi  Akták  kiadására  vonatkozólag  javaslatba  hozott,  még 
három  dolog  kívántatnék. 

Először,  hogy  minden  év  végén  közszemlére  tegyék  ki  az 
azon  évi  gyarapodást  Ez  alkalommal  azok  közt,  a  kik  találmá- 
nyukkal kitűntek,  vagy  az  irodalmi  téren  hasznosan  működtek, 
jutalmat  kellene  kiosztani,  azok  neveit  pedig,  a  kik  az  intézetet 
valamely  módon  gazdagították,  vagy  a  kik  a  nemzeti  művelődés 
és  irodalom  körében  kiválót  alkottak,  meg  kellene  örökíteni,  vagy 
érdemeik  nagyságához  mérten,  a  legközelebbi  országgyűlésen 
beczikkelyezni. 

Másodszor,  hogy  az  intézet  mellett  Tudós  Társaság  léte- 
síttessék, a   melyet  két  osztályra  kellene  osztani,  úgymint,  nyelv- 
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tudományi,  történelmi,  irodalmi  és  természettudományi  osztályra. 
Szabályzatait,  alapul  véve  az  országos  bizottság  és  az  országgyűlés 
határozatait,  tudós  férfiak  dolgoznák  ki,  és  az  országgyűlés  jóvá- 
hagyná. 

Végre  harmadszor,  hogy  egy  minden  tekintetben,  megfelelő 
épület  emeltessék  az  intézet  ezéljaira.  Ehhez  a  telek,  Grassal- 
kovich  berezeg  nagylelkűségéből  már  meg  van.  Hogy  azonban  az 
építkezést  mikor  és  mily  arányokban  lehet  megkezdeni,  az  a 
pénzalaptól  függ.  Erre  eddig  befolyt  400,541  frt  38  krajczár. 
Levonván  ebből  93,100  frtot  a  folyó  kiadásokra,  az  építkezésre 
maradna  303,084  frt.  Ez  tagadhatlanul  kevés.  De  bizonyára  lesz- 
nek még  nagylelkű  jótevők,  a  kik  a  hiányzó  összeget  összeadják. 
És  remélni  lehet,  hogy  a  jövő  országgyűlésen  a  Karok  és  Rendek 
bölcsessége,  jóakarata  lehetővé  fogja  tenni,  hogy  a  megkezdett 
mű  befejeztessék.! 

Felolvastatván  egész  terjedelmében  a  nádor  jelenlése,  az 
országgyűlés  hálás  köszönetet  szavazott  őfenségének  azon  fárad- 
hatlan  buzgóságért,  a  melyet  a  magyar  nemzet  javának  és  dicső- 
ségének előmozdítása  érdekében  kifejtett 

Azon  a  napon,  a  melyen  ez  Pozsonyban  történt,  Szé- 
chényi gróf  levelet  írt  Millernek,  hogy  lemondási  szándékától 
eltérítse.  Szándékosan  nem  válaszolt  eddig  —  úgymond  — 
novemberi  soraira,  mert  a  seb,  melyet  a  nagy  veszteség  szivén 
ütött,  még  nem  hegedt  be  annyira,  hogy  egy  részvéttel  viseltető 
jó  barát  levele  azt  újból  fel  ne  szaggatta  volna.  Reményli,  jóakaró 
emberei  rábírták,  hogy  felmentését  ne  sürgesse,  mint  azt  keserves 
fájdalmában  tette.  Ebben  a  hitben  ismétli  ő  is  kérését,  hogy 
tartson  ki  továbbra  is.  A  válasz,  a  mely  a  jóságos  nádor  aján- 
lata daczára  a  felségtől  leérkezett,  bizonyára  nem  szolgálhal 
vigasztalására,  sem  pedig  nem  serkentheti  újabb  tevékenységre. 
Miután  azonban  némely  ember  a  saját  öntudatában  is  megtalálja 
a  vigasztalódást,  nyújtson  ez  neki  is  nagyobb  megnyugvást,  mint 
a  mit  bármely  kitüntetés  adhatna.  Érdemes  emberek  nagyra- 
becsülése, és  munkáinak  soro/ata,  mely  nevét  oly  ismertté  tette, 
vigasztalják  meg  tehát  annyira,  hogy  a  míg  csak  ereje  engedi, 
tartson  ki  a  jó  mellett,   a   melyet  már  eddig  létesített,   és  még 

>  Magyar  Ország  Gyűlésének  írásai.  Pozsony,  1811.  222. 
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folyton  létesíthet.  Ez  az  ő  legőszintébb  óhaja.  Egyébiránt  nagyon 
köszöni  a  megküldött  jelentést,  és  miután  időközben  ismét  szá- 
mos könyvet  és  érmet  szerzett  be,  és  őt  is  szeretné  már  látni, 
jöjjön  el  Czenkre,  hogy  ezeket  április  vagy  május  havában  magá- 
val vigye.  Millernek  ez  szórakozás  lesz,  reá  nézve  pedig  valódi 
élvezet.  1 

Csakliogy  Milier  nem  tartozott  azon  egyéniségek  közé,  a  kik 
a  jól  végzett  munka  jutalmát  saját  öntudatukban  is  képesek  meg- 
találni. Az  ö  lelke  inkább  az  elismerés  külső  jelei,  a  siker  érté- 
kelhető nyilvánulásai  után  áhitozott.  Még  pedig  oly  régtől  fogva, 
és  annyira  türelmetlenül,  hogy  végre  tökéletesen  elveszítette  nyu- 
godtságát.  Ámbár  nagyon  jól  tudhatta,  hogy  a  nádornak  elhatá- 
rozott szándéka  a  legközelebbi  jövőben  igazgatót  állítani  az  inté- 
zet élére,  és  hogy  ez  állásra  kívüle  más  szóba  sem  kerülhet, 
nem  tudta  bevárni  ennek  megtörténtét,  hanem  január  29-én 
benyújtotta  lemondását  a  Múzeumnál  eddig  elfoglalt  állásáról. 

Előbb  néhány  hivatalos  ügyről  tesz  jelentési.  A  N^yszom- 
batban  1000  frton  megvásárolt  rovar-  és  lepkegyöjtemény  árát 
kifizette.  Miután  azonban  az  ily  dolgot  sem  kocsin,  sem  hajón 
szállítani  nem  lehet,  Stipsics  Ferencz  kanonok  azt  a  tanácsot 
adta  Tehelnek,  hogy  megbízható  emberek  vállon  hozzák  el  a 
gyűjteményt  Pestre.  Kéri  tehát  a  nádort,  hogy  ezen  emberek  fél- 
fogadása érdekében  írjon  a  városi,  vagy  megyei  hatóságnak. 

Tehel,  természetrajzi  őr  már  IS  10  óta  hivatalban  van  a 
Múzeumnál  és  neve  még  mindig  nem  szerepel  az  országos  név- 
tárban. 0  már  beküldötte  egyszer  a  nyomdának  az  adatokat,  de 
a  helytartótanács  azon  tagja,  a  kire  a  névtár  összeállítása  bízva 
van,  azt  vetette  ellen,  hogy  felsőbb  rendelet  nélkül  nem  iktatható 
be.  Kéri  erre  vonatkozólag  is  az  intézkedést. 

Majd  így  folytatja. 

Ö  fensége  még  1810  november  18-án  bekivánta  tőle  a 
tisztviselői  kar  szolgálati  szabályzatát,  a  mit  ő  rövid  idővel  rá 
felterjesztett. 

Meg  van  róla  győződve,  hogy  ebbe  mindaz  gondosan  fel 
van  véve,  a  mi  az  intézet  szervezésével  összefügg.  De  éppen 
ez  okból   nagyon    fontosnak  tartja,  hogy  a  nádor,  mielőbb  életbe 

>  Miller  levelezése.  Xll. 
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léptesse,  mert  attól  lehet  tartani,  hogy  vagy  mindjárt  kezdetben 
fejetlettség  kap  lábra  az  intézetnél,  vagy  pedig  hogy  ô,  a  kinek 
semmiféle  hivatalos  hatalma  nincs,  az  önkénykedés  gyanújába  esik. 

Ismételnie  kell  kérelmét  a  tisztviselők  létszámának  szapo- 
rítását illetőleg  is,  azon  az  alapon,  a  melyet  1811  szeptember 
30-án  kelt  felterjesztésében  megjelölt.  Mindenki  kénytelen  belátni, 
hogy  mennyire  szükséges  lenne  egy  őr  a  könyvtárnál,  egy  a  régi- 
ségtámál  és  egy  segédőr  a  természetrajzi  osztályban.  De  első 
sorban  mégis  ö  érzi  ezt,  roskadozva  a  teher  alatt. 

A  könyvtárőri  állásra  már  előbb  is  ajánlotta  az  országbíró 
a  nádornak,  titkárát.  Horvát  Istvánt,  a  ki  mintha  csak  erre  szü- 
letett volna.  Kiváló  tehetsége,  éles  Ítélete,  szorgalma,  nyelvisme- 
retei, történelmi,  könyvészeti,  oklevéltant  jártassága  stb.  egy  idő- 
sebbnek is  becsületére  válnék,  eltekintve  attól,  hogy  a  tudós  világ 
már  több  igen  becses  dolgozatát  ismeri. 

A  régiségtár  őrévé  Haliczky  Antal  Írnokot  oly  szerencsés 
eredménynyel  képezte  ki  ő  maga,  hogy  valósággal  büszke  rá, 
mert  tudja,  hogy  bámulatos  szorgalmával,  tárgyszeretetével  díszére 
fog  válni  hazájának. 

A  természetrajzi  osztályban  szervezendő  segédőri  állásra  is 
van  már  kész  ember  Kutscherfeld  (Kutsera)  személyében,  a  ki 
szintén  nagyon  használható  tagja  az  intézetnek.  Annál  inkább 
bátorkodik  e  három  kiváló  egyént  őfensége  figyelmébe  ajánlani, 
mert  attól  lehet  tartani,  hogy  ha  sokáig  nem  gondolnak  velük, 
más  pálya  után  néznek. 

Ö  tőle  pedig  bizonyára  nem  lehet  rossz  néven  venni,  hogy 
változott  viszonyaira  való  tekintettel,  állásáról,  a  melyet  legjobb 
igyekezete  szerint  töltött  be,  le  kell  mondania. 

Egyik  kényszerítő  oka  e  lépésének  az  a  körülmény,  hogy 
nemrég  elhalt  nejének  hosszadalmas  betegsége  minden  vagyonát 
felemésztette,  minek  következtében  a  nagy  drágaság  miatt  nem 
képes  többé  eddigi  fizetéséből  Pesten  megélni,  hanem  kénytelen 
öregedő  korában  más  kereset  után  nézni.  Növeli  baját  az  a  keserű 
tapasztalat  is,  hogy  jószándékú  törekvései  nem  találkoztak  az 
udvar  tetszésével. 

Két  éve  immár,  hogy  királyi  udvarnokságért  folyamodott, 
(kevesebbet  nem  kérhetett)  nem  annyira  saját,  mint  inkább  az  inté- 
zet kitüntetését  óhajtván  ez  által  elérni,  és  daczára  a  nádor  köz- 
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benjárásának,  nem  vétetvén  figyelembe  őseinek  érdemei,  az  ö 
szolgálatai,  kérelmétől  egyszerűen  elüttetett.  Ez  a  váratlan  esel 
és  megszégyenítés  annyira  lesújtotta,  hogy  kétségbeesésében  nem 
képes  többé  reményleni.  Hálásan  ismeri  el  a  nádor  kegyességét, 
a  melylyel  neki  még  1809  január  12-én  kilátásba  helyezte, 
hogy  mihelyt  a  Nemzeti  Múzeum  felállíttatik,  elnyeri  méltó  jatal- 
mát.  A  mi  tőle  tellett  el  is  követett  mindent,  hogy  ez  mielőbb 
megtörténjék.  Tanúsítják  ezt  a  mindenféle  adományok,  többrend- 
beli munkálatai,  a  melyek  a  nádor  kezei  közt  vannak,  az  a  96,150 
frt  és  37  krajczár,  a  melyet  gyűjtött,  a  3  krajczáros  megadózta- 
tás, mely  szintén  keresztül  vitetett;  úgy  hogy  most  már  igazán 
nincs  más  hátra,  mint  a  tisztviselők  kinevezése,  a  miért  újból 
és  ismételten  esedezik. 

Az  épület  befejezését  nem  engedi  meglátnia  az  emberi  élet 
természetes  folyása.  Mostani  viszonyai  közt  késő  lenne  munkál- 
kodásának megjutalmazását  reményleni,  avagy  kérelmezni.  A  fen- 
tebbiek által  indíttatva,  s  a  sors  igazságtalansága  által  mintegy 
kényszerítve,  kéri  tehát  elbocsáttatását,  hogy  38  szerencsétlen 
szolgálati  évét  az  ország  valamely  zugában  megsirassa.  Végül 
arra  kéri  a  nádort,  hogy  a  király  és  haza  érdekében  kifejtett 
munkásságát,  ébren  töltött  éjszakáit,  igyekezeteit,  tartsa  meg  já 
emlékezetében,  és  ha  távol  lesz  is  a  Múzeumtól,  ne  szűnjék 
meg  őt  továbbra  is  pártfogolni,  ö  mindenkor  hálás  lesz  azon 
bizalomért,  melylyel  megtisztelte. ^ 

József  nádor  1812  márczius  l-jén  válaszol  Pozsonyból  Miller 
lemondási  nyilatkozatára. 

A  mi  a  könyvtárőr  és  a  többi  tisztviselő  kinevezését  illeti, 
erre  vonatkozólag  az  országgyűlésről  való  visszatérte  után  fog 
határozni.  Reményli,  hogy  Miller  előrelátása,  éber  őrködése, 
elejét  fogja  venni,  hogy  az  intézetre  valami  baj  származzék 
abból,  ha  a  szolgálati  szabályzat  kibocsátása  még  egy  ideig  füg- 
gőben marad. 

Azonban,  minél  nagyobb  örömmel  emlékezik  vissza  a  fárad- 
hatlan  buzgalomra,  a  melylyel  Miller  az  intézet  czéljail  minden- 
kor szolgálta,  annál  kevésbé  van  kedvére,  ha  szándékához,  hogy 
megválik  állásától,   melyet  eddig  teljes  megelégedésére  töltött  be^ 

'  Országos  levéltár.  Acta  Musaei.  A.  1812.  Nr.  370. 
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tovább  is  ragaszkodik.  Bízik  az  irodalom  iránt  táplált  szerele- 
tében, és  abban  a  ritka  készségben,  a  mit  az  irodalom  segéd- 
eszközeinek összegyűjtésében  tanúsított,  hogy  most,  a  mikor 
a  Nemzeti  Múzeum  már  létrejött,  s  a  mikor  éppen  az  ö 
munkássága  és  hathatós  közreműködése  folytán  oly  szépen  gya- 
rapszik, s  a  mikor  arról  van  szó,  hogy  az  intézetben  alkalma- 
zott egyének  az  ő  bölcs  vezetése  alaUt,  úgy  tudományos  készült- 
ségüket, mint  hivatalos  teendőik  ellátását  illetőleg  teljesen  hiva- 
tásuk magaslatára  jussanak,  nem  fogja  megvonni  segítségét  az 
országtól,  az  iljuságtól,  és  azoktól,  a  kik  a  Nemzeti  Múzeum  gaz- 
dag kincstárából  akarják  kielégíteni  tudományszomjukat,  hanem 
a  jövőben  is  kiváló  buzgósággal  fogja  az  intézet  fejlődését  elő- 
mozdítani. 

Hogy  pedig  az  általános  drágaságban  képes  legyen  kiadá- 
sait fedezni,  a  mai  naplói  számítva,  felemeli  fizetését  évi  500 
forinttal  és  egyúttal  kinevezi  a  Nemzeti  Múzeum  igazgatójává. 
De  ne  mondjon  le  azon  reményéről  sem,  hogy  őfelségétől 
ki  lesz  eszközölhető  a  kitüntetés,  a  mely  magára  az  intézetre  is 
fényt  fog  deríteni.! 

A  nádor  levele- —  mint  ezt  előre  lehetett  látni  -  meg 
tette  hatását.  Miller  köszönetet  mondván  a  kinevezésért,  kinyilat- 
koztatta, hogy  megmarad  az  intézetnél. 

El  volt  ugyan  tökélve,  hogy  nyugalomba  vonul,  és  erre 
komoly  okai  is  voltak,  sőt  mások  is  tanácsolták  ezt  neki.  A  nádor 
jósága  és  akarata  előtt  azonban  készséggel  meghajlik  és  hódo- 
latteljes hálával  veszi  az  irányában  tanúsított  bőkezű  nagylelkű- 
séget, Ígérvén,  hogy  míg  él,  azon  lesz,  hogy  mindenkor  és  min- 
denben őfensége  kívánságai  szerint  járjon  el.  Ebben  sem  a  kor, 
sem  más  egyéb  ok  nem  fogja  megakadályozhatni.  A  mig  testi  és 
lelki  épsége  csak  engedi,  végső  lehelletéig  igyekezni  fog  az  intézet 
ügyeit  a  király  és  haza  javára,  a  nádor  utasításai  szerint  és 
a  magyar  nemzet  iránt  érzett  szeretetének  megfelelően  intézni. ^ 

>  Igazgatósági  irattár.  A.  1812.  Nr.  11. 

•  Országos  levéltár.  Acta  Musaei.  A.  1812.  Nr.  ÖOO.  Igazgatósági  irattár. 
A.  1812.  Nr.  11. 
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EXLIBKIS-KIÁLLÍTÁSA. 

Varjú  Elbmértöl. 

(Második  közlemény.) 

A  XIX.  századi  magyar  könyvtárjegyek  kiállított  sorozata 
számra  nézve  alig  haladta  meg  az  előző  századbeliek  csoportját. 
A  XIX.  század  első  felében  az  exlibrisek  használata  majdnem  tel- 
jesen kiment  a  divatból,  annak  pedig,  hogy  újból  szokásba  jött. 
nálunk  még  alig  egy-két  éve.  Éhez  képest  a  túlnyomó  rész  felé- 
ben a  XIX.  század  első  két  tizedéből,  fele  részben  pedig  a  leg- 
utolsó évtizedből  való;  a  közbeeső  hosszú  időt  néhány  csekély 
jelentőséggel  biró  darab  képviseli. 

Az  anyagot  nem  ártott  volna  megfelelően  elkülöníteni  s  a 
legújabb,  mondjuk  az  1890  óta  készQlt  lapokat  teljesen  önálló 
csoportba  sorozni.  A  régibb  könyvtárjegyek  pusztán  gyakorlati 
czélokal  szolgállak;  az  újakat  többnyire  a  felébredt  művészi 
érzék,  a  szépnek  mindinkább  terjedő  kultusza  hozta  létre;  modor- 
ban, kivitelben  merőben  külömböznek  az  előző  kornak  szülöttei 
a  jelenkoriaktól. 

Mielőtt  úgy  a  régi,  mint  az  új  könyvtárjegyek  felett  szem- 
lét tartanánk,  elsoroljuk  azoknak  a  neveit,  kiknek  exlibrisei  a 
XIX.  (és  XX.)  századból  a  kiállításon  láthatók  voltak. 

Alagovich  Sáyidor  püspök,  két  változat  (105.,  E.  10.),  Baj- 
záik Oyörgy  Endre  br.  három  íéle  (305 — 307.),  Bálint  Imre 
(350.J,  Baloíjh  Pál  (296.),  Balogh  Sándor  (218.),  Baráti  Lajos 
(332.),  Bátort  Ferencz  (416.),  BaUlay  Oeza  (377.),  Bedöcs  Paiúa 
férj,  Prayidau  báróné  (311.),  Beké  Géza  dr.  (405.),  Bélik  József 
kanonok  (114.),  Berend  Matild,  férj.  Abelné  (349.),  Bemáth 
Mihály  (262.),  Bojnióié  István  (329.),  Bojnièic  Iván  dr,  négy- 
féle (320—324.),  Brunsvik  Antal  gr.  (37.),  Christóffy  Ignácz 
TAfizló  (222.),   Csáky    Miklós  gr,    kanonok   (E.   59.),    Csekonics 
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Endre  rfr.  (316.),  Cserna  Rezső  (389.),  Czahó  Memér  (414.), 
Czövek  Lajos  (333.),  Bankó  József  prépost  háromféle  (308—310.), 
Dirner  Gusztáv  iAll.),  DirsHay  Bâa  (236.),  Dobó  Gyula  dr, 
(397.),  Dóczi  Jemné  (418.),  Domokos  László  kétféle  (343,  408.), 
Drahotuszky  Ferencz  kanonok  (299.),  Du-Pont-Berzeviczy  Bona 
brnô  (313.),  Eklér  Imre  (221.),  Eklér  Mihály  (220.),  Emich 
Gusztáv  kétféle  (3(X),  426.),  Erdődy  György  Gyula  gr.  (249.), 
Erdödy  Sándor  gr,  (255.),  Erdődy  grné  szia.  DrascJie  Lujza 
két  nagyság  (284,  285.),  Emszf  Lajos  (338.),  Eszterházy  Albert  gr. 
kétféle  (252,  253.).  Eszterházy  Miklós  gr.  (251.),  Eszterházy  gr. 
háromféle  (229,  244,  245.),  Eszterházy  grné  szül,  Plettenberg  grnh 
kétféle  (246.),  Farkas  Imre  (396.),  Fáy  János  (258.),  Festetich 
grófok  könyvtára  Keszthely,  ötféle  (269—274.),  Firtinger  Károly 
(429.),  Fork  Emilia  (355.),  Fork  Ern'á  két  nagyság  (356,  357.), 
Gerstner  Ignácz  (419.),  Girk  Alajos  (213.),  Glock  Tivadar  (385.), 
Gulyás  Pál  dr.  (335.),  Gynry  Ferencz  (203.),  Győri  püspöki  pap- 
növelde (211.),  Győri  székesegyház  (219.),  Gyurgyik  Gyula  (298.), 
Gyurkovüs  család  (228.),  Háberern  Pál  Jonathan  (346.),  Hajós 
Edit  (359.)j  Hegedűs  József  Ferencz  (256.),  Hemptner  Flórián 
<279.),  Hevánszky  Lipót  (E.  111.),  Hornig  Károly  püspök,  két- 
féle (288—289.),  HoHi  PáZ  (448.),  Horvát^ országos  Zevátór  (319.), 
Huber  Mariska  (420.),  Iparművészeti  Múzeum  és  iskola  (348.). 
Jacskó  Pál  (442.),  Jancső  Mihály  (265.),  Jászt  Oszkár  (436.), 
Jászai  premontrei  rend  (214.),  Jordónszky  Elek  kanonok  (E.  143.), 
Karkoványi  Ákos  (413.),  Károly-Ambrús  fhg.  primas  (E.  53.), 
Kelecsényi  József  (301.),  Kiszely  Géza  (424.),  Klinger  György 
prépost  (E.  154.),  Knatiz  Nándor  prépost  (E.  155.),  Kopácsi 
József  hgprimás  kétféle  (E.  160,  292.),  Kovachich  Márton  György 
ir)8.),  Kovács  Ádám  kanonok  ÍE.  163.),  Kovalik  János  kanonok 
(133.),  Krammer  Ferencz  kanonok  (E.  164.),  Krejcsi  Rezső  (439.), 
Kriesch  Aladár  (425.),  Krotky  JoerAe/"  kanonok  (E.  167.),  Krpelecz 
György  (242.),  Kruppay  Imre  premontrei  kanonok  (208.),  Kur- 
helyi  György  püspök  (109.),  Kuun  Géza  gr.  (341. j,  Laszovszki 
Emil  négyféle  (325—328.),  Leiningen  —  Westerburg  Ármin  gr. 
(342.),  Lipcsey  József  (4tíb.\  Lippich  Elek  (430.).  Lisznyay-Damó 
Endre  (340.J.  Lonovics  József  érsek  (290.),  Lónyay  Erzsébet 
(317.J,  Lőcsei  premontrei  rendház  (217.),  Luby  Károly  (339.), 
Lukács  Pál  (378.),  Lyka  Károly  (433.),  Maller  Imre  (344.), 
Margitay  Ernő  (379.),  Marosvásárhelyi  főiskola  (238.),  Mateovich 
József  (181.),  Meiniq  Gábor  (361.),  Mikó  Imre  gr,  (248.),  Milkó 
Ferencz  (390.),  Molnár  Ferencz  (383.),  Nagy  Gábor  (302.), 
Nákó  Kálmán  gr.  (254.),  Nedeczky  Imre  kanonok  (E.  196.), 
Ny  ár  y  Rudolf  gr.  (E.  198.),  Nyitrai  egyházmegyei  könyvtár 
(212.),  Ordódy  Tivadar  kanonok  (293.),  Pálffy  Károly  gr.  (250.), 
Palkovics  György  kanonok  (E.  214.),  Pauer  János  püspök  (225.), 
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Pauer  József  kanonok  (E.  215.),  Pémintézeti  tisstviseUk  orszá- 
gos egyesülete  (362.),  Perceel  {bl,)y  Piacsek  János  kanonok 
(E.  221.),  Podmaniczky  Oéza  br.  éi  neje  Dégenfeld-Sckomburq 
Berta  grnö  háromféle  (259—261.),  Poár  LUli  kétféle  (387,  388.*), 
Pos&üitz  Manda  (381.),  Pottornyay  András  (E.  224.),  Pti^kkd 
János  kanonok  (113),  Prónay  Sándor  br.  (33.),  Puky  József 
(337.),  Ráthonyi  Ákos  (374.),  Ratischer  Miklós  kanonok,  három- 
féle (112,  E.  231,  E.  232.),  Reinitz  Adolf  (297.),  Rudnay  Sán- 
dor hgpriniás,  kétféle  (171,  172.),  Sábel  István  (E.  240.),  Schedel 
(Tóldy)  Ferencz  (204.),  SchoUz  RóbeH  (360.),  Scitovszky  János 
hgpriinás  kétféle  (294,  295.),  Segesvári  István  (241.),  Solymossy 
Sándor  dr,  (422.),  Speidl  Zoltán  (402.),  Stipsics  Ferencz  (268.), 
Szalatnay  József  Ottsztáv  (315.),  Szafia  Tamás  (303.),  Szapáry 
Péter  gr.  (264.).  Széchen  Antal  gr.  kétféle  (276,  277.),  Szemere 
Miklós  (395.),  Sztankoídts  Miklós  (209.),  Talabér  Boldizsár  kano- 
nok (E.  268.)'.  Tarkó  Béla  kanonok  kétféle  (E.  270.),  Teleszkt/ 
Stefánia  két  változat  (330,  331.),  Térey  Gábor  kétféle  (318, 
351.),  Tiiolth  család  (65.),  Toldy  László  (205.),  Tomha  Móricz 
(283.),  Tóth  de  Csáford  (188.),  Török  János  (189.),  Töívk  Kor- 
nél (353.),  Tüköry-Falkenberg  Patda  (334),  üdvary  Palika 
(376.),  Újfalvi  (224.),  Űrményi  Péter  kanonok  két  vált07at  (79, 
E.  281.),  Valkovics  ^nteZ(263.),  Vasvári  Izsó  {%Q^.\  Véber  József 
prépost  (E.  286.),  Vurum  József  püspök  (207.),  Wcűtherr  László 
(67.),  Weisz  Psta  és  Imre  (358.),  Zerkovitz  Béla  (412.).  Zi^hy 
Ferencz  gr.  (291.),  Zilahi  Dezső  (312.). 

Ha  e  sorozatot  ugyanolyan  szempontokból  vizsgáljuk,  mint 
az  elözö  századit,  első  sorban  az  tűnik  fel,  hogy  míg  előbb  a 
kat.  papság  járt  elöl  az  exlibrisekkel,  a  XIX.  században  a  világiak 
vannak  túlsúlyban.  Az  arány  a  század  elején  még  elég  kedvező 
az  egyháziakra,  majdnem  megfelel  a  XVIII.  századinak;  késöhb 
egyre  fogy  a  könyveiket  exlibrisekkel  diszltö  főpapok  száma  s 
velük  szemben  hatalmasan  megnő  a  világiaké.  A  század  derekán 
túl  csupán  néhány  műkedvelő  hajlamairól  ismert  püspökkel  talál- 
kozunk, a  kik  felújítják  a  régi  szép  szokást.  Ugyanez  áll  a  főren- 
düekre  nézve  is.  A  tudomány-  s  az  irodalom-pártolás  a  közép- 
osztály öröksége  lett;  ennek  megfelelően,  minél  jobban  közele- 
dünk a  jelenkorhoz,  annál  több  középrendű  birtokos,  tanár,  hit^vy- 
rntior  nevét  olvassuk  könyvtárjegyeinken,  viszont  mind  kevesebb 
főrangú  könyvbarátét. 

Majdnem  teljesen  hiányoznak  a  XIX.  században  a  közkönyv- 
tárak exlibrisei.  Természetes  dolog,  hogy  ma,  a  mikor   a   kisebb 
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nyilvános  könyvgyűjtemények  is  tizezreket  számláló  könyvtömeget 
foglalnak  magukban,  szinte  lehetetlen  volna  az  összes  könyveket 
exlibrisekkel  ellátni;  az  is  kétségtelen,  hogy  a  könyvtárjegy 
korántsem  nyújt  akkora  biztonságot  a  könyvlopások  ellenében, 
mint  a  könyvre  nyomott  bélyeg.  Ennek  daczára  nyilvános  könyv- 
tárak is  használnak  könyvtárjegyet,  nem  ugyan  nálunk,  hanem  a 
külföldön,  csakhogy  e  mellett  még  le  is  bélyegzik  könyveiket. 
Közkönyvtáraink  közül  ujabb  időben  egyedül  az  Iparművészeti 
Múzeum  könyvtára  csináltatott  könyv  tárjegy  et;  a  tetszetős  lapocska 
azonban  még  nincs  használatba  véve^  valószínűleg  azért,  mert 
hiányzik  belőle  a  nyilvános  intézethez  illő  komoly  jelleg.  Kisebb 
s  még  fejlődésben  levő  könyvtáraknak  nem  ajánlhatjuk  eléggé, 
hogy  exlibrist  készíttessenek;  a  díszes  könyvtárjegy,  a  mellett, 
hogy  magán  viselhet  sok  minden,  a  könyvtár  alapítására,  korára, 
czéljára,  stb.  vonatkozó  és  bélyegzőn  semmikép  sem  alkalmazható 
adatot,  egyben  növeli  a  könyv  értékét,  művészi  becset  kölcsönöz 
a  legegyszerűbb  nyomtatványnak  is.  Azt  a  czélt  is  szolgálhatja,  hogy 
eszébe  juttassa  az  olvasónak  a  könyvtár  használatánál  szem  előtt 
tartandó  legfontosabb  szabályokat.  Ilyen  exlibrisek  mintája  lehet 
a  Vargas'Macciucca  Tamás  herczegé,  melynek  elmésen  megírt  szö- 
vege a  könyvre  ártalmas,  pontonként  felsorolt  dolgoktól  óvja  a 
használót.* 

*  Az  érdekes  s  tudtunkkal  még  sehol  sem  ismertetett  lap  nyomtatott 
szövege  a  következő:  Leges,  volumina  ex  bibliotheca  nostra  commodato 
accepta,  lecturis.  Secundum  auspicia  lata  Lictor  lege  agito  in  legirupionem. 
Mas  vei  foemina  fuas,  hac  tibi  lege,  Codicis  istius  usum  non  interdicimus. 
I.  Hunc  ne  mancipium  ducito.  Liber  est:  ne  igitur  notis  compugito.  U.  Ne  coesim 
punctimve  ferito:  bostis  non  est.  III.  Lineolis,  intus,  forisve,  quaquaversum, 
ducendis  abstineto.  IV.  Folium  ne  subgito,  ne  complicato,  neve  in  rugas 
cogito.  V.  Ad  oram  conscribillare  caveto.  Ví.  Atramentum  ultra  primum 
exesto:  móri  mavult,  quam  foedari.  VIÍ.  Puroe  tantum  papyri  philurani  inter- 
serito.  VIIL  Alteri  clanculum  palamve  ne  commodato.  IX.  Murem,  tineam, 
blattam,  muscam,  furunculam  absterreto.  X.  Ab  aqua,  oleo,  igne,  situ,  illuvie 
arceto.  XI.  £)odem  utitor,  non  abutitor.  XII.  Legere,  et  quaevis  excerperc, 
fas  esto.  XIII.  Perlectum,  apud  te  perennare  ne  sinito.  XIV.  Sartum  tectum- 
(}ue,  prout  toUis,  reddito.  XV.  Qui  faxis,  vei  ignotus  amicorum  albo  adscribi- 
tor:  qui  secus,  vei  notus  eradetor.  Has  sibi,  has  aliis  praescribit  leges  in  re 
sua,  Ordinis  Hyeresolimitani  (igy!)  Eques  Dux  Thomas  Vargas  Macciucca. 
Quoi  placeas  annue,  quoi  minus,  quid  tibi  nostra  tactio  est?  Facesse. 
i^XVIII.  század.  Esztergomi  főegyházmegyei  könyvtár.) 
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A  XIX.  századi  exUbris-tulajdonosok  közt  a  nők  száma 
elég  tekintélyesnek  mondható.  A  kiállításon  15  hölgy  könyvtár- 
jegyét láttuk,  valamennyit  az  utolsó  két  évtizedből,  bizonyságául 
annak  a  versenynek,  |a  melyet  napjainkban  a  nők  minden  téren  s 
így  a  könyvgyüjtésben  is  felvettek  a  férfinemmel  szemben. 

Ha  művészi  szempontból  akarjuk  vizsgálni  az  imént  múlt 
száz  év  exlibris  anyagát,  úgy  el  kell  választanunk  a  régebbiek 
csoportját  a  jelenkoriakétól. 

A  század  első  felének  könyvtárjegyei  keveset  különböznek 
az  előző  korszakéitól.  Többnyire  egyszerűek,  csupán  czimer  és 
felírás  van  rajtuk,  meglehetősen  művészietlen  kivitelben.  Minél 
előbbre  megyünk  korban,  annál  sűrűbben  találkozunk  az  egyszerű 
nyomtatott  lapocskákkal,  a  melyek  mindennemű  díszt  nélkülöz- 
nek. Szebb,  finomabban  metszett  darabokat  alig  van  alkalmunk 
látni.  Az  esztergomi  káptalan  tagjainak  s  az  ország  prímásainak 
könyvtárjegyei  a  régi  mintára  vannak  készítve:  középen  czimer, 
körötte  tojásdad  vonalban  a  felírás;  hasonlítanak  ezekhez  a  főúri 
exlibrisek  is.  Igazán  csinos  egyik  fajta  közt  sem  találkozik.  A  leg- 
tetszetősebbnek egy  1803-ból  való  kis  lapocskát  találtunk,  a  Seges- 
vári István  orvosdoktor  könyvtárjegyét,  a  mely  egyszerűsége  mellett 
fvirágkoszorú.  benne  a  név)  finom  kivitelével  s  ízléses  voltával 
tűnt  ki. 

A  század  derekáról  csak  elvélve  találunk  könyv  tárjegyet, 
úgy,  hogy  fejlődésről,  a  mely  a  mai  exlibriseket  létrehozta  votaa, 
szó  sem  lehet.  Az  ujabb  időbeli  lapok  ennélfogva  merőben  elül- 
nek mindattól,  a  mit  hazánk  a  múltban  felmutatott;  meglátszik 
rajtuk,  hogy  teljesen  idegenből  vannak  átvéve. 

Az  ujab  ex-libris  divat  körülbelül  akkor  kezdődött,  a  mikor 
a  könyvtárjegy-gyüjtés  és  készítés  külföldi  mozgalmainak  híre 
folyóiratok  és  könyvek  utján  hozzánk  is  eljutott.  A  mint  a  figye- 
lem felébredt,  mind  többen  akadtak,  a  kik  könyveiket  exlibrisek- 
kel  óhajtották  ellátni  s  művészek  és  műkedvelők  egyszerre  elkezd- 
tek —  minden  előtanulmány  nélkül  —  könyvtárjegyeket  rajzolni. 
Régi  magyar  minták  nem  igen  állottak  rendelkezésükre,  tehát  oda 
fordultak,  ahol  legközelebb  kaptak  eltulajdonítható  eszméket  és 
lemásolható  alakokat:  német  forráshoz.  Tegyük  még  azt  is  hozzá, 
hogy  az  exlibris-divat  feléledése  a  szeczesszió  korába  esett  s  aztán 
megmondhatjuk,    hogy    jelenkori     könyvtárjegyeinknek     főjellem- 
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vonása:  a  magyartalanság  —  a  mi  nálunk  a  németességgel  körül- 
belül egyértelmű  —  és  a  szeczessziós  modor. 

Nem  lehetett  az  exlibris-kiállítás  modern  részét  bosszan- 
kodás, sőt  arczpirulás  nélkül  végig  nézni.  A  mit  ott  látott  az 
elfogúlatban  szemlélő,  az  csak  arra  való  volt,  megmutatni,  minő 
ne  legyen  a  könyvekbe  való  lapocska.  Értelmetlen,  sokat  mondani 
akaró,  de  semmit  ki  nem  fejező  képecskék,  többnyire  a  »vad« 
szeczesszió  modorában,  a  melyeknek  jó  részt  még  annyi  érdemük 
sincs,  hogy  valamennyire  eredetiek  volnának.  Az  eszme,  egy-egy 
alak  legtöbbön  Hildebrandt,  Seiler,  s  más  közismert  német  rajzolók 
exlibris  füzeteiből  került  ki;  de  van  olyan  is,  a  melyik  szemér- 
metlenül le  van  (a  lehető  legdurvábban)  másolva  s  alatta  ott  áll 
a  honi  »művész«  neve.  A  tűrhetőbbek  közül  némelyik  legalább 
szorgalmas  munka  benyomását  kelti;  akad  olyan,  a  melyiken  meg- 
látszik, hogy  készítője  igyekezett  jót  adni;  de  egy  sincs,  a  melyiken 
a  szem  őrömmel  pihenne  meg,  a  melyik  ne  lenne  köznapi,  a  melyik 
mondana  valamit,  s  többet  tanúsítana  annál,  hogy  készítője  járatos 
volt  a  rajztol  I  kezelésében. 

A  régiekkel  szemben  még  hátrányban  is  vannak  ezek  az 
új  termékek.  Azok  legalább  (kevés  kivitellel)  rézbe  vannak  metszve 
s  durvaságaikat,  köznapias  voltukat  enyhíti  az  előkelő  sokszo- 
rosító modor.  A  jelenkoriak  —  nagyon  kis  kivétellel  —  a  leggyar- 
lóbb módon  vannak  reprodukálva:  nagy  méretű  rajzoknak  kiseb- 
bített horgany  maratásai.  Ügyes,  dolgát  értő  művész  tud  olyan  rajzot 
készíteni,  a  mely  még  a  horganymaratásról  nyomva  is  fametszet 
hatását  kelti,  ilyen  azonban  alig  akadt  a  kiállításon  szereplók 
közt.  Volt  ellenben  olyan,  akinek  rajza  még  akkor  is  gyarló  czin- 
kografia  benyomását  keltette,  amikor  azt  Alorelli  tanár  metszette 
fadúczról  nyomtatták. 

Sokat,  igen  sokat  kell  rajzolóinknak,  de  a  megrendelőknek 
is  tanulni,  hogy  e  téren  jót  alkothassanak.  Először  is  nem  lehet 
eléggé  figyelmükbe  vésni  azt,  hogy  a  könyvtárjegy  merőben  más 
valami,  mint  a  könyvbe  illesztett  illusztráczió.  Önálló  lap,  a  mely- 
nek valamely  eszmét  vagy  ábrázolást  befejezett  alakban,  magya- 
rázatra nem  szoruló  módon  kell  kifejezni.  Meg  kell  tanulniok, 
hogy  ismét  azért,  mert  az  exlibris  önálló  műlap,  nem  szabad  azt 
másként,  mint  művészi  módon  sokszorosítani,  tehát  fa  vagy  réz- 
metszés utján.  Arra  is  gondolniok  kell  hogy  az   exlibrisnek   első 
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sorban  a  tulajdon  megjelölésére  kell  szolgálni;  nem  szabad  tehát 
valamely  a  könyvvel  s  a  tulajdonossal  semmi  összefüggésben  nem 
álló  képecskét  könyvtárjegynek  elkeresztelni,  csupán  azért,  mert 
véletlenül  valakinek  a  neve  is  rajta  áll  a  szokásos  ^Ex  librise 
kíséretében. 

Nem  hagyhatjuk  szó  nélkül  jelenkori  könyvtárjegyeink  nyel- 
vét sem.  Hogy  a  század  első  feléből  való  könyvjelzőink  közt  kevés 
á  magyar  és  sok  a  latin  s  hogy  főuraink  exlibrisei  közt  van  franczia, 
német,  angol  s  csak  magyar  van  igen  kevés,  az  mind  nem  ok  arra 
a  zagyva  nyelvkeveredésre,  a  melylyel  a  jelenkoriakon  találkozunk. 
A  legtöbb  megtartja  a  régi  latin  jelzést  »ex  libris*.  De  hogyan  illik 
ez  korunkhoz,  hogyan  a  csupa  nem  latin  nyelvű  könyvhöz,  a 
szeczessziós  rajzhoz,  a  magyaros  keresztnevekhez  ?  És  minő  szép 
aztán,  mikor  a  latinhoz  nem  is  konyító  megrendelő  s  a  szint'  ezen 
bajban  szenvedő  művé-sz  oda  Írják  a  lapocskára:  Ex  libris  fpéldául:) 
Kovács  János,  vagy  Ex  libris  Johannes  (igy!  alanyesetben)  Kovács, 
esetleg,  s  erre  is  van  példa:    Ex  libris  Kovács  János  könyveiből. 

Járatlan  mövészeinknek  óhajtottak  kezére  járni  a  kiállítás 
rendezői,  a  mikor  a  magyar  könyvtárjegyek  mellett  tekintélyes 
számú  külföldit  is  közszemlére  tettek  ki.  Nyilt  kérdés  azonban, 
elérték-e  a  kitűzött  czélt  s  hasznos  szolgálatot  tettek-e,  amikor 
li  külföldiek  sorozatából  kizárták  a  régi  exlibriseket  és  nem  hasz- 
nálták fel  csak  az  angolokat  s  (kisebb  számban)  a  németeket 

A  laikusra  nézve  rendkívül  tanulságos  lett  volna  egy  olyan 
sorozat,  amely  az  exlibris  keletkezését  s  négy  századon  át  való 
fejlődését  mutatta  volna  be,  annál  is  inkább,  mert  hiszen  a  magyar 
részben  a  XV.  század  egyátalán  nem,  a  XVI.  és  XVII-ik  pedig 
rendkívül  kevés  darabbal  volt  képviselve.  Látni,  mint  jutottak  az 
első  durva  fametszetektől  fél  század  alatt  Dürer  remekeihez, 
hogy  használták  fel  a  könyvtárjegyeknél  a  sokszorosítások  minden 
faját,  mint  változott  korszakok  s  országok  szerint  az  ízlés,  miként 
lépett  a  latin  feliratok  helyére  mindenütt  a  nemzeti  nyelvű,  stb. 
igen  érdekes  lett  volna.  De  még  érdekesebb,  még  tanulságosabb 
lett  volna  a  művészekre  nézve  meglátni  Dürer  s  Kranach  korá- 
nak eredetijeit,  azokat  az  eredetieket,  a  melyek  mintául  szolgál- 
nak, teknikát  s  modort  szolgáltatnak  éppen  a  német  s  az  angol 
exlibris  rajzolóknak,  kiknek  mOlapjalt  a  kiállítás  tartalmazta. 

Mert  mit  is  csinálnak  tuljdonkép  az  exlibris  rajzoló  és  kül- 
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földi  modem  művészek?  Másolják,  vagy  a  korhoz  idomítják 
a  reneszánsz  nagy  fametszőinek  munkáit.  Igyekeznek  tollal  vissza- 
adni azt,  a  mit  azok  a  fából  véstek  ki  s  a  fadiiezról  nyomtak 
le.  Rajzaik  megtévesztésre  vannak  szánva,  fametszetnek  akarnak 
látszani.  Utánozzák  a  chiaroscurőt,  a  serétnyomást,  az  érczmet- 
szetet  (Metallschnitt),  az  ügyesebbek  néha  csalódásig  hűen.  S  tudva 
azt,  még^  sem  az  eredetieket  mutatjuk  nekik,  nem  Dürerhez, 
Virgil  Solishoz  küldjük  őket  tanulni,  hanem  a  nagy  mesterek 
jelenkori  utánzóihoz. 

Maga  a  kiállítás  mutatta  meg,  minő  szomorú  eredménye 
van  a  külföldi  modemek  kövelésének.  Még  jobban  bele  akarjuk 
vinni  a  rajzolókat  a  kátyúba?  Még  inkább  eltérítjük  az  igazi 
forrástól  ?  Félős,  hogy  az  eredmény  cseppet  sem  lesz  kielégítő. 

A  tiszta  Ízlésű  emberre  a  külföldi  sorozat  sem  tett  egészen 
jó  benyomást.  Egy-két  szép  darabot  lehetett  látni  a  németek  és 
az  angolok  közt;  az  előbbiek  nagy  része  ezeken  felOl  is  tisztes- 
ségesen megr^zolt  dolog  volt,  ellenben  az  utóbbiak  közt  igen 
nagy  számmal  láttunk  elnagyolt  vagy  erősen  affektált  lapokat. 
A  gyűjtemény  egészben  véve  igen  vegyesnek  látszott  Mintha  nem 
a  létezők  javát  válogatták  volna  össze,  hanem  a  véletlenül  össze- 
kerülteket  adták  élőnkbe.  Ha  még  egyszer  exlibris-kiállítást  ren- 
dez az  Iparművészeti  Múzeum  (s  reméljük,  hogy  első  ilynemű 
vállalkozása  nem  volt  az  utolsó  is),  úgy  kevesebbet,  de  gondosab- 
ban megválogatott  lapokat  kérünk  a  jelenkori  csoportban. 

Az  exlibriseken  kívül  egy  szekrényben  a  sokszorosító  művé- 
szetek három  föfajának  eredeti  szerszámokban  való  bemutalásá- 
val kedveskedett  a  rendezőség  a  közönségnek.  A  fametszéshez 
szükséges  műszereket,  egy  dúczot,  stb.  Morelli  Gusztáv  tanár,  a 
rézmetsző  tűket  Doby  Jenő  tanár,  a  kőnyomás  eszközeit  a 
Riegler-czég  állította  ki. 

A  kiállításról  két  díszes  külsejű  katalógus  adott  számot. 
Az  elsőt,  a  törzskiállításról  C^^akó  Elemér,  az  Iparművészeti 
Múzeum  könyvtárnoka  készítette.  A  117  oldalas,  szépen  nyomott 
kötet  (a  Franklin-Társulat  nyomása)  a  szükséges  előszón,  a  bemu- 
tató sorokon  kívül  közel  800  könyvtárjegyről  számol  el.  Több 
hasonmás  díszíti,  a  régebbieket  már  a  Magyar  Könyvszemle 
1895-iki  folyamából  ismerik  olvasóink,  az  újabbak  pedig  részben 
a  Magyar  Iparművészetben   jelentek   meg.   A   kötet  maradandó 
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becscsel  bír,  csak  azt  sajnáljuk  a  használhatóság  érdekében,  hogy 
nincs  névmutatóval  ellátva. 

Az  esztergomi  rész  katalógusa  szintén  terjedelmes  fűzett 
Háromszáz  ötven  könyvtáijegyet  ir  le  meglehetősen  kimerítő 
módon.  Hibája,  hogy  benne  a  külföldi  exlibnsek  teljesen  ösz- 
sze  vannak  keverve  a  magyarokkal;  s  az  össze  nem  illő  és  csupán 
az  abc  rendjébe  szedett  darabok  közt  nehéz  eligazodni.  Aránylag 
kevés  hazai  lapról  van  benne  említés,  jóval  több  az  idegen,  s  ez 
utóbbiak  közt  —  sajnos  —  nincsenek  nagy  számmal  az  érde- 
mesebbek. Ertekét  nagyban  emelik  a  hozzá  csatolt  míimellékletek: 
az  első  szines.  Mátyás  király  czímerét  ábrázolja  egy  az  eszter- 
gomi könyvtárban  levő  ősnyomtatványról;  a  többi  esztergomi 
kanonokok  könyvtárjegyeinek  megmaradt  rézdúczairól  van  nyomva. 

Az  exlibris  kiállítás  azok  közé  a  tárlatok  közé  tartozott, 
melyeknek  hatását  és  eredményét  rögtönösen  nem  lehet  meglátni, 
de  a  melyek  annál  messzebbre  terjedő  s  mélyebbre  ható  benyo- 
mást keltenek.  Évek  múlva,  ha  majd  az  exlíbris-ügy  haladásáról 
egy  újabb  kiállítás  révén  alkalmunk  lesz  meggyőződni,  fogjuk 
csak  látni,  minő  haszna  volt  ennek  a  szerény  keretben  mozgó 
kiállításnak.  Azok,  a  kiknek  néhány  élvezetes  órát  szerzett,  s  a 
kik  okultak  belőle,  felhasználták  anyagát,  hálásak  lehetnek  a 
rendezőknek,  első  sorban  Radisich  Jenőnek,  az  Iparművészeti 
Múzeum  igazgatójának,  a  kié  a  kezdeményezés  érdeme,  azután  a 
tevékeny  Czakó  Elemérnek,  ki  a  rendezés  és  a  katalogizálás 
fáradtságos  munkáját  vállalta  magára,  végül  pedig  Némethy  Lajos 
esztergom-vizivárosi  plébánosnak,  az  eszterg.  főegyházmegyei 
könyvtár  őrének,  a  ki  az  őrzése  alatt  álló  nagy  könyvtár  ide 
vágó  anyagát  gytijtötte  össze  igen  nagy  fáradtsággal. 

*  Czíme:  Index  signorum  »ex-libris<  dictorum  bibliothecae  ecclesiae 
metropolitanae  Strigoniensis.  Az  esztergomi  főegyházmegyei  könyvtár  »ex-libris< 
kdnyvjegyeinek  lajstroma.  Esztergom,  190.S.,  8-r.,  66  old.  és  13  mfimeUéklet. 
Itogjegyzendő,  hogy  a  benne  felsorolt  lapok  nagy  része  nem  volt  a  kiáUftáson 
közszemlére  téve. 
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A  múzeumok   és   könyviárak   orsz.    főfelügyelősége  hivatalos  jelentésének   a 
könyvtárakra  vonatkozó  adatai. 

1901  január  10-én  erősíttetett  meg  a  múzeumok  és  könyv- 
tárak országos  főfelügyelőségének  új  szervezeti  szabályzata,  minek 
alapján  annak  megbízatása  újabb  öt  évi  időre  terjesztetett  ki.  Az 
új  megbízatás  második  évében  kifejtett  munkásságról  számolnak 
be  az  orsz.  főfelügyelőség  hivatalos  jelentésében  Fraknói  Vilmos 
orsz.  főfelügyelő,  Szalay  Imre  főfelügyelő-helyettes  és  dr.  Schön- 
herr Gyula  az  orsz.  főfelügyelőség  előadó  titkára. 

A  főfelügyelőség  hatáskörébe  az  1902.  év  folyamán  a  hiva- 
talos jelentés  szerint  a  következő  59  gyűjtemény  tartozott: 

az  árvamegyei   Csaplovits-könyvtár  Alsó-Kubinban, 

a  Kölcsey-egyesület  múzeuma  Aradon, 

Bars  vármegye  múzeuma  Aranyos-Maróton, 

a  beszterczebányai  városi  múzeum, 

a  békéscsabai  múzeum-egyesület  múzeuma, 

a  budapesti  könyvtár-egyesület  központi  könyvtára, 

a  debreczeni  ev.  ref.  főiskola  gyűjteményei, 

a  szolnok-dobokamegyei  irodalmi,  történelmi  és  ethnográfiai 
társulat  múzeuma  Deésen, 

a  hunyadmegyei  történelmi  és  régészeti  társulat  múzeuma 
Déván, 

az  esztergomvidéki  régészeti  és  történelmi  társulat  múzeuma 
Esztergomban, 

a  felkai  Tátra-múzeum, 

a  városi  könyvtár  Győrött, 

a  békésvármegyei  közművelődési  egyesület  múzeuma  Gyulán, 

az  alsófehérmegyei  történelmi,  régészeti  és  természettudo- 
mányi egylet  múzeuma  Gyulafehérvárott, 

az  ev.  ref.  főgimnázium  gyűjteményei  Halason, 

az  ev.  ref.  főgimnázium  könyvtára   Hódmezővásárhelyt, 

a  hontvármegyei  múzeum-társulat  múzeuma  Ipolyságon, 

a  városi  múzeum  Kassán, 

a  városi  múzeum  és  könyvtár  Kecskeméten, 

a  balatoni  múzeum-egyesület  múzeuma  Keszthelyen, 
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az  erdélyi  Kárpát-egyesület  múzeuma  Kolozsvárt, 
a  vármegyei  és  városi  múzeum-egyesület   múzeuma   Komá- 
romban, 

a  városi  közkönyvtár  Losonczon, 

a   mosonmegyei    történelmi   és  régészeti    egylet    múzeuma 
Magyaróvárott, 

az  ev.  ref.  főiskola  könyvtára  Máramaros-Szígeten, 
a  máramarosvármegyei   múzeum-egyesület  múzeuma  Mára- 
maros-Szigeten, 

a    borsod-miskolczi     közművelődési    és    múzeum-egyesület 
múzeuma  Miskolczon, 

az  ág.  ev.  egyház  könyvtára  Miskolczon, 
a  városi  múzeum  Nagybányán, 
a  Bethlen-főiskola  múzeuma  Nagyenyeden, 
az  erdélyi  Kárpát-egyesület  múzeuma  Nagyszebenben, 
a  biharmegyei  és  nagyváradi  régészeti  és  történelmi  egylet 
múzeuma  Nagyváradon, 

a  kir.  jogakadémia  könyvtára  Nagyváradon, 
a  szabolcsvármegyei  múzeum  Nyiregyházán, 
Szabolcs  vármegye   törvényhatósági   közkönyvtára   Nyiregy- 
házán, 

Nyitra  vármegye  múzeuma  Nyitrán, 
a  városi  múzeum  Pécsett, 

a  magyarországi  Kárpát-egyesület  múzeuma  Poprádon, 
az     orvos-     és    természettudományi     egyesület     múzeuma 
Pozsonyban, 

a  pozsonyi  városi  könyvtár, 
a  pozsonyi  városi  múzeum, 
a  városi  múzeum  és  könyvtár  Selmeczbányán, 
a  székely  nemzeti  múzeum  Sepsi-Szentgyörgyön, 
Sopron  vármegye  és  Sopron  sz.  kir.  város  régiségi  múzeuma, 
a  közkönyvtár-  és  múzeum-egyesület  múzeuma  6s  közkönyv- 
tára Szabadkán, 

a  Kölcsey-kör  múzeuma  Szatmárt, 
a  Somogyi-könyvtár  és  városi  múzeum  Szegeden, 
Tolna  vármegye  múzeuma  Szegzárdon, 
a      csongrádvármegyei     történelmi     és     régészeti     társulat 
múzeuma  Szentesen, 

n.  a  szolnoki  nyilvános  könyvtár, 
»    :  ta   vasvármegyei    kultur-egyesület    múzeuma   és     könyvtára 
Szombathelyen, 

a  dél  magyarországi    természettudományi   társulat   múzeuma 
Temesvárott, 

a  délmagyarországi  történelmi  és  régészeti  múzeum-társulat 
múzeuma  Temesvárott, 
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a  temesvári  városi  könyvtár, 

a  tiszafüredi  múzeum-  és  kőnyvtáregylet  múzeuma  Tisza- 
füreden, 

a  múzeumi  tót  társaság  múzeuma  Turóczszentmártonban, 

a  váczi  múzeum-egyesület  múzeuma  Váczott, 

a  verseezi  városi  múzeum, 

a  bács-bodroghvármegyei  történelmi  társulat  múzeuma  Zom- 
borban. 

E  gyiytemények  mindegyikével  könyvtárak  állanak  kapcso- 
latban, melyek  vagy  nyilvános  könyvtárak  már,  vagy  tervbe  van 
véve  nyilvános  könyvtárakká  szervezésük,  vagy  pedig  tudományos 
szakkönyvtárak.  Csupán  néhány  gyűjtemény  az,  melylyel  kapcso- 
latos könyvtár  nem  áll  fenn.  így  az  erdélyi  Kárpát-egyesület 
nagyszebeni  múzeuma,  mely  az  erdélyi  természettudományi  egye- 
sület múzeumában  nyert  elhelyezést;  a  szabolcsvármegyei  múzeum 
Nyíregyházán,  mely  mellett  külön  törvényhatósági  közkönyvtár  áll 
fenn;  végül  pedig  Sopron  vármegye  és  Sopron  sz.  kir.  város  régi- 
ségi  múzeuma. 

Tisztán  könyvtári  czélokat  szolgálnak  a  következő  gyűjte- 
mények: az  alsó-kubini  Csaplovits-könyvtár,  a  budapesti  könyv- 
táregyesület központi  könyvtára,  a  győri  városi  könyvtár,  a 
hódmezővásárhelyi  ev.  ref.  főgimnázium  könyvtára,  a  losonczi 
városi  közkönyvtár,  a  máramarosszigeti  ev.  ref.  főiskola  könyv- 
tara, a  miskolczi  ág.  ev.  egyház  könyvtára,  a  nagyváradi  kir. 
jogakadémia  könyvtára,  a  nyiregyházai  törvényhatósági  közkönyv- 
tár, a  pozsonyi  városi  könyvtár,  a  szolnoki  nyilvános  könyvtár 
és  a  temesvári  városi  könyvtár. 

A  felsorolt  59  gyűjtemény  közül  a  hódmezővásárlielyi  ev. 
ref.  főgimnázium  könyvtára,  a  máramarosvármegyei  múzeum,  a 
miskolczi  ág.  ev.  egyház  könyvtára,  a  nyitravármegyei  múzeum 
és  a  szolnoki  nyilvános  könyvtár  az  1902.  év  folyamán  kerültek 
a  múzeumok  és  könyvtárak  orsz.  főfelügyelőségének   hatáskörébe. 

A  múzeumok  és  könyvtárak  országos  főfelügyelőségének  az 
1902  évben  90,000  korona  rendes  javadalom  állott  rendelkezésére, 
melyet  a  hatáskörébe  tartozó  gyűjtemények  segélyezésére,  kuta- 
tások és  gyűjtések  támogatására,  beszerzésekre  és  gyűjtemények 
rendezésére  fordított.  Rendkívüli  kiadása  39,500  korona  volt,  mit 
nagyobb  építkezési  és  berendezési  segélyek  esedékes  részleteinek 
törlesztésére  használt  fel. 

A  rendes  javadalom  azon  intézetek  könyvtári,  régiségtári, 
iparművészeti,  néprajzi  és  természetrajzi  gyűjteményeinek  segélye- 
zésére használtatott  fel,  melyek  az  előbbi  években  kapott  állam- 
segélyt eredményesen  használták  fel,  a  felhasználásról  szabály- 
szerű jelentést  tettek,  s  az  államsegély  elfogadásával  rájuk  háramlott 
kötelezettségeknek  egyébként  is  megfeleltek. 

26* 
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Â  segélyezések  rovatában  a  könyvtárak  a  következő  tételek 

alatt  fordulnak  elő: 

az  aradi  Kölcsey-egyesület  múzeumának  az  Atzél-könyvtár 
vételárának  folytatólagos  törlesztésére  1000  kor., 

a  beszterczebányai  városi  múzeumnak  könyvtári  osztálya 
gyarapítására  500  kor., 

a  békés*csabai  múzeumnak  könyvtári  osztálya  gyarapítá- 
sára 500  kor., 

a  budapesti  könyvtár-egyesületnek  központi  könyvtára  gyara- 
pítására 800  kor., 

a  debreczeni  ev.  ref.  főiskolának  könyvtára  gyarapítására 
8000  kor., 

a  szolnok-dobokamegyei  irodalmi,  történelmi  és  ethno- 
grafiai  társulat  dési  múzeumának  könyvtári  osztálya  gyarapítására 
300  kor., 

a  győri  városi  könyvtár  gyarapítására  500  kor., 

a  halasi  ev.  ref.  főgimnáziumnak  könyvtára  gyarapítására 
1000  kor., 

a  hódmezővásárhelyi  ev.  ref.  főgimnáziumnak  könyvtára 
gyarapítására  800  kor., 

a  hontvármegyei  múzeum-társulat  Ipolysági  múzeumának 
könyvtára  gyarapítására  300  kor., 

a  kecskeméti  városi  múzeumnak  könyvtára  gyarapítására 
600.  kor., 

a  losonczi  városi  könyvtár  gyarapítására  600  kor., 

a  miskolczi  ág.  ev.  egyház  nyilvános  könyvtárának  gyara- 
pítására 1000  kor., 

a  nagybányai  városi  múzeumnak  könyvtára  gyarapítására 
400  kor., 

a  poszonyi  városi  közkönyvtár  gyarapítására  2000  kor., 

a  selmeczbányai  városi  múzeumnak  könyvtára  gyarapítására 
500  kor., 

a  sepsiszentgyörgyi  székely  nemzeti  múzeumnak  könyvtára 
gyarapításara  600  kor., 

a  szabadkai  közkönyvtár  és  múzeumnak  a  könyvtár  gyara- 
pítására 600  kor., 

a  szatmári  Kölcsey-kör  múzeumának  könyvtára  gyarapítá- 
sára 400  kor., 

a  szegedi  Somogyi-könyvtárnak  és  városi  múzeumnak  a 
könyvtár  gyarapítására  1200  kor.. 

Tolna  vármegye  szegzárdi  múzeumának  könyvtára  gyara- 
pítására 500  kor., 

a  Szolnokon  létesítendő  nyilvános  könyvtár  czéljaira  500  kor, 

a  vasvármegyei  kultur-egyesület  szombathelyi  múzeumának 
könyvtára  gyarapítására  800  kor.. 
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A  múzeumok  és  könyvtárak  orsz.  főfelügyelősége  a  szak- 
könyvek beszerzési  rovatából  az  1902.  év  folyamán  a  következő 
munkákat  vásárolta  meg  a  hatáskörébe  tartozó  vidéki  könyvtá- 
rak számára:  a  bécsi  képes  krónika  hasonmás-kiadásának  25 
példányát  500  koronáért,  a  Beöthy-féle  képes  irodalomtörténet 
II.  kiadásának  30  példányát  és  Horváth  Árpád  oklevéltani  jegyzetei- 
nek a  (hozzávaló  hasonmás-gyűjteménynyel)  20  példányát  960  koro- 
náért, C4serni  Béla  »Alsófehérvármegye  története  a  római  korban« 
czima  munkájának  20  példányát  120  koronáért,  a  Magyar  Minerva 
11.  évfolyamának  100  példányát  400  koronáért,  Pulszky  Ferencz 
>  Magyarország  archeológiája«  czimfi  munkájának  10  példányát 
112  koronáért,  végül  a  30  példányban  megrendelt  »Magyarország 
történelmi  emlékei  az  1896-iki  ezredéves  országos  kiállításon« 
czlmü  díszmunka  vételára  600  koronával  törlesztetett. 

A  rendkívüli  segélyek  rovatából  a  múzeumok  és  könyvtárak 
országos  főfelügyelősége  a  budapesti  könyvtáregyesület  központi 
könyvtárának  bútorozására  előirányzott  5000  koronából  1000  koro- 
nát törlesztett,  a  kassai  városi  múzeum  könyvtárának  kiegészítésére 
adott  20.000  korona  segély  utolsó  részleteképen  pedig  2500  koronát 
fizetett  ki.  Előirányzatba  volt  hozva  még  4000  korona  a  mára- 
marosszigeti  ev.  ref.  főiskola  könyvtárának  olvasótermére  és  a 
pozsonyi  városi  közkönyvtár  kiegészítésére  felvett  40.000  korona 
segély  törlesztésére  4000  korona,  de  ez  összegek  folyósítása  egye- 
lőre függőben  maradt. 

Az  elősorolt  segélyezéseken  és  adományokon  kivOl  a  múzeu- 
mok és  könyvtárak  orsz.  főfelügyelősége  az  1875-ben  feloszlatott 
turóczszentmártoni  tót  Maticza  könyvtárát  a  nyitravármegyei 
múzeumnak  engedte  át  azzal,  hogy  annak  anyagából  a  nemzeti- 
ségi izgatásra  és  félreértések  keltésére  alkalmas  darabok  ki  fognak 
választatni,  továbbá  a  Maticza  kiadványainak  sok  példányban 
meglevő  készletéből  vagy  egyéb  nyomtatványok  többes  példányai- 
ból első  sorban  a  Magyar  Nemzeti  Múzeum  könyvtárának  anyaga 
nyer  kiegészítést,  a  fenmaradó  példánykészlet  pedig  a  főfelügyelő- 
ség közvetítésével  a  vidéki  könyvtárakkal  létesítendő  csere  utján 
lesz  értékesítendő. 

Az  1902.  év  folyamán  és  az  előző  években  ajándék  és  vétel 
utján  összegyűlt  könyvekből  a  főfelügyelőség  a  következőket  osz- 
totta szét  a  vidéki  könyvtárak  között  : 

a  m.  k.  vallás-  és  közoktatásügyi  minisztérium  ajándéká- 
ból Balogh  Pál  »A  népfajok  Magyarországon«  czímü  munkájának 
39  példányát, 

a  m.  k.  belügyminisztérium  ajándékából  a  Balneologiai  Értesítő 
1901.  évi  folyamának  50  példányát  Freysz  Kornél  »Die  Bäder 
am  Plattensee«  és  »Asványvizkereskedésünk  fejlődése  1878—1900.« 
czimű  munkáinak  50 — 50  példányát, 
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a  m.  k.  pénzugyminisztérínm  ajándékából  >Az  Osztrák- 
Magyar  Monarchia  Írásban  és  képbenc  czímű  munka  XX.  és  XXL 
köteteinek  89  példányát, 

a  Magyar  Nemzeti  Múzeum  igazgatóságának  ajándékából  a 
Magyar  Nemzeti  Múzeum  1901.  évi  jelentésének  100  példányát 
és  a  Magyar  Könyvszemle  1901.  évi  2—4.,  továbbá  1902.  évi 
1—2.  füzeteinek  48  példányát, 

gróf  Széchényi  Béla  v.  b.  t.  tanácsos  ajándékából  a  >Gróf 
Széchényi  Béla  keíetázsíai  utazásának  tudomtoyos  eredményei« 
ez.  munka  I— III.  kötetének  27  példányát,  a  > Széchényi-gyász* 
ez.  munka  77  példányát,  az  >  Amerikai  utanic  ez.  mttnek  100  pél- 
dányát, a  > Trouvailles  de  Tage  de  la  pierre  dans  le  bassin  du 
lac  de  Neusiedl«  cz.  munkának  49  példányát  és  e  munka  német 
fordításának  »Funde  aus  der  Steinzeit  im  Neusiedler  Seebecken« 
9  példányát, 

az  orsz.  főfelügyelőség  által  megvásárolt  munkák  közül 
Beöthy  Zsolt  képes  irodalomtörténele  I — IL  kötetének  80  példányát, 
a  Bécsi  Képes  Krónika  25  példányát,  Cserni  Béla  »Alsófehérvár- 
megye története  a  római  korban«  cz.  munk^ának  20  példányát, 
Horvát  Árpád  diplomatikai  jegyzetei  I— III.  füzetének  és  »Oklevél- 
hasonmások gyűjteménye«  cz.  kiadványának  20  példányát,  a  Magyar 
Minerva  IL  évfolyamának  59  példányát  és  Pulszky  Ferencz  »Magyar- 
ország archaeologiája«  cz.  müvének  10  példányát 

A  hazai  nyomdatermékeknek  a  sajtóügyi  vádhatóságokhoz 
beküldött  köteles  példányait  a  következő  könyvtárak  kapták  meg . 
az  erdélyi  múzeum  könyvtára,  a  budapesti  könyvtáregyesület,  a 
a  debreczeni  ev.  ref.  főiskola  könyvtára,  a  kassai  városi  múzeum, 
a  nagyváradi  kir.  jogakadémia  könyvtára,  Szabolcsvármegye  nyír- 
egyházi törvényhatósági  közkönyvtára,  a  pécsi  városi  múzeum,  a 
pozsonyi  városi  közkönyvtár,  a  selmeczbányai  városi  müzemn,  a 
szegedi  Somogyi-könyvtár,  a  vasvármegyei  kultur-egyesület  szom- 
bathelyi könyvtára  és  a  temesvári  városi  könyvtár. 

Az  orsz.  főfelügyelőség  a  vidéki  könyvtárak  fejlődéséről 
egyrészt  az  állami  segélyek  felhasználásáról  beszámoló  évi  jelen- 
tésekből, másrészt  közvetlen  megfigyelés  utján  győződött  meg. 
Fejérpataky  László,  orsz.  felügyelő,  a  miskolczi  ág.  ev.  egyház 
nyilvános  könyvtárát,  ugyancsak  Miskolczon  a  borsod-miskolozi 
közművelődési  egyesület  múzeumát,  az  esztergomi  múzeumot,  a 
kassai  városi  múzeumot,  a  losonczi  városi  könyvtárt,  a  selmecz- 
bányai városi  könyvtárt,  az  alsókubini  Csaplovits-könyvtárl  és  a 
beszterczebányai  városi  múzeumot  látogatta  meg  ;  azonkívül  az 
orsz.  főfelügyelőség  megbizottakénf  eljárt  Túróczszentmártonban 
a  tót  Maticza  gyűjteményeinek  a  nyitravármegyei  múzeum  részére 
tőrtént  átadásában. 

Az  orsz.  főfelügyelőség  által    1902.  július   7— Ift-ike   között 
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tartott  harmadik  könyvtárnokí  tanfolyamról  a  Magyar  Könyvszemle 
múlt  évi  folyamának  3—4.  füzetben  számoltunk  be.  A  tanfolyam 
egyik  előadója,  dr.  Ferenczi  Zoltán  >A  könyvtártan  alapvonalai« 
ez.  művével  az  orsz.  főfelügyelőség  megnyitotta  a  múzeumi  és 
könyvtári  kézikönyvek  sorozatát. 

1902-ben  adta  ki  az  orsz.  főfelügyelőség  a  Magyar  Minerva 
II.  (1901—1902.  évi)  folyamát,  mely  619  könyvtár  adatait  foglalja 
magában. 

A  vidéki  gyűjteményekkel  szemben  a  főfelügyelőség  tevé- 
kenysége első  sorban  oda  irányúit,  hogy  azok  véglegesen  elhelyez- 
tessenek, szakavatott  munkaerők  vezetése  alá  kerüljenek  s  a  helyi 
tényezők  is  hozzá  járuljanak  fejlesztésükhöz. 

Az  alsókubini  Csaplovits-könyvtár  egyike  az  ország  ama  köz- 
gyűjteményeinek, melyek  a  megfelelő  helyiség  hiánya  miatt  csak 
részben  felelhetnek  meg  a  reájuk  váró  feladatoknak.  Az  önálló 
épületére  kért  rendkívüli  segély  az  év  folyamán  vétetett  fel  az 
állami  költségvetésbe.  A  vármegye  a  telken  kivül  20,000  koronát 
adott  az  építkezés  ezéljaira,  az  állami  segély  pedig  30,632  koro- 
nában állapíttatott  meg,  melynek  első  5000  koronás  részlete  az 
1903-évi  előirányzatba  vétetett  fel.  A  könyvtár  használata  a  ked- 
vezőtlen elhelyezés  miatt  egyelőre  a  legszűkebb  korlátok  között 
mozog  s  a  rendezési  munkálatok  is  csak  lassan  haladhatnak. 
A  könyvtámoki  állást  ez  év  folyamán  Rexa  Dezső  foglalta  el, 
ki  a  kéziratok,  ősnyomtatványok,  régi  magyar  nyomtatványok 
és  egyéb  ritkaságok  lajstromozásával  a  könyvtár  használhatóságát 
már  is  előmozdította. 

Az  aradi  Kölcsey-egyesület  kultúrpalotájának  építési  tervei 
nem  voltak  elfogadhatók  s  az  építkezés  elmaradt.  Ennek  követ- 
keztében a  Kölcsey-egyesület  kezelése  alatt  létesítendő  nagy .  nyil- 
vános könyvtár  kérdése  is  levétetett  a  napirendről.  Az  egyesület 
az  1902.  évre  kapott  1000  korona  könyvtári  segélyt,  mint  az  előző 
években,  az  Atzél-könyvtár  vételárának  törlesztésére  fordította, 
magának  az  értékes  anyagnak  rendezését  alkalmas  helyiség  hiá- 
nyában ez  évben  sem  lehetett  megkezdeni. 

A  beszterczebányai  városi  múzeum  gyűjteményei  a  régi 
helyiségükből  már  kiszorulnak.  A  város  intéző  körei  a  Mátyás 
király  háza  nevet  viselő  épületnek  múzeumi  czélokra  leendő 
átalakításával  remélik  a  kérdést  megoldhatni,  s  ha  ez  sikerül,  a 
város  tulajdonában  levő  könyvek  és  a  beszterczebányai  történelmi 
társulat  könyvtára  egyesítésével  szervezendő  nyilvános  könyvtár- 
ban számottevő  könyvanyag  fog  a  közönség  rendelkezésére  állani. 

A  budapesti  könyvtáregyesület  központi  könyvtárát  eddigi 
szűk  helyiségéből  a  budai  vigadónak  könyvtári  czélokra  alkal- 
masabb termeibe  költöztette  át.  Az  így  nyert  helyiség  bebútoro- 
zásának költségeihez  az  orsz.  főfelügyelőség   5000  kor.  rendkívüli 
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butorzási  segélylyel  járult  hozzá,  melynek  1000  koronás  első  évi 
részlete  ez  év  folyamán  lett  kiutalványozva.  Â  központi  könyvtár 
könyvanyaga  a  vásárlásokon  kivOl  jelentékeny  gyarapodásban 
részesült  a  budapesti  nyomdatermékek  sajtóügyi  köteles  példányai- 
ból, melynek  helyi  vonatkozású  anyaga  e  könyvtár  gyarapítására 
ez  évben  is  az  erdélyi  múzeum  könyvtárát  megillető  anyagból 
választatott  ki. 

A  debreczeni  ev.  ref.  főiskola  gyűjteményei  az  év  folyamán 
részesültek  először  állami  segélyben.  A  könyvtár  jelentőségének 
megfelelően  az  orsz.  főfelügyelőség  az  évi  segélyt  a  legmagasabb 
tételben,  8000  koronában  állapította  meg,  mely  összeg  rendelte- 
tési czéljáúl  a  könyvtár  czédula-katalogusának  elkészítése  jelöl- 
tetett ki, 

A  győri  városi  könyvtár  létesítése  érdekében  megindított 
mozgalom  a  város  intéző  köreinek  érdeklődése  daczára  az  év 
folyamán  nem  tudott  látható  eredményeket  felmutatni.  Az  e 
czélra  rendelkesésre  álló  könyvanyag  kötetszáma  már  közel  áll 
a  10.000-hez,  de  kellő  helyiség  hiányában  nem  adható  át  ren- 
deltetésének. A  könyvtár  gondozása  a  városi  levéltárnokra  van 
bízva,  ki  a  szükséges  szakismeretek  elsajátítása  czéljából  részt 
vett  a  főfelügyelőség  könyvtámoki  tanfolyamán  is.  A  kapott  évi 
segélyt  a  könyvtár  a  helyi  vonatkozású  irodalom  beszerzésére 
használta  fel. 

A  halasi  ev.  ref.  főgimnázium  a  könyvtára  gyarapítására 
kapott  1000  korona  segélyt  az  újabb  hazai  irodalom  legkiválóbb 
termékeinek  beszerzésére  használta  fel. 

A  hódmezővásárhelyi  ev.  ref.  főgimnázium  könyvtára  az 
1902.  év  folyamán  részesült  először  állami  segélyben,  melynek 
800  koronát  kitevő  összege  első  sorban  a  könyvtár  rendezéséhez 
szükséges  bibliográfiai  segédkönyvek  beszerzésére  fordíttatott. 
A  tekintélyes  könyvtár  anyaga  egyelőre  még  nem  hozzáférhető 
a  közönség  számára, 

A  kassai  városi  múzeum  könyvtára  részére  engedélyezett 
20.000  kor.  redkívüli  segélyből  ez  év  folyamán  az  utolsó  2500 
koronás  részlet  is  kiulalványoztatván,  a  rendezés  vezetésével  meg- 
bízott miniszteri  biztos  a  főfelügyelőség  által  előzetesen  jóvá- 
hagyott tervezet  alapján  hozzáfogott  a  könyvtár  kiegé-szítéséhez. 
A  könyvtár  ligstromozasa  ez  év  folyamán  befejeztetett  s  a  könyv- 
anyag az  orsz.  magyar  iparművészeti  múzeum  könyvtárának 
mintájára  készült  szekrényekben  nyert  elhelyezést,  ügy  a  könyv- 
tár bútorzatát,  mint  a  múzeum  többi  gyűjteménzeinek  befoga- 
dására szánt  szekrényeket  a  város  árlejtés  útján  helybeli  iparo- 
sokkal állíttatja  elő. 

A  kecskeméti  városi   múzeum   könyvtára,   melynek   fejlesz- 
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lésére  a  város  jelentékeny  áldozatokat  hozott,  teljesen  rendezett 
állapotban  várja,  hogy  a  közhasználatnak  átadassék. 

A  losonczi  városi  közkönyvtár  az  1902.  évi  javadalomból 
kapott  600  korona  felhasználására  oly  tervezetet  nyújtott  be, 
mely  a  könyvtárnak  népies  irányban  eszközlendő  fejlesztését 
látszott  szem  elött  tartani.  A  könyvtár  tudományos  irányban 
eszközlendő  fejlesztésének  biztosítása  mellett  az  orsz.  főfelügyelő- 
ség sürgetőleg  lépett  fel  a  könyvtári  növedéknapló  pótlása  és  a 
nyilvános  olvasóterem  kérdésének  megoldása  érdekében. 

A  máramarosszigeti  ev.  ref.  főiskola  könyvtára  az  1901. 
évben  nyert  1100  kor.  segély  felhasználásáról  nem  tett  jelentést 
s  a  könyvtárnoki  tanfolyamra  sem  küldött  résztvevőt,  minek 
következtében  az  orsz.  főfelügyelőség  az  olvasóterem  berendezé- 
sére megajánlott  4000  korona  rendkívüli  segélyt  egyelőre  függőben 
tartotta. 

A  miskolczi  ág.  ev.  egyház  nyilvános  könyvtára  ez  évben 
először  részesült  állami  segélyben*  Az  orsz.  .főfelügyelőség,  mél- 
tányolva az  egyház  elöljáróságának  azon  törekvését,  hogy  a 
könyvtárt  önálló  épületben  a  nyilvános  használat  számára  hozzá- 
férhetővé tegye,  20.000  korona  rendkívüli  építkezési  segélyt  aján- 
lott meg,  melynek  2000  koronás  első  részlete  az  1903.  évi  költség- 
vetésbe vétetett  fel. 

A  nagybányai  városi  múzeum  vezetőségének  tevékenységét 
ez  évben  á  helyiség  kérdésének  megoldása  vette  igénybe.  A  város 
az  u.  n.  régi  városháza  földszinti  helyiségeit  bocsátotta  a  gyűjte- 
mények elhelyezésére  rendelkezésre.  A  múzeum  könyvtára  ez  év 
folyamán  könyvek  beszerzésén  kívül  könyvtári  szekrények  beszer- 
zésére fordította  első  sorban  a  kapott  állami  segélyt. 

A  szabolcsvármegyei  törvényhatósági  könyvtár  szervezetének 
kérdése  még  nem  jutott  megoldásra,  mert  nyilvánossá  tétele  érde- 
kében, a  vármegye  területén  megjelenő  sajtótermékek  köteles 
példányaiban  való  részesedése  daczára,  kellő  lépések  nem  tétettek. 

A  nyitravármegyei  múzeum  a  legfiatalabb  vidéki  múzeumok 
közé  tartozik.  A  múzeum  szervezeti  szabályzata  ugyanis  az  orsz. 
főfelügyelőség  véleménye  alapján  helybenhagyatván,  a  vármegye 
1902  tavaszán  megalakította  a  múzeumi  választmányt  és  ez  meg- 
kezdte a  múzeumi  tárgyak  gyűjtését.  A  főfelügyelőség  addig  is, 
míg  a  múzeumot  állandó  évi  segélyben  részesítheti,  az  1875-ben 
feloszlatott  tót  Maticza  gyűjteményeinek  átengedésével  kívánt  a 
múzeum  fejlesztéséhez  hozzájárulni.  A  gyűjtemények  még  a  nyár 
folyamán  Nyitrára  szállíttattak,  végleges  átadásuk  a  leltározás  meg- 
ejtése  után  fog,  a  Magyar  Nemzeti  Múzeum  könyvtára  és  az  orszá- 
gos főfelügyelőség  előválasztás!  jogának  fentartása  mellett,  eszkö- 
zöltetni. 

A  pozsonyi  városi  közkönyvtár  amaz  intézmények  közé  tar- 
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tozik,  melynek  működéséhez  az  orsz.  főfelügyelőség  különös  remé- 
nyekel fűz.  Felelte  fontos  léhát  e  gyűjteményre  nézve  a  helyiség 
kérdésének  kedvező  megoldása,  mert  a  jelenlegi  helyiség  könyv- 
tári czélokra  teljesen  alkalmatlan.  A  könyvtár  az  1901.  évre  2000 
korona  rendes  segélyben  részesült  és  az  év  első  negyedében  utal- 
ván yoztatott  ki  az  1901.  évi  költségvetés  terhére  a  40,000  korona 
rendkívüli  beruházási  segély  első  4000  koronás  részlete.  A  rendes 
segély  a  legújabb  irodalmi  termékek  beszerzésére  fordíttatott,  a  rend- 
kívüli beruházási  segély  a  helyiség  kérdésének  végleges  megoldá- 
sáig a  város  részéről  gyümölcsözőleg  helyeztetett  el.  A  könyvtár 
továbbá  ez  évben  is  megkapta  a  pozsonyi  kir.  főügyészség  terü- 
letén megjelenő  nyomdatermékek  sajtóügyi  köteles  példányait. 

A  selmeczbányai  városi  múzeum  és  könyvtár  fejlesztése 
érdekében  a  város  intéző  körei  ez  évben  is  tetemes  áldozatokat 
hoztak.  A  könyvtár  elhelyezésére  szánt  helyiség  átalakítását  a 
város  legközelebbi  feladatai  közé  sorozzta.  A  könyvtári  segély  első 
sorban  a  helyi  vonatkozású  régi  irodalom  termékeinek  beszer- 
zésére fordíttatott. 

A  sepsiszentgyörgjM  székely  nemzeti  múzeum  állandó  épü- 
letének kérdése  ez  évben  sem  nyerhetett  még  megoldást,  a  telek 
megválasztásának  kérdése  hátráltatta  ez  ügyet.  A  gyűjtemények 
rendezésének  ügye  nagy  lendületet  vett  az  által,  hogy  az  új  könyv- 
tárnok részt  vehetett  a  főfelügyelőség  könyvtári  tanfolyamán. 

A  szabadkai  közkönyvtár  a  város  által  rendelkezésre  bocsá- 
tott helyiségben  felállítva  ez  év  folyamán  zajtalanul,  minden  meg- 
nyitó ünnep  nélkül  adatott  át  a  közhasználatnak.  A  végleges  elhe- 
zés  kérdgse  ezzel  még  nem  nyert  ugyan  megoldást,  de  az  eddigi 
eredmények  kedvezően  hatnak  a  közönség  érdeklődésének  ébren- 
tartására. 

A  szatmári  Kölcsey-kör  gyűjteményei  nem  nyerhetvén  még 
eddig  kellő  elhelyezést,  csupán  könyvtára  gyarapodott  az  év  folya- 
mán a  kapott  állami  segélyből.  Gyarapítását  az  orsz.  főfelügyelőség 
egyelőre  a  helyi  vonatkozású  irodalom  összegyűjtése  által  eszköz- 
lendőnek  tartotta. 

A  szegedi  Somogyi-könyvtár  állománya  oly  örvendetesen 
gyarapodik,  hogy  a  kötetek  száma  eddig  már  meghaladja  a  60,000-el. 
A  könyvtár  az  állami  segélyből  és  a  városi  javadalomból 
beszerzett  könyveken  kívül  a  szegedi  kir.  főügyészség  sajtóugyi 
köteles  példányaival  is  gyarapodott.  A  köteles  példányok  beszol- 
gáltatásában azonban  az  egyes  nyomdatulajdonosok  nagy  hanyag- 
ságot tanúsítanak,  a  mivel  szemben  a  könyvtár  igazgatósága  a 
főügyészség  segélyét  volt  kénytelen  igénybe  venni. 

Tolna  vármegye  szegzárdi  nj  múzeuma  1902.  szeptember  1-én 
nyílt  meg  s  ezzel  a  könytár  is  kedvező  viszonyok  közé  jutott 
A  múzeum  állapotáról  a  megnyitásakor  szerzett  benyomások  ked- 


A  vidéki  könyvtárak  1902-ben  411 

vező  képel  nyújtottak  a  gy(\jtemények  értékéről  és  a  vármegye 
közönségének  áldozatkészsége  szép  reményeket  enged  fOzni  az 
intézet  jövőjéhez. 

A  Szolnokon  létesítendő  nyilvános  könyvtár  czéljaira  az  orsz. 
főfelügyelőség  ez  év  folyamán  Jász-Nagykun-Szolnok  vármegye 
főispánjának  kezeihez  500  koronát  folyósított. 

A  vasvármegyei  kultúregyesület  szombathelyi  múzeuma  szá- 
mára emelendő  kultúrpalota  kérdése,  bár  az  állami  segély  összege 
40,000  koronáról  80,000-re  emeltetett,  az  építési  terveken  eszkö- 
zölt változtatások  és  a  telek  megválasztása  körül  felmerült  aka- 
dályok miatt  nem  nyerhetett  megoldást.  A  gyűjtemények  ennek 
következtében  ma  is  jóformán  hozzáférhetetlen  helyiségekben, 
raktárszerflleg  vannak  elhelyezve.  Gyöjteményei  között  legszeb- 
ben fejlődik  a  könyvtár,  mely  anyagát  két  év  leforgása  alatt  meg- 
kétszerezte, üyarapitásához  a  pénzbeli  segélyen  kívQl  a  vasvár- 
megyei nyomtatványok  sajtóügyi  köteles  példányai  is  járulnak, 
melyeket  a  nagyméltóságú  m.  k.  igazságügyminiszter  úr  enge- 
délyével a  győri  kir.  ügyészség  közvetlenül  szolgáltat  át  a  vasvár- 
megyéi kultúregyesület  megbízottjának. 

A  temesvári  városi  könyvtár  nyilvánossá  tétele  a  temesvári 
kultúrpalota  építésének  kérdésével  áíl  összefüggésben,  de  a  főfel- 
ügyelőség az  év  folyamán  is  sürgette,  hogy  az  értékes  könyvanyag 
e  kérdés  megoldásáig  is  használhatóvá  tétessék.  A  könyvtár  gyara- 
pítására a  város  az  idén  jelentékeny  összeget  áldozott  s  a  temes- 
vári kir.  főügyészség  sajtóügyi  köteles  példányai  tekintélyes  anyag- 
gal járultak  gyarapításához. 

Uj  múzeumok  vannak  alakulóban  Bártfán,  Debreczenben, 
Győrött  és  Veszprémben,  mely  utóbbi  múzeum  könyvtárának 
gyarapítására  a  veszprémi  püspök  már  előzetesen  évi  1000  koro- 
nát ajánlott  meg. 


TARCZA. 
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A  MAGYAR  NEMZ.  MÚZEUM  KÖNYVTÁRINAK 

ÁLLAPOTÁRÓL 

AZ  1903.  ÉV  III.  NEGYEDÉBEN. 

L 

A  nyomtatványok  osztályának  anyaga  a  lefolyt  évnegyed- 
ben köteles  példányokban  1831  drb,  ajándék  útján  149  drb. 
vétel  útján  123  drb,  vagyis  összesen  2103  drb  nyomtatványnyal 
«zaporodott.  Ezen  felül  köteles  példány  czímén  beérkezett:  szín- 
lap 1645  drb,  gyászjelentés  1429  drb,  falragasz  884  drb,  zár- 
számadás 521  drb,  műsor  402  drb,  alapszabály  196  drb,  püspöki 
körlevél  64  drb,  perirat  17  drb,  hivatalos  irat  187  drb,  vegyes 
619  drb,  összesen  5964  drb  aprónyomtütvány. 

Vásárlásra  fordíttatott  1414  korona  38  fillér  és  113  márka 
SO  pfennig. 

Ajándékaikkal  a  következők  gyarapították  a  nyomtatványi 
osztály  anyagát  :  Alexics  György,  Alsófehér  megye  alispánja  Nagy- 
Enyed,  M.  kir.  Belügyminisztérium,  Bosnyák-Herczegovinai  orszá- 
gos kormány  Bécs,  Da  Costa  Ferreira,  Coimbra  2  drb,  Donebauer 
Frigyes  Prága  8  drb.  Fővárosi  közmunkák  ^tanácsa,  Fraknói 
Vilmos  9  drb.  Gárdonyi  Albert  3  drb,  Gohl  Ödön  7  drb,  Győry 
Tibor  3  drb.  Handelsministerium  Wien,  Havas  Rezső,  Higgiuson 
Eduard  Southampton,  Hornig  Károly  báró  Veszprém,  KaiserL 
Akademie  der  Wissenschaften  AVien,  Kereskedelmi  és  iparkamara 
Miskolcz,  Kereszty  István  10  drb,  Königlishe  Universitáte- 
Bibliothek  Upsala,  Kvassay  István  3  drb,  Magyar  Kárpátegye- 
sület Igló  2  drb,  M.  kir.  közp.  statisztikai  hivatal,  M.  N. 
Múzeum  igazgatósága  2  drb,  Makay  Béla,  Márki  Sándor  Kolozs- 
vár, Maros/Tordamegye  alispánja  Maros- Vásárhely,  Melich  János, 
Mihályfi  Ákos,  Ministère  della  instruzzione  Roma,  Nagybányai 
Múzeum-egylet,  Országos  elmeorvosi  értekezlet,  M.  kir.  pénzügy- 
minisztérium   2  drb,    Rexa   Dezső   Alsó-Kubin  3  drb,  Rindauer 
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Valeria,  Román  közoktatásügyi  minisztérium  Bucarest,  Róna 
Sámuel,  Schweng  József  Beszterczebánya,  Statistische  Central- 
Commission  Wien  6  drb,  Szabó  Ervin  1  drb.  Székely  Dávid 
2  drb,  Székesfehérvár  városa  iskolaszéke,  Szilágymegye  alispánja 
Zilah,  Tarsoussi-Zade  Nizza  6  drb.  Tudományegyetem  bölcsészet- 
karának  dékáni  hivatala  43  drb.  Vallás-  és  közoktatásügyi  m. 
kii*,  minisztérium,  Városy  Gyula  4  drb. 

Nevezetesebb  szerzemények  :  1.  Comenius  Joh.  A.  Orbis  sen- 
sualium  pictus.  Leutschoviae,  1685.  2.  Comenius  Joh.  A.  Janua 
aurea,  Francofurti,  1662.  3.  Elevenkuti  A.  Symbolum  philoso- 
phicum,  Tyrnaviae  1663.  (50  korona.)  4.  Pretiosa  occupatio  soda- 
lis  MarianL  Tyrnaviae  1696.  (50  korona.)  5.  Sennyey  L.  Abo- 
rigines sapientiae.  Tyrnaviae,  1671.  (30  korona.)  6.  Soarii  Cypr. 
De  arte  rhetorica  libri  III.  Tyrnaviae,  1695.  (60  korona.) 
7.  Viszoczany   Fr.  Sinopsis   vitae.  Tyrnaviae,  1671.  (20  korona.) 

A  könyvtár  helyiségeiben  1927  egyén  5002  kötet  nyom- 
tatványt, kölcsönzés  útján  pedig  757  egyén  1349  kötetet  használt. 

A  lefolyt  évnegyedben  430  munka  osztályoztatott,  a  melyek- 
ről összesen  689  czédula  készíttetett.  Kötés  alá  adatott  100 
munka  126  kötetben.  A  köteles  példányok  átvételére  berendezett 
helyiségbe  a  negyedév  folyamán  491  drb  csomag  érkezett;  ugyan- 
innen 538  levél  expediáltatott,  a  miből  107  reklamáczió  volt. 
Az  1897  :  XLI.  t.  ez.  intézkedései  ellen  vétő  nyomdatulajdonosok 
ellen  peres  eljárás  megindítása  21  esetbén  kéretett. 

n. 

A  kézirattár  42  kézirattal  és  44  irodalmi  levéllel  gyara- 
podott. Vételre  összesen  L30  korona  fordíttatott.  Ajándékozó 
kettő  volt:  Széni e  Imréné  úrnő,  a  ki  egy  vidéki  színpadon  elő- 
adott vígjáték  1821-ki  kéziratával,  s  Bexa  Dezső,  a  ki  Döbrentei 
Gáborhoz  irott  41  drb  levéllel  gyarapította  a  kézirattár  anyagát. 
A  báró  Eötvös-koUegium  Mednyánszky-gyűjteményéből  áthelyez- 
tetett egy-egy  Kazinczy  Ferencztől,  Czuczor  Gergelytől  és  Toldy 
Ferencztől  származó  levél.  Mint  az  évnegyed  legnevezetesebb  gya- 
rapodását ki  kell  emelnünk,  hogy  abból  a  gazdag  letéteményből, 
melylyel  néhai  Kisfaludy  Árpád  Béla  örökösei  nevében  Kisfaludy 
Zs.  Lajos  a  család  idősebb  áigának  már  régebben  letéteményezett 
múzeumi  levéltárát  kiegészítette,  a  kézirattárban  helyeztettek  el  : 
Kisfaludy  Sándor  >Himfy  szerelmei«,  »Franczia  fogságom«, 
>Két  szerető  szívnek  története«,  »Gondolatok«,  »Prológus  a 
füredi  játékszínnek  megnyitására«  czímü  müveinek  eredeti  kéz- 
iratai, önéletrajzi  jegyzetei  és  több  kézirati  töredéke;  továbbá 
Szegedy  Kóza  emlékkönyve  és  Dukai  Takács  Judit  négy  kisebb 
kézirata.  A  szerzemények  közül  megemlítendő  egy  középkori 
magyarországi  missale  pergamen  kézirata. 
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Â  negyedévi  szerzemények  feldolgozásán  kivtil  folytattatott 
az  irodalomtörténeti  levéltár  betűrendes  átalakítása. 

A  negyedév  folyamán  37  kutató  184  kéziratot  használt. 

III. 

A  hirlap'iöíiyvtár  gyarapodása.  I.  a)  Köteles  példányok- 
ból 175  évfolyam  22,059  szám  (ezek  közül  számonként  5169  szám). 
b)  Vásárlás  29  évfolyam  2305  szám,  összesen  204  évfolyam 
24,364  szám. 

II.  a)  Horovitztól  vásároltatott  :  Pesther  Handelszeitung 
1848.  1 — 22.  száma  5  koronáért.  Rexa  Dezsőtől:  Komáromi 
Lapok  1849.  teljes  évfolyama  (mely  a  legritkább  magyar  hírlap) 
150  koronáért.  Miku  Emiliántól  négyféle  oláh  hírlapnak  1838 — 
1864  időközből  való  28  évfolyamának  2214  száma,  kiegészítésül 
512  koronáért. 

A  könyvtárban  330  olvasó  819  kötetet,  házon  kivül  14 
olvasó    135   kötetet,   összesen:  344   olvasó   954  kötetet  használt. 

Czéduláztatott  27  űj  hírlap  29  évfolyama;  átnézetett  209 
évfolyam  20591  száma.  Könyvkötőnek  átadatott  160  köteg  hírlap, 
ugyanattól  visszaérkezett  485  drb  bekötött  hírlap;  ezért  utalva- 
nyoztatott  1482  kor.  8  fillér. 

A  köteles  példányok,  melyek  kimutatással  (csomagokban) 
beérkeztek,  a  gyarapodási  könyvbe  Írattak  és  a  nyilvántartási 
lapokra  vezettettek,  ezeken  kivül  a  számokban  beérkezett  hír- 
lapok is  összegezve  hetenként  beirattak,  betűrendbe  osztályoz- 
tattak  és  elhelyeztettek.  A  csomagküldeményekben  hiányzó  szá- 
mok azonnal  reklamáltattak  és  ezek  is  följegyeztettek. 

IV. 

A  levéltár  a  lefolyt  évnegyedben  ajándék,  illetve  más 
osztályból  való  áttétel  útján  27,  vétel  útján  1312,  összesen  1339 
darabbal  és  letéteményezés  útján  3  családi  levéltár  több  ezer 
darabra  menő  anyagával  gyarapodott. 

Vételre  fordíttatott  6490  korona. 

A  törzsanyag  gyarapodásából  a  középkori  iratok  csoport- 
jára 322  drb  eredeti,  7  drb  másolat,  —  az  újabbkori  iratokéra 
997  drb,  a  nemesi  iratokéra  1  drb.  az  1848/49-e8  gyűjteményre 
12  drb  esik. 

Ajándékaikkal  a  budapesti  Eötvös-koUegium  igazgató- 
sága, Dőry  Ferencz  orsz.  levéltári  fogalmazó,  dr.  Iványi  Béla 
orsz.  levéltári  gyakornok,  Kaszap  Andor,  Reinhard  József  salgó- 
tarjáni gyógyszerész  és  Baktai  Tattay  István,  m.  kir.  honvéd- 
százados gyarapították  a  gyííjteményt.  A  törzsanyag  gyarapodá- 
sából első  helyen  kell  megemlítenünk  az  Ibrányi  család  levél- 
tárát,   a    mely    1886    óta    mint    ideiglenes  letétemény    őriztetett 
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a  levéltárban  s  mmt  a  család  által  eladóvá  tétetvén,  6000  koro- 
náért őrök  áron  a  múzeum  tulajdonába  ment  át.  A  levéltár 
anyagáról  annak  idején  a  Magyar  Könyvszemle  részletes  ismer- 
tetést hozott  Az  átvétel  alapjául  szolgáló  régi  lajstrom  szerint 
a  levéltár  1048  drb  iratot,  köztük  216  drb  mohácsi  vész  előtti 
oklevelet  tartalmazott.  A  rendezés  után  és  most  a  megvásárlás 
alkalmávaji  véglegesen  megállapított  adatok  szerint  a  levéltár 
1  drb  Árpád-kori,  40  drb  XIV.,  167  drb  XV.  és  93  drb 
XVI.  sz-i  mohácsi  vész  előtti  eredeti  okiratot,  7  drb  másolatot, 
190  drb  XVI.,  604  drb  XVII.,  9  drb  XVIII.,  18  drb  XIX. 
századi  iratot,  16  drb  genealógiát  és  14  drb  elenchust,  összesen 
1159  drbot  foglalt  magában.  Nevezetes  továbbá  egy,  vétel  útján 
megszerzett  20  drb  középkori  és  17  drb  újabbkori  válogatott 
iratokból  álló  sorozat,  melyek  Vas  és  Sopron  vármegyének  régi 
családaira  vonatkoznak. 

1848,49-08  gyűjteményünk  10  drb  kiáltványon  kívül  az 
Ellenzéki  Kör  tagajánló  könyvével  és  1847  június  27-ikétől  1849 
június  29-ikéig  vezetett  jegyzőkönyvével  gyarapodott.  Újabbkori 
irataink  gyarapodásából  kiemeljük  gróf  Széchenyi  István  1845 
október  7-én  Tisza-szabályozási  kőrútjából  való  hazatérte  után 
Kállay  Menyhért  szabolcsi  alispánhoz  irott  levelét  és  a  Deák 
Ferencz  kehidai  birtoka  eladására  vonatkozó  5  drb  1854.  évi 
iratot. 

Nemesi  irataink  gyűjteményének  egyetlen  szajiorulata  Fischer 
János  Teofil  czímerkórő  folyamodása  az  1689  május  29-ikén 
Bécsben  kelt  adományozási  záradékkal  ellátva. 

Az  örök  letéteményül  elhelyezett  családi  levéltárak  sora- 
zata  három  levéltárral  gyarapodott.  Gróf  Hadik-Barkóczy  Endre 
V.  b.  t.  tanácsos  a  Szálai  gróf  Barkóczy  család  levéltárát,  Sző- 
gyény-Marich  László  v.  b.  t.  tanácsos,  berlini  nagykövet  a  Magyar- 
szőgyényi  és  Szolgaegyházi  Szőgyény-Marich  család  levéltárát, 
Antos  János  nagyabonyi  földbirtokos  a  Rétyi  Antos  család  levél- 
tárát helyezték  el  a  múzeumban.  Letéteményeikkel  asaládi  levél- 
táraink száma  62-re  emelkedett. 

A  lefolyt  évnegyedben  25  kutató  3442  drb  iratot,  182  drb 
nyomtatványt,  1  drb  fényképet,  összesen  3649  drbot  használt  : 
kikölcsönöztetett  7  térítvén  vre  154  drb  irat  és  7  drb  fénykép, 
összesen  161  drb. 

A  törzsanyag  új  szerzeményeinek  földolgozásán  kivül,  mely- 
nél az  Ibrányi  család  levéltárának  lapszámozása  és  a  növedéki 
naplóba  való  beiktatása  adta  a  legtöbb  dolgot,  folytattatott 
a  középkori  iratok  és  az  1848  49.  évi  kiáltványok  czédulázása: 
az  előbbi  csoportnál  1440.  évig  haladtunk,  az  utóbbinál  a  levél- 
tár régebbi  szerzeményei  teljesen  feldolgoztattak  s  a  művelet 
folytatása  a  Véghely-féle  gyűjtemény  anyagára  terjesztetett  ki. 
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A  családi  levéltárak  közül  a  Szerdahelyi  és  Ghyczy  levél 
tárak  rendezése  és  a  Szent-Ivány  család  levéltárának  folytató« 
lagos  lajstromozása  van  folyamatban.  A  már  korábban  rendezeti 
levéltárak  közül  a  Melczer  család  levéltára  évszám  szerint  fel 
állíttatott,  és  a  gróf  Teleki  és  gróf  Rhédey  családok  levéltárai 
a  földszinti  helyiségben  nyertek  új  elhelyezést,  hogy  a  Kisfaludy 
család  idősb  ága  iratainak  a  család  korábbi  letéteményével 
együtt  való  felállítása  lehetségessé  váljék. 


A  MAGYAR  TUDOMÁNYOS  AKADÉMIA  KÓNYVTABA 

1902-BEN. 

A  M.^  Tud.  Akadémia  Könyvtárának  1902.  évi  állapotáról 
az  Akad.  Értesítő  f.  évi  májusi  (161)  füzete  a  következő  jelen- 
tést közli: 

A  könyvtári  munkálatok  a  lefolyt  évben  is  a  rendes  mederben 
hajtattak  végre.  A  könyvtárn okság  a  megkezdett  pótlásokat,  vala- 
mint a  kisebb  füzetes  munkák  lajstromozását  a  legtöbb  szakban  végre- 
hajtotta, noha  ez  utóbbiak  száma  jelentékeny  lévén,  még  ez  évben 
is  gondot  okoznak.  A  könyvtár  rendezéséről  a  következő  adatok 
tanúskodnak.  A  rendezett  tudomány-szakok  száma  53;  ezek  66,112 
munkát  tartalmaznak,  és  pedig: 

Bibliográfia  1203,  Encyklopaedia  144,  Philosofia,  1529, 
Mytbologia  120,  Tfaeologia  4517,  Paedagogia  1964,  Szőptudomány 
791,  Anthropologia  363,  Jogtudomány  1316,  Magyar  jogtudomány 
1773,  Politika  2748,  Magyar  politika  1769,  Történelem  6035, 
Magyar  történelem  3006,  Magyar  országgyűlés  95,  Életrajzok  3119 
Földrajz  1086,  Magyar  földrajz  472,  Térképek  927,  IJtazáa  1256, 
Statisztika  723,  Schematismus  287,  Hadtudomány  698,  Régészet  1486. 
Éremtudomány  233,  Mathematika  és  csillagászat  1206,  Természet- 
tudomány 192,  Természettan  998,  Vegytan  457,  Természetrajz  137, 
Allattau  505,  Növénytan  455,  Ásvány-  és  földtan  516,  G-azdaságtan 
3607,  Orvostudomány  2555,  Nyelvtudomány  2182,  Classicab  filológia 
869,  Görög  irodalom  861,  Latin  irodalom  946,  Új  latin  irodalom 
798,  Magyar  nyelvészet  560,  Régi  magyar  irodalom  658,  Magyar 
irodalom  4648,  Germán  irodalmak  1889,  Franczia  irodalom  755, 
Olasz-spanyol  irodalom  263,  Szláv  irodalom  463,  Keleti  irodalom 
1867,  Incunabulum  367,  Akadémiák  és  társulatok  kiadványai  608, 
Külföldi  folyóiratok  202,  Hazai  újságok  és  folyóiratok  386, 
Bolyaiana  32. 

Az  1901-iki  jelentésben  a  rendezett  munkák  száma  63,6524 
tett  ki.  A  lefolyt  évben  tehát  a  szaporodás  2500  ;  vagyis  ennyi  mun- 
káról készült  generalis  czédulakatalogus,  szakkatalógus  és  inventarium- 
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béli  csimmás«  tebát  összesen  7000  czimmás;  a  mi^  tekintve  a  tiszt- 
viselők számát,  őlénk  munkásságra  vall. 

A  szakkatalógus  áll  108  kötetből  és  58  czédulatokból.  Az  álta- 
lános czédulakatalogus  169  tokban  van  elhelyezve. 

A  könyvtár  gyarapodása  a  járulék- napló  kimutatása  szerint  a 
következő:  Vétel  útján  635  mű,  957  kötetben,  18a  füzetben.  Köteles 
példányként  341  nyomda  8640  művet  2172  kötetben,  7050  füzetben 
küldött.  Ebhez  járul  152  zenemű  4  kötetben,  217  füzetben,  775 
újság  és  100  folyóirat,  72  térkép,  223  akadémiától  és  tudományos 
társulattól  738  mű,  483  kötetben,  622  füzetben  érkezett  a  könyv- 
tárba. Magánosok  ajándékából  és  hatóságoktól  228  művel,  132  kötet- 
ben, 166  füzetben  gyarapodott  a  könyvtár.  A  könyvtár  az  Akadémia 
saját  kiadványaiból  16  művet,  22  kötetben,  10  füzetben  kapott 
A  vallás-  és  közoktatásügyi  m.  kir.  minisztérium  138  iskolai  értesí- 
tőt ajándékozott  a  könyvtárnak.  Az  ajándékozásba  nincs  felvéve  a 
Siskovics  örököseitől  ajándékozott  Siskovics  könyvtár,  mely  a  múlt 
év  tavaszán  került  a  könyvtárba.  Bővebbet  erről  a  róla  szóló  jelentés 
tartalmaz  Itt  csak  annyit,  hogy  ebből  a  könyvtárból  833  oly  művel 
gyarapodott  az  Akadémia  könyvtára,  melyek  még  nem  voltak  meg. 
Azon  kívül  egy  teljes  Fehér  Codex  diplomaticusának  szép  példánya 
is  jutott  a  könyvtár  birtokába.  Megemlitendőnek  tartjuk  még  azt, 
hogy  a  belügyminisztériumtól  kapott  2000  koronáért  jelentékeny 
diplomatariumok  is    vásároltattak. 

A  könyvtár  olvasó  termében  a  lefolyt  évben  6611  olvasó  8310 
művet  használt,  míg  a  házi  használatra  143  kölcsönző  1053  művet 
vett  ki  a  könyvtárból. 

Végűi  a  könyvtárt  ért  kétszeres  veszteségről  is  meg  kell  emlé- 
keznünk. Múlt  év  szept.  4-ikén  meghalt  Heller  Ágost  főkönyvtárnok, 
a  ki  1894-től  kezdve  volt  a  könyvtár  élén,  s  kinek  a  physikai  iro- 
dalom terén  kifejtett  munkásságát  a  külföld  is  méltányolta.  Szep- 
tember 23-án  pedig  Lindner  Ernő  alkony vtárnokot  vesztette  el  a 
könyvtár.  Lindner  Hunfalvy  Pál  meghívására  1867-ben  került  az 
Akadémia  könyvtárához,  hol,  míg  betegsége  meg  nem  akadályozta, 
buzgalommal,  széleskörű  ismerettel  teljesítette  kötelességét.  Hivatalos 
működése  mellett  nagy  készültséggel  foglalkozott  a  magyar  költészet, 
különösen  Petőfi  remekeinek  fordításával.  —  Lindner  Ernő  helyébe 
az  elnökség  Pápai  Józsefet  nevezte  ki  könyvtártisztté. 


A  SZEGEDI  S0M0GY1-K0XYVÏAK  ÁLLAPOTA 
1901-19U2-BEN. 

A  Somogyi-könyvtár  igazgatója,  Eeizner  Jjínos,  a  könyvtár 
1 902/1 903-ik  évi  gyarapodásáról,  használatáról  és  közérdekű  álla- 
potairól a  következő  jelentést  terjesztette  elő  : 

A  múlt  évi  július   1-töl  a  folyó   évi  június   végéig  terjedő  idő- 
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szakban^  vagyis  a  könyvtárnak  a  nyilvános  használatra  történt  átadá- 
sától számított  immár  20-ik  éve  alatt,  a  gyarapodás  kedvező  arányú 
volt.  Bár  a  beszerzések  zöme  a  nagyobb  és  drágább  kiadványokra 
irányult,  mégis  az  elmúlt  év  szaporulata  467  műből  1025  kötetre 
rug.  Ezen  szaporulatba  nemcsak  a  városi  rendszeres  költségalapon 
(évi  2000  K.),  hanem  a  vallás-  és  közoktatásügyi  kormánytól  nyert 
1200  K.  államsegélyen  vásárolt  54  mű  (125  kötet),  valamint  a 
szegedi  kir.  főügyészség  területén  működött  összes  nyomdák  1901  1902. 
évi  köteles  példányai,  úgyszintén  a  különböző  czímen  nyert  ado- 
mányok is  betudva  vannak.  Nevezetesen  alapítványi  illetményként 
a  Magyar  történelmi  társulat,  a  Kir.  magyar  természettudományi  tár- 
sulat, a  Szent  István-  és  Kisfaludy-társaságok,  az  Orsz.  magyar  képző- 
művészeti egyesület  és  évi  tagilletményként  a  Magyar  numizmatikai 
társulat  kiadványaikat  megküldötték  és  adományul  megkaptuk  a 
Magy.  tudományos  akadémia  összes  kiadványait,  valamint  a  Magyar 
földrajzi  társulat,  a  Magyar  földtani  intézet,  a  Magyar  mérnök-  és 
építész  egylet  kiadványait,  illetőleg  folyóiratait,  továbbá  a  magyar 
országgyűlés  képviselőházának  nyomtatványait,  a  földművelésügyi, 
a  kereskedelemügyi  kormányoknak,  a  központi  magy.  kir.,  úgy  a 
székesfővárosi  statisztikai  hivatalnak  szokott  közleményeit. 

Mindezeken  kívül  becsesebb  adományokat  kaptunk  a  vallás-  és 
közoktatásügyi  m.  kir.  minisztériumtól,  a  Múzeumok  és  könyvtárak 
orsz.  főfelügyelőségétől,  Szeged  város  tanácsától  Brassó  város  közön- 
ségétől, a  Csanád  egyházmegyei  hatóságtól,  Kállay  Albert  főispántól, 
úgy  Becker  Hugó,  Engel  Lajos,  Koncz  Antal,  Koncz  Sándor,  Lázár 
Béla,  dr.  Lőw  Immánuel,  Marosi  Sámuel,  Farai  Bertalan,  dr.  Szigethi 
Vilmos,  Szűts  Mihály^  szegedi  és  dr.  Horváth  János,  dr.  Kőrösy 
József,  dr.  Lipcsey  Ádám  budapesti,  Érd  újhelyi  Menyhért  zentai. 
Jánossy  Gábor  szombathelyi.  Tóth  Mike  kalocsai,  Széli  Farkas  deb- 
reczeni,  Mihalovics  Béla  székely  udvarhelyi  és  Koncz  József  maros- 
vásárhelyi lakosoktól.  Többes  példányokra  nézve  a  pozsonyi  kir. 
főgymnasiummal  és  a  kolozsvári  múzeumi  s  egyetemi  könyvtárral 
bocsájtkoztunk  cserébe. 

Megemlítem  egyúttal  azt,  hogy  a  városi  tanács  által  hirdetett 
1000  koronás  szinműpályázatra  beérkezett  művek  kézii*atai  is  a 
Somogyi  könyvtárban  helyeztettek  el. 

Az  évi  gyarapodáshoz  képest  ennélfogva  a  czimtározott  állo- 
mánya a  Somogyi-könyvtárnak  szakonként  a  következő  : 

Ősnyomtatvány  (idegen    és    magyar)  184  mű  203  kötet  174  drb. 

Vallástudomány  (C   alazak)    7.093  »  12.623  »  11.215  » 

Jogtadomány  (8  alszak)      2.461  >  4.296  »  3.866  » 

Államtadomány  (5  alszak)     1.112  »  2.030  »  1.888  » 

Orvostudomány  (6  alszak)      1.213  »  2.066  *  1.873  » 

Mathematika     és     természettad.     (5 

alszak)  2.646  >  4.704  >  4.401  » 

Bölcsészet,     nevelés,    széptudom.    {'^ 

alszak)  3.034  »  5.147       »  4.770  » 
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Történelem,  földrajs  (9  alszak)    6.140  »  12.337  »  11.687  > 

Nyelvészet  és    irodalom    (6     alszak)  4.901  >  9.708  »  8.609  > 

Vegyes  (6  alszak)    1.044  »  7.691  »  7.410  » 

Hirlapok  (3  alszak)    330  »  1.954  >  2.431  » 

Összesen   30,158  mű     62,759  kötet      58,324  drb. 

Kiemelem  ezúttal,  hogy  a  Somogyi  Károly  könyvtáralapítótól 
átvett  nagyértékű  gyűjtemény,  vagyis  a  törzskönyvtár  eredetileg 
20.370  műből,  illetőleg  43.701  kötetből  állott.  Húsz  év  alatt  tehát 
a  város  áldozatkészsége  és  egyesek  buzgalma  következtében  a  törzs- 
könyvtár 50^/o-os  gyarapodásban  részesült. 

A  szaporulat  arányai  külsőleg  is  szembeötlők  főkép  a  hirlap- 
osztálynál,  hol  a  kir.  ügyészségtől  átvett  köteles  sajtótermékek,  ille- 
tőleg hirlapok  nagy  tömegénél  fogva  az  elhelyezés  már  is  nehézsé- 
gekkel jár.  Külön  előterjesztésben  javaslom  ennélfogva,  hogy  a  föld- 
szinti helyiség  nagytermének  a  hirlaposztály  elhelyezésére  alkalmas 
berendezése  iránt  az  előintézkedések  tétessenek  meg. 

A  könyvkötések  is  az  elmúlt  évben  nagy  arányokat  öltöttek. 
A  múlt  évi  szeptember  1-től  ez  évi  június  hó  végéig  1450  K.  44  f. 
költségen  1223  kötetből  illetőleg  darabból  álló  679  különböző  munka 
lett  bekötve. 

A  könyvtárt  használó  látogatók  száma  az  előző  évihez  képest 
1071 -gyei,  a  napi  átlagos  szám  pedig  2-vel  növekedett,  mit  részben 
annak  tulajdonithatni,  hogy  a  Képzőművészeti  egyesület  tárlatai  rit- 
kábbak és  kevésbé  zavarók  voltak,  de  ezentúl  az  épület  léghuzamos- 
ságát illető  bajok  is  részben  orvosolva  lettek. 

A  könyvtár-használatra  vonatkozó  havonkénti  számszerű  kimu- 
tatást a  következőkben  közlöm: 


Év  és  hónap 


1902.  szeptember' 
»      október 

>  november ... 
»       deczember 

1903.  január   

»       február 

»      márczius  ... 

>  április    

>  május    

»      június    


Olvasók  száma 


II 


Napi  létszám 

leg  leg. 


összesen  |napi  áüag[l„^^«bb  ki.i"b 


679 
1564 
1189 

818 
1316 
1302 


513 
486 
216 


I     ^ 


47  «/.. 
67«V.. 
49"/.. 
43»/.. 
52'«/.. 
56"/.. 


843     !     33'«/.. 


24  V.. 

19"/.. 

9"/.. 


74 
101 
82 
79 
99 
100 
55 
41 
34 
25 


33 

39 

28 

20 

16 

25 

20 

7 

9 

5 


összesen  : 


8923 


35*»/. 


Befofçlalva  a  szüneti  olvasók  is. 
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A  8923  olvasó  összesen  9975  művet  használt.  Az  olvasók  közt 
társadalmi  állás  és  foglalkozás  szerint  volt  4  lelkész,  146  tanár  s 
tanító,  7569  tanuló,  14  iró,  32  művész,  67  ügyvéd,  37  katona, 
40  törvényhatósági,  146  állami,  339  magántisztviselő.  2  orvos. 
10  gyógyszerész,  6  gazdálkodó,  5  gazdatiszt,  132  építész  és  műiparos. 
66  kereskedő,  150  házbirtokos  és  magánzó,   157  nő. 

Az  olvasók  közül  a  6  órai  időn  túl  eső  időkőzben  3145-6n 
használták  a  könyvtárt. 

Nemcsak  a  könyvtár,  de  a  múzeum  különféle  tárgyainak  elren- 
dezése és  gondozása  is  feladataink  közé  tartozván,  bár  a  könyvtán 
szolgálat  körül  való  teendőink  a  fokozatos  fejlődésnél  fogva  mind- 
inkább növekedtek,  mindazáltal  a  könyvtárrendezés  és  a  szaporalatok 
czímtározása,  valamint  az  ezzel  kapcsolatos  további  teendők  hátralék 
nélkül  elintézve  lettek. 

Ezt  csak  annak  köszönhetjük,  hogy  Szász  Oyula  néptanító  hiva- 
talos elfoglaltságától  ment  összes  idejét,  nemes  buzgalomtól  és  kitartó 
ügyszeretettől  vezéreltetve,  a  könyvtárnak  szenteli  és  már  az  1901.  évi 
június  hó  1.  óta.  mint  önkénytes  kisegítő  a  könyvtári  munkálatok 
egy  részében  elismerésre  méltóan  részt  vesz,  mit  ezúttal  köszönetem 
kifejezésével  tanúsítok,  annak  megjegyzésével,  hogy  nevezett  a  múlt 
év  július  havában  a  múzeumok  és  könyvtárak  orsz.  főfelügyelősége 
részéről  rendezett  könyvtárnoki  tanfolyamon  is,  mint  önkénytes  hall- 
gató résztvett. 

Ennek  előrebocsájtássval  jelentem,  hogy  az  összes  gyarapodás 
feldolgozva  van,  a  járuléknapló  és  a  látogatási  könyv  vezetése  szaka- 
datlanul történt,  a  törzskönyvtári  példányok  lebélyegzése  folytattatott 
«  a  könyvtár  használata  körül  naponkint  felmerülő  helybeli  és  vidéki 
tudakolások  és  más  igények  lehetőleg  kielégítve  lőnek. 

Az  iktató-könyvbe  a  múlt  év  végéig  beérkezett  316,  úgy  a 
f.  é.  június  végéig  érkezett  178  ügyirat  néhány  kivétellel  elin- 
tézve   lett. 

A  könyvtárbizottság  az  elmúlt  évben  összesen  nyolcz  ülést  tar- 
tott (jul.   1.,  nov.   19.,  decz.  23.,  jan.  10.,  21.,  apr.  16.,  17.,  máj.  22.). 

Megjegyzem  egyúttal,  hogy  a  vallás-  és  közoktatásügyi  m.  kir. 
minisztérium  múlt  évi  jelentésünket  f.  é.  július  10- én  26.757.  sz. 
leiratával  a  város  közönségének  lelkes  áldozatkészsége  és  az  intézet 
vezetése   iránt  való  elismerésének  kifejezése  mellett  tudomásul  vette. 


SZAKIRODALOM. 


Fraknöi  Vilmos.  Gróf  Széchényi  Ferencz.  Budapest,  1902. 
8-r.,  384  1.  (A  Magyar  Történeti  Életrajzok  XVIII.  évf.  3—5. 
füzetei.) 

A  Nemzeti  Múzeum  százéves  örömünnepe  a  nagy  emlék- 
könyvön kívül  történeti  irodalmunkat  egy  más  értékes  munkával 
is  gazdagította.  Ebből  az  alkalomból  írta  meg  ugyanis  a  nagy- 
nevű alapítónak,  gróf  Széchényi  Perencznek  első  komolyabb 
igényű  életrajzát  kiváló  történetirónk  Praknói  Vilmos,  a  Széche- 
nyi országos  könyvtár  egykori  őre.  Ezzel  a  könyvvel  tartozott 
történeti  irodalmunk  ama  férfiú  emlékének,  a  kinek  nevezetes 
alapítványa  első  sorban  a  hazai  történettudomány  terén  lett  kor- 
szakalkotóvá. A  Fraknói  lelkes  szorgalma  s  az  életrajzot  közlő 
vállalat  érdemes  szerkesztőjének,  Schönherr  Gyulának  buzgólko- 
dása  pedig  lehetővé  tették,  hogy  a  munkának  legalább  első  része 
már  a  jubileum  napján  megjelent  s  igy  hozzájárulhatott  a  kegye- 
letes hangulat  emeléséhez. 

Csakhamar  elkészült  az  egész  mű,  s  most  már  előttünk  áll 
gróf  Széchenyi  István  atyjának  élete  és  tevékenysége,  a  körvona- 
lak kellő  megvonásával  s  a  lényeges  szempontoknak  világos  meg- 
jelölésével. Hogy  a  végleges  életrajz,  mely  ez  eseményekben  gazdag 
pálya  minden  motivumára  kiterjeszkedik,  nem  készülhetett  el 
a  rendelkezésre  állott  rövid  idő  alatt,  egészen  érthető  lesz,  ha 
meggondoljuk,  hogy  épen  a  múzeumi  jubileum  alkalmából  indult 
meg  a  Széchényi  Ferenczre  vonatkozó  behatóbb  levéltári  kutatás, 
melynek  eredményei  bizonyára  sok  új  vonással  fogják  gazdagítani 
a  kiváló  férfiú  áldásos  pályafutásának  rajzát.  Es  ezek  mind  szépen 
elhelyezhetők  lesznek  azokban  a  keretekben,  melyekben  Fraknói 
e  pálya  egyes  időszakait  a  nála  megszokott  áttekinthetőséggel 
bemutatja. 

Munkájának  első  része  »az  elődök «ről  szóló  szép  tanulmány, 
a  mely  a  Széchényi  család  történeti  szerepléséről  nyújt  igen  vilá- 
gos képet  s  ezzel  sokban  hozzájárul  úgy  Ferencz,  mint  István 
nagyszabású  egyéniségeinek  megértetéséhez.  Ugyanez  a  fejezet 
tartalmazza   Széchényi  Ferencz  gyermek-   és   ifjúkorának  rajzát. 
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tanulmányainak  ismertetését.  S  megtaláljuk  itt  azt  a  jellemző 
adatot  is,  hogy  a  későbbi  nagy  könyvgyűjtő  már  mint  terézia- 
numi  növendék  érdeklődéssel  hallgatta  Denis  Mihálynak  a  bib- 
liográfiából tartott  s  különben  a  növendékekre  nem  kötelező  elő« 
adásait.  A  második  fejezet  a  pálya  kezdetét  tárja  elénk,  a  hát- 
térben II.  József  korának  főbb  körvonalaival.  Látjuk  Széchenyi 
Ferenczet  a  bírói  pályán,  majd  mint  helyettes  horvátországi  bánU 
s  míg  egyrészt  lassanként  kibontakozik  előttünk  politikai  egyénisé^ 
gének  képe,  másrészt  megismerkedünk  rendkivüli  kultúrai  fogé- 
konyságának genezisével.  A  könyv  derékrészét  a  nagy  tudomány- 
és  irodalombarát  korszakalkotó  tevékenységének  rajza  s  első  sor- 
ban a  Széchényi  orsz.  könyvtár  megalapításának  története  fog- 
lalja el.  Ez  utóbbinál  a  szerző  azt  a  tanulmányt  vette  alapulj 
mely  erről  a  kérdésről  a  Magyar  Könyvszemle  jubileumi  füze- 
tében jelent  meg.  Érdekes  adatokat  hoznak  felszínre  azok  a  részek 
is,  melyek  Széchényinek  a  magyar  Írókkal  való  különböző  irányú 
összeköttetéseiről  számolnak  be.  Ezeknek  az  irodalomtörténet  is 
hasznát  fogja  venni.  A  végső  fejezetben  Széchényi  Ferencznek 
családi  életébe  pillantunk  be  s  megismerkedünk  azokkal  az  intéz- 
kedésekkel, a  melyeket  a  mintaszerű  családapa  gyermekei  neve- 
lése s  a  család  erkölcsi  és  anyagi  jövőjének  biztosítása  érdekében 
tett.  Es  itt  megjelenik  már  a  legnagyobb  magyar  gyermek-  és 
ifjúkori  silhouette- je  is. 

A  könyv  gazdagon  és  ízléssel  van  illusztrálva  s  az  illusz- 
trácziók  egy  része  szorosan  a  Széchenyi-országos  könyvtár  meg- 
alapítására és  történetének  első  időszakára  vonatkozik. 

E  folyóiratban,  a  hol  már  második  éve  folyik  a  Széchényi 
orsz.  könyvtár  történetének  részletes  előadása,  a  Eraknói  Vilmos 
érdemes  munkájának  aprólékos  ismertetése  fölöslegesnek  látszik. 
E  pár  sorral  az  érdeklődők  figyelmét  akartuk  felhívni  a  műre 
s  első  sorban  a  könyvtár  háláját  tolmácsolni  Fraknóinak  azért 
a  buzgóságáért,  melynek  eredményeként  a  Nemzeti  Múzeum  ala- 
pítójának életrajza  a  jubileum  alkalmából  megjelenhetett. 

— ^— 

Goekerell  Douglas.  Der  Bucheinband  und  die  Pflege  des 
Btiches.  Ein  Handbuch  für  Buchbinder  vnd  Bibliothekare.  Aus 
dem  Englische?!  übertragen  von  Felix  Hübei.  Leipzig,  1902. 
Hermann  Siemann  Nachfolger.  8-r.  4,  275,  4  1.  -f  8  melléklet. 
Ara  5  M. 

Az  ipari  mesterségek  szakszerű  leírásának  irodalmát  Diderot 
indította  meg  az  Encyclopédie  kiadásával,  a  mikor  is  időt,  fái'adt- 
ságot  nem  kímélve,  műhelyről  műhelyre  vándorolt,  hogy  az 
amateiu'ök  írásbafoglalt  közleményeit,  a  munkások  szóbeli  felvilá- 
gosításaival és  a  saját,  személyes  tapasztalataival  egyesítve,  az  így 
szerzett    ismereteket    tömör   czikkekbe   foglalja.    E   szerény,   bár 
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(összességében  imponáló  kezdet  óta  eltelt  másfél  század  alatt  sokat 
haladtunk  e  tekintetben.  Ma  már  nem  érjük  be  a  lexikonok 
szűkre  szabott  terével,  hogy  egy  pár  tömören  megírt  lapon  álta- 
lános képét  adjuk  egy-egy  technikai  eljárásnak,  hanem  külön 
kötetekben,  aprólékos  részletességgel  tárjuk  fel  az  illető  mesterség 
legrejtettebb  titkait.  A  terjedelem  növekedtével  azonban  a  czél  is 
változott.  Az  összefoglaló,  lexikális  jellegű  czikkek  csak  arra 
voltak  jók,  hogy  egy-egy  iparág  iránt  a  laikus  közönség  érdeklő- 
dését fölkeltsék  és  kielégítsék;  a  mai,  gyakran  vaskos  kötetek 
pedig  első  sorban  a  szakembereknek  szólnak,  hogy  gyakorlati 
úton  nyert  ismereteiket  kiegészíthessék  s  a  sokszor  csak,  hogy 
úgy  mondjam  gépiesen  elsajátított  műveletek  igaz  jelentőségét 
tudatossá  tegyék.  Egy  másik  változás,  mely  az  előbbinek  szükség- 
képi folyománya,  a  szerzők  személyiségében  állott  be.  Ugyanis 
addig,  míg  az  ily  fajta  munkák  pusztán  népszerűsítő  czélzattal  Írat- 
tak, a  szerző  ügyes  tolla  volt  a  fődolog  :  maga  a  technikai  tudás, 
mely  űgyis  csak  madártávlatban  szerepelt,  másodkézből  való 
is  lehetett;  mihelyt  azonban  szakszerű  színezetet  kezdett  ölteni 
a  technikai  irodalom,  az  írói  gárda  kizárólag  a  mesteremberek 
köreiből  keiiilt  ki.  Ez  eleinte  meg  is  látszott  a  könyveken:  a 
maga  szerszámát  ügyesen  forgató  mesterember  kezében  sokáig 
rakonczátlankodott  a  toll  s  csak  hosszas  gyakorlat  után  volt 
engedelmességre  szorítható.  Ma  már  annyira  vagyunk,  hogy  a 
legtöbb  ipari  szakmunka,  ha  nem  is  valami  stílremek,  legalább 
könnyen  folyó,  világos  nyelven  adja  elő  a  maga  mondani  valóját, 
sőt  elvétve  akad  olyan  is,  melyben  itt-ott  a  szellemesség  ere  is 
meg-megcsillan. 

Ez  utóbbiak  közé  tartozik  a  czímben  jelölt  munka  is, 
melyet  a  jó  hírű  lipcsei  kiadóczég  Handbücher  des  Kunstgewerbes 
czímen  a  közelmúltban  megindított  vállalatának  egyik  kötete  gya- 
nánt bocsátott  a  könyvpiaczra.  Németország  technikai  művekben 
is  gazdag  irodalma  eleddig  két,  hazai  könyvtárainkban  s  nevesebb 
könyvkötő-műhelyeinkben  is  jól  ismert,  kiváló  munkával  rendel- 
kezett e  tárgyról  a  Baiierévál  és  az  Ádáméval.  Cockerelle  méltón 
sorakszik  harmadiknak  a  szövetséghez.  Létjogosultságát  különben, 
a  szerző  személyiségén  kívüP,  a  külső  csín  és  rendkivüli  tartósság 
szempontjából  párját  ritkító  angol  kötések  napról-napra  erősbödő 
divatja  is  igazolja.  A  német  s  részben  a  magyarországi  könyvkötő 
mesterek  eddig  csupán  a  külső  diszítésben  s  az  anyag  megválasz- 
tásában utánozták  több-kevesebb  szerencsével  az  angol  mintákat, 
de  a  szerkezeti  részben,  kellő  útmutatások  híjján,  az  elődök 
hagyományos   utain   haladtak.   Cockerell   könyve   az  első,  mely  a 

>  Cobden-Sanderson-neik,  a  nagy  könyvreformátornak  egyik  lelkes  köz- 
vetlen tanítványa  Î 
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könyvkötési  munkálatok  minden  részletében  az  angol  technikát 
tartja  szem  előtt. 

A  mű  két  részre  s  ezen  belül  huszonkét  fejezetre  oszlik. 
Az  első,  a  könyv  zömét  kitevő  rész  húsz  fejezetből  áll  s  a  könyv- 
kötésre vonatkozó  összes  műveletek  gondos  leírását  tartalmazza^ 
míg  az  utolsó  két  szakasz  a  bekötött  könyvek  ápolásával  foglal- 
kozik. —  A  rendelkezésünkre  álló  tér  nem  engedi,  hogy  szerzőt  az 
elejétől  végig  tanulságos  fejezeteken  át  nyomról-nyomra  kövessük, 
hanem  be  kell  érnünk  azzal,  hogy  egy  pár  fontosabb  megjegyzését 
röviden  reprodukáljuk. 

így  pl.  igen  talpraesettek  azok  a  megjegyzések,  melyeket 
az  általános  bevezető  fejezetben  találunk  a  könyvek  diszítésére 
vonatkozólag.  Szerinte  a  legtöbb  könyvet,  habár  finom  is  kötésük, 
legczélszerűbb  éppen  semmi,  vagy  csak  igen  kevés  díszszel  látni 
el.  Ha  azonban  a  megrendelő  egy-egy  kedves  könyvét  gazdagabb 
kötésben  szeretné  látni,  úgy  a  mesterember  bátran  alkalmazhatja 
a  dúsabb  aranyozást,  vagy  a  ragyogóbb  mozaikot  ;  a  túlterheltség 
vádja  ezért  még  nem  érheti:  hiszen  —  úgymond  —  a  könyvet 
soha  sem  szabad,  mert  nem  is  lehet,  mint  valami  elszigetelt, 
pusztán  ornamentikái  darabot  megítélni,  hanem  mint  az  egész 
környezetbe  illeszkedőt.  E  környezet  józan  egyszerűsége  pedig 
szinte  megkívánja  helylyel-közzel  az  élénkebb  színfoltokat.  Fölötte 
tanulságos  e  passzus,  mert  azt  mutatja,  hogy  mily  szoros  egységet 
képez  az  angol  ember  szemében  lakásának  minden  legkisebb 
részlete  is,  melyek  folytonos  összhangba  hozása  az  egészszel  adja 
meg  a  keltett  hatás  utánozhatatlan,  előkelő  tónusát. 

Egy  másik,  hogy  úgy  mondjam,  a  könyvkötő  adminisztratív 
munkásságára  vonatkozó  megjegyzése,  melynek  betartása  fölötte 
kívánatos  volna,  a  következő.  A  kötésre  adott  könyvek  czímét  a 
mester  külön  könyvbe  vezesse,  pontosan  melléje  jegyezTén  nem- 
csak a  beérkezés  idejét  s  a  tulajdonos  nevét,  meg  lakását,  hanem 
a  megrendelőnek  minden  legapróbb  kívánságát  is.  Félreértések 
kikerülése  végett  az  egyes  tételek  folyószámmal  volnának  ellátan- 
dók, melyet  a  könyvre  is  ráírnának.  Sok  kellemetlenséget  háríthat 
el  így  a  könyvkötő,  mert  a  most  divatozó  két  móddal  (a  könyv 
külső  táblájára  írott  megjegyzésekkel,  vagy  a  könyvhöz  csatolt 
külön  papírlappal)  sokszor  nem  érünk  czélt. 

De  Ízelítőül  elég  talán  ennyi  a  könyv  gazdag  tartalmából 
melynek  olvasása  alól  —  merjük  állítani  —  egy  lelkiismeretes 
könyvtáros,  vagy  magasabbra  törekvő  mesterember  sem  vonhatja 
ki  magát.  Még  csak  a  munka  végén  található  táblázat  reprodu- 
kálására szorítkozunk,  a  hol  Cockered  áttekinthető  módon  sorolja 
fel  azokat  a  követelményeket,  melyeket  a  jó  kötés  elengedhetetlen 
kellékeinek  tart. 

Négyféle  könyvkötést  különböztet  meg  ;  úgy  mint  :  I.  Egész 
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bőrdíszkötést,  becses  könyvek  számára;  IL  jó  fél-  vagy  egész 
bőrkötést  lexikonok,  katalógusok  és  egyéb  nehéz  és  sokat  használt 
könyvek  számára;  ÏII.  egyszerű  félbőrkötést  és  IV.  egész-  vagy 
félvászon  kötést;  e  két  utóbbi  csoportba  foglalt  kötések  főleg  a 
közkönyvtárak  rendes  szükségleteit  elégítik  ki.  A  felállított  köve- 
telmények a  következők  :  a)  Ivek.  I.  Az  íveket  gondosan  újra  kell 
hajtogatni,  s  ha  a  könyv  régi,  a  hibás  lapokat  gondosan  ki  kell 
javítani.  Az  egyes  lapok  leffenty ükkel  erősítendők  ^  szomszédos 
ívhaz.  A  táblákat  leffentyűkre  kell  varrni,  ,de  ráragasztásuk  tilos  ! 
Ugyanez  áll  a  II — IV.  csoportra  is.  b)  Örhp.  I.  Jó  papirosból 
kell  a  könyvhöz  varrni.  Papiros  helyett  esetleg  pergament  is 
használhatunk.  Néha  bőrizület  szükséges.  II.  Jó  papirosból  kell 
a  könyvhöz  varrni.  Nehéz  könyvekhez  vászon  izület  alkalmazandó. 
III.  és  IV.  Jó  papirosból  kell  a  könyvhöz  varrni,  c)  Préselés, 
I — m.  Merített  paj)irra  nyomatott  könyvek  erős  préselése  tilos. 
d)  Metszés.  I.  Fűzés  előtt  kell  megmetszeni  és  megaranyozni. 
II.  Géppel  kell  körülmetszeni  s  betáblázás  után  aranyozni  vagy 
festeni.  III.  Vágatlanul  is  hagyható,  de  ha  nem,  úgy  az  eljárás 
Il-vel  megegyezik.  Esetleg  csak  felül  van  aranymetszés.  IV.  Puszta 
körülmetszés  géppel,  e)  Füzf's.  I.  Öt  erős  (kiálló)  fonálra  fűzendő 
selyemszállal.  II.  Fejérítetlen  czérnával  fűzendő  öt  kiváltkép 
erős  fonálra.  III.  Legalább  négy  fejérítetlen  vászon  szalagra 
fűzendő  jó  fejérítetlen  czérnával.  IV.  Ugyan  így,  de  csak  három 
szalagra,  f)  Hát.  I — IV.  Lehetőleg  egyenesen  hagyandó,  de  ügyelni 
kell  arra,  nehogy  használat  folytán  homorúvá  legyen,  g)  Tábla. 
I— IL  Legjobb  szürke  kéregpapirból  készül.  Fölötte  nagy  és 
súlyos  könyveknél  2  —  2  táblát  ragasztunk  egymásra,  melyeken 
áthúzzuk  mind  az  öt  varrószalagot.  III.  Szürke  kéregpapirossal 
bélelt  szalma  kéregpapír,  közibe  rejtett  varrószalagokkal.  IV. 
Ugyanily  minőségű  papir,  de  bélés  nélkül,  h)  82:eg' nzalag.  I.  és 
IL  Selyemből  készül  vékony  pergamen  darabon,  melyet  a  hát 
felső  és  alsó  részéhez  enyvezett  jó  papirossal  vagy  bőrdarabbal 
erősítünk  meg.  Nagy  könyvek  hátát  vékony  bőrrel  vonatjuk  be. 
m.  Vagy  olyan  mint  az  előbbi,  vagy  egy  darabka  zsinórral 
helyettesíthető.  IV.  Nincs,  i)  Boríték.  I.  Kecskebőr  (maroquin), 
disznó-  vagy  fókabőr,  melyet  közvetlenül  a  háthoz  erősítünk 
n.  Mint  I-nél,  de  jól  kikészített  birkabőr  is  használható.  Fél- 
bőrkötéseknél csupán  a  hát  készül  bőrből.  A  sarkokat  pergamen 
védi.  A  táblákat  jó  papirral  va^y  vászonnal  borítjuk.  III.  Ep 
úgy  készül  mint  II,  csakhogy  a  használt  anyagban  található 
apróbb  szépséghibákat  nem  kell  kikerülni.  IV.  Egész-  vagy  fél- 
vászon (papirossal),  j)  Czímnyomás.  I — IV.  Pontos  és  olvasható 
legyen,  k)  Díszítés.  I.  Gazdag  vagy  egyszerűbb,  a  mint^  a  kíinyv 
jellegéhez  illik.  II.  Egész  egyszerű.  Ili— IV.  Semmi.  —  Általában 
minden  művelet  a  leggondosabban  (II — IV-nél  kevésbbé  finoman, 
de  mindig  tisztán)  készítendő. 
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íme  azok  a  követelmények,  melyek  Cockerdl  szerint  a 
hibátlan  kötések  szükséges  kellékei,  s  melyekről  munkájában  nagy 
szakértelemmel  és  bőven  emlékezik  meg,  Noel  Rook  ügyes  rajzai- 
hoz fordulva  segítségül  ott,  a  hol  a  puszta  leírás  nem  elég  a 
megértésre. 

A  mi  a  munkában  legjobban  feltűnik,  az  az  u.  n.  mélyített 
kötőkre  való  fűzés  s  ezzel  kapcsolatban  a  nálunk  szinte  kizárólag 
alkalmazott  üres  hátú  kötések  föltétlen  elvetése.  Minthogy  a 
közel  jövőben  úgy  is  bővebben  ki  fogom  fejteni  e  helyen  erre 
vonatkozó  nézetemet,  Cockerell  véleményének  taglalásába  ezúttal 
nem  bocsátkozom;  csak  azt  jegyzem  meg,  hogy  a  tapasztalat  e 
tekintetben  nem  ad  egészen  igazat  szerzőnknek:  ha  jól  vau 
megcsinálva,  az  üres  hátú  kötés  csak  oly  tartós,  mint  az,  hol  a 
bevonásra  használt  bőrt  közvetlen  a  könyv  hátára  erősítik  és 
sokkal  tovább  tartja  meg  tetszetős  formáját. 

Dr.  Gulyás  Pál 

Michael  Holzmann  und  Hans  Bohatta,  Deutsches  Am- 
nymen-Lexicon  1^)01 — ISoO,  Aus  den  Quellen  bearbeitet.  Band  :i, 
E—K.  Weimar.  Gesellschaft  der  Bibliophilen,  1903.  IV  4-  381  1. 

A  munka,  melynek  immár  második  kötete  fekszik  előttünk, 
a  könyvtárnokot,  valamint  más  tudóst  is,  sok  fáradságtól  fogja  meg- 
kímélni. Nem  kevesebb  mint  12734  anonima  van  e  második 
kötetben  megoldva.  A  nyújtott  anyag  gazdagságáról  tiszta  képet 
adnak  a  következő  spácziumok.  100-nál  többször  fordulnak  elő 
a  következő  tárgyczímek  :  Entwurf,  Epistola,  Erinnerung,  Erzähler 
(-ung),  Etwas,  Fragment,  Gesangbuch,  Gespräch,  Grund  (és  össze- 
tételei). Gedanken  449-szer,  Gedicht  211-szer,  Geschichte  855-ször, 
Handbuch  207-szer,  Histoire  213-szor  fordul  elő.  Az  anyag  elren- 
dezése, valamint  az  első  kötetben,  úgy  a  másodikban  is  a  biblio- 
gráfiákban szokásos.  Tárgyczím  a  czímnek  első  főneve,  ha  nomi- 
nativusban  áll.  Különben  a  czím  első  szava.  Az  anonymen-lexicon 
szót  annyira  tág  értelemben  vették  a  kiadók,  hogy  pl.  idegen- 
nyelvű művek  fordításait  is,  melyeknek  szerzője  meg  van  nevezve, 
a  szerző  neve  alatt  felsorolják,  ha  a  fordító  vagy  kiadó  névtelen 
maradt.  Ha  a  különböző  források  más-más  szerzőt  neveznek  meg, 
és  a  dolog  eldöntése  ma  már  nem  volt  lehetséges,  a  két  (esetleg 
több)  szerző  egymás  mellett  szerepel  a  lexikonban,  természetesen 
mindegyik  az  őt  nevező  forrással.  A  munka  fele  úton  van,  hogy 
összességében  nélkülözhetetlen  segédkönyvvé  legyen.  A  bibliofilek 
tevékeny  társasága  nagy  vonzóerejű  tagsági  illetményre  talált 
benne.  A  társaság  tagjainak  számát  ez  a  könyv  már  eddig  is 
kétszázzal  megszaporította.  Pedig  a  munkának  legalább  négy 
kötete  még  hátra  van.  A  tagok  száma  körülbelül  700.  Ebből 
Ausztriára  esik  78,  Magyarországra  8.  Végre  álljon  itt,  hogy  a 
legelsőrendű  német  szaklapok  egyhangú  elismerésben  részesítették 
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a  vállalkozást.  (L.  :  Deutsche  Literaturzeitung  (Berlin).  28.  8. 1903. 
Allgemeines  Literaturblatt  (Wien).  No  19.  Jg.  11.  S.  591.  Litera- 
risches Centralblatt  (Leipzig).  No  41.  10.  10.  1902.  S.  1370— 7L 
Magazin  für  Literatur  (Berlin).  No  34.  23.  8.  1902.  Centralblatt 
für  Bibliotekswesen.  (Leipzig).  1903.  S.  74—76.  Zeitschrift  für 
österreichische  Gymnasien.  Jg.  53.  1902.  SS.  758—760.  Mitthei- 
lungen des  österreichischen  Vereines  für  Bibliothekswesen  (Wien). 
Jg.  6.  SS.  74—77.  Börsenblatt  für  den  deutschen  Buchhandel 
(Leipzig).  1902.  No  277.  S.  9920—9921.)  8L 

Székely  Dáyld.  A  magyar  tankönyv-irodalom  áUalános^ 
jegyzéke.  1903.  Budapest,  1903.  115  1.  8-r. 

Első  sorban  kereskedői  czélokat  szolgáló  összeállítása  a  for- 
galomban levő  magyar  tankönyveknek  a  szerzők  betűrendjében 
és  végül  eléggé  részletes  szakmutatóval  ellátva.  Ilyesminek  biblio- 
gráfus és  könyvtárnok  is  sokszor  hasznát  veheti  s  ezért  kár,  hogy 
a  szerző  nem  számol  be  arról  az  időkörről,  melyet  jegyzékében 
át(31el.  Talán  erre  nem  is  gondolt  s  csak  a  most  forgalomban 
levő  könyvekre  vetett  figyelmet.  De  ez  a  »most«  különösen  tan- 
könyveknél igen  ingadozó  időmegjelölés.  S  épen  ezért,  ha  az  egyéb- 
ként szolgalomról  tanúskodó  kis  munka  újabb  kiadást  érne,  nagyon 
helyes  volna,  ha  a  szerző  egy  kissé  visszamenőleg  is  kiegészítené 
anyagát  s  mondjuk  az  utolsó  félszázad  magyar  tankönyv- irodal- 
máról nyújtana  pontos  áttekintést.  Nem  ártana  az  sem,  ha  a 
czímekben  a  sok  rövidítést  kerülné.  Egy  ily  módon  összeállított 
bibliográfia  szélesebb  körök  érdeklődésére  is  számíthat  s  különösen 
pedagógia-történeti  kérdéseknél  hasznos  szolgálatokat  tehetne. 
De  a  3  frt  eladási  ár  még  akkor  sem  volna  indokolt. 


FOLYÓIRATOK  SZEMLÉJE. 
I. 

HAZAI    FOLYÓIRATOK. 

A  Budapesti  Szemle  319.  száma  (1903,  július)  ismerteti  a 
Magyar  Minerva  IL  évfolyamát. 

Az  Erdélyi  Múzeum  XX.  kötetének  7.  füzete  (1903,  szep- 
tember 15.)  adalékokat  közöl  az  Erdélyi  Múzeum-Egylet 
régebbi  történetéhez. 

A  Qraflkai  Szemle  XIII.  évfolyamának  7.  számában  (1903 
július)  Oyalui  Farkas  Honternek  Brassóban  még  meglevő 
sajtójára  hivja  fel  a  figyelmet  (v.  ö.  M.  K.  Sz.  1903.  évf. 
2.  f.)  —  A  8.  számban  (1903,  augusztus)  Schopp  János  a  bécsi 
grafikai  tanintézetet  ismerteti.  —  Egy  másik  közlemény  bő  kivonat- 
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ban  ismerteti  Fleischmann  Ferencz  dolgozatát  egy  az  1717-ik  évből 
s  minden  valószinüség  szerint  a  mária-einsiedelni  herczegapát  által 
kiadott  könyvnyomtatói  rendszabályról.  —  Ä  9,  szám- 
ban (1 903,  szeptember)  Grőcz  Ernő  anyomdászati  szakiskola 
kérdését  veti  ismét  napirendre. 

Az  Irodalomtörténeti  Közlemények  XIIL  évfolyamának 
3.  füzete  a  következő  tartalommal  jelent  meg:  Balkányi  Kálmán. 
Ifj.  Péczely  József.  (I.  közi.)  —  Dézsi  Lajos,  Az  irodalomtörténei 
módszerei.  (III.  közi.)  —  Baros  Gyula,  Radványi  verseskönyvek. 
{I.  közi.)  —  Adattár:  Sörös  Pongrácz,  Guzmics  Izidor  apáti 
naplója.  —   Zoványi  Jenő.  Ismeretlen  hungaricum    I.  Lipót  korából. 

—  Dékáni  Kálmán,  Kazinczy  Ferencz  családi  levelezése.  (Bef.   közi.) 

—  Illésy  János,  Adatok  Balassa  Bálintról.  —  Dr.  Pékár  Károly. 
Az  Ali  basa  házasulásáról  és  haláláról  szóló  históriás  énekről.  —  Dezső 
Lóránt.  Néhány  ismeretlen    adat    I.    Péczeli    József    szülői  életéhez. 

—  Ismertetések,  bírálatok.  Dr.  Sebestyén  Gyula.  Begös 
énekek.  EegÖsök.  Ism.  L.  M.  R.  —  Irodalomtörténeti  repertórium 
Hellebránt  Árpádtól. 

A  Századok  XXXVIL  évfolyamának  7.  füzetében.  (1903. 
szeptemper  15.)  Lukinich  Imre  ismerteti  az  1900 '901.  évi  történeti 
tárgyú  iskola  i  értesítőket. 

II. 

KÜLFÖLDI    FOLYÓIRATOK. 

Centralblat  für  Bibliothekswesen  XX,  évfolyam  7.  füzet 
(1903.  július):  G.  A.  Grüwell  Die  niederösterreichische  Reformations- 
Druckerei.  —  0.  Hartwig,  Marie  Pellechet.  —  Otto  Klee^  Noch 
«inmal  die  Kleriker.  —  F.  Falky  Nachträge  und  Korrekturen  zu 
Pellechet,  Hain  und  Anderen.  —  0.  v.  Schleinitz,  The  British 
Museums  Bluebook.  —  Kecensionenund  Anzeigen:  E.  Roth, 
Bibliographie  der  gesammten  Krankenpflege.  Aemygdius  Martini  et 
Dominicus  Bassi,  Catalogus  codicum  astrologorum  Graecorum  [a  mila- 
nói Ambroziana  kódexeinek  ismertetése]  (C.  Haeberlin)  E.  Denison 
Ross,  Edward  G.  Browne,  Catalogue  of  two  collections  of  Persian 
and  Arabia  manuscrits  preserved  in  the  India  office  Library  (J.) 
Alexander  Baumgartner,  Geschichte  der  Weltlitteratur  III.  (J).  Leo 
Baer.  Die  illustrierten  Historienbücher  des  15.  Jahrhunderts  (W.  L. 
Schreiber).  Hans  Leonhard.  Samuel  Selfisch.  ein  deutscher  Buch- 
händler am  Ausgange  des  XYL  Jahrhunderts  (0.  Froehde).  —  8. 
füzet  (1903,  augusztus):  J.  Haller,  Paleographisches  [Dr.  Anton 
Ohroust.  Monumenta  Paleographica  I — IX.  füzet  :  Dr*  Franz  Steffens. 
Lateinische  Paläographie^  I.  Entwickelung  der  lateinischen  Schrift 
bis  Karl  den  Grossen  ;  —  Palaeografisk  Atlas.  Koenhaven,  1903 
czimû  művek  ismertetése].  —  P.  E.  Richter,  Cruselius-Cuselius- 
Kuselius-Küsel-Küselen-Küselius-Kusel-Küssel.  —  Bruno  Albert,  Zwei 
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uDveröfFentliche  Bücher  Verzeichnisse  aus  dem  XI.  und  XIII. 
Jahrhundert.  —  Eh.  Nestle.  Irreleitende  Titel.  —  G.  Kohfeldt 
Einige  Fälle  von  Inkunahel  Doppeldrucken.  —  Gottfried  Zedier, 
Peter  Schöffers  und  seiner  Sohne  Konflikt  mit  dem  Könige  von 
Frankreich.  —  Recensionen  und  Anzeigen:  Bihliothecae 
Âpostolicae  Vaticanae  codices  manusnripti  recensiti  iussu  Leonis 
XIIL  P.  M.  (Wilh.  Weinberger.)  Szabó  Ei-vin,  A  budapesti  keres- 
kedelmi és  iparkamara  könyvtárának  katalógusa  (H.  Eeinhold).  G. 
K.  Fortescue,  Subject  Index  of  the  Modern  Works  added  to  the 
Library  of  the  British  Museum  in  the  years  1881  — 1900.  Vol.  I 
A.  E.  (Graesel.)  —  9  —  10,  füzet  (1903  szeptember-október):  O* 
Chmndtvig,  Gedanken  über  Bibliographie.  —  Joseph  Hügers,  Indi- 
ces verbotener  Bûcher  aus  dem  16.  Jahrhundert.  —  Otto  Hartwig^ 
Nachtrag  zum  > Nachtrage«  [polémia  Ingold  A.  M.  P.- vei  a  Pellechet 
Marie  származása  ügyében].  —  E.  A.  Wolter,  Kussische  BUcherrari- 
täten.  —  W.  Schtnidj  Zum  Verzeichniss  der  Tübinger  griechischen 
Handschriften.  —  Recension  en  und  Anzeigen:  James  Duff 
Brown  Manual  of  Library  Economy  (G.  A.  Grüwell).  Cecil  Bendall, 
Catalogue  of  the  Sanskrit  Manuscripts  in  the  British  Museum  (Justi.) 
V.  Gardthausen,  Sammlungen  und  Kataloge  griechischer  Handschriften 
(Wilh  Weinberger).  Beinhold  Wagner,  Verzeichnis  der  deutschen 
Antigone.-tlebersetzungen  (Rudolf  Klussmann).  Yan  Eys,  Bibliographie 
des  Bibles  et  des  Nouveaux  Testaments  en  langue  française  des  XV 
et  XVI  siècles  (Hermann  Suchier).  Edmond  Lefévre,  Catalogue 
félibrien  et  du  midi  de  la  France  (Hermann  Suchier).  F.  J.  Leontovic. 
Istorija  russkago  prava;  vypusk  pervyj  ;  literatura  istorii  russkago  prava 
[az  orosz  jogi  irodalom  történeti  ismertetése].  (I.  v.  d.  Hey  den 
Zielewicz.)  Dr.  S.  Frankfurter,  Register  zu  den  archeologisch-epi- 
graphinchen  Mittheilungen  aus  Oesterreich-Ungarn  (H.  Reinhold.) 
Dr.  Aloys  Meister,  Die  Anfänge  der  modernen  diplomatischen 
Geheimschrift. 

Deutsche  Litteratnraeitung  XXIV.  évfolyam  27.  szám  (190â 
július  4.):  H.  SteiUj  Le  livre,  les  archives,  les  bibliothèque,  la  bib- 
liographie à  l'Exposition  universelle  à  Paris.  —  28.  szám  (1903 
július  11.):  Hieronymi  Chronicarum  codicis  Floriacensis  fragmenta 
Scidensia  Parisina  Vaticana  phototypica  édita.  (Dr.  Alfred  Schone.)  — 
L.  Stainier,  Le  Ille  centenaire  de  la  Bibliothèque  Bodléienne.  — 
Vierteljahrskatalog  der  Neuigkeiten  des  deutschen  Buchhandels; 
Jan.-März  1903.  ~  29.  szám  (1903  július  18.):  The  literature 
American  history  ;  a  bibliographical  guide.  —  H.  W.  Singer,  Ver- 
such einer  Dürer- Bibliographie  (Dr.  Max  I.  Friedländer.)  —  31. 
szám  (1903  augusztus  1):  Index  Britanniáé  Scriptorura  (Dr.  Felix 
Liebermann.)  32.  szám  (1903  augusztus  8):  K.  Bücher,  Der  deutsche 
Buchhandel  und  die  Wissenschaft  (Dr.  Friedrich  Paulsen.  Dr.  Alfred 
Giesecke.)  —   33,    szám    (1903    augusztus   15.):    Bücher- Verzeichnis 
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der  Öffentlichen  Bûcberhalle  zu  Hamburg  (Dr.  Bichard  Böhme.)  — 
34.  szám  n903  augnaztus  22.):  G.  BendaU,  Catalogne  of  the  San- 
skrit Manuscripts  in  the  British  Museum  (Dr.  Richard  Fischel)«  — 
J.  Eno^  The  earlier  work  of  Gutenberg.  —  85,  szám  (1903  augusz- 
tus 29.):  Per  la  storia  del  libre  in  Italia  nei  secoli  XV.  XVI.  — 
36.  szám  (1903  szeptember  5.):  E.  VouHiéme^  Der  Buchdruck  Köln» 
bis  zum  Ende  des  XV.  Jahrhunderts  (Dr.  Otto  Zaretzky).  —  37.  szám 
(1903  szeptember  12):  Katalog  der  Bibliothek  des  üniversitäts- 
professors  Konrad  v.  Mauer.  —  D.  Cockerell,  Der  Bucheinband  und 
die  Pflege  des  Buches.  —  38,  szám  (1903  szeptember  19.):  J.  G^s, 
Strassbourgs  Bibliotheken.  —  W.  Voynich,  On  the  Study  of  early 
printed  Books.  —  39,  szám  (1903  szeptember  26):  B.  Klussmann, 
Systematisches  Verzeichnis  der  Abhandlungen,  welche  in  den  Schul- 
schriften sämtlicher  an  dem  Programmtausche  teilnehmenden  Lehr- 
anstalten erschienen  sind;  IV  Bd:  1896  —  1900.  (Dr.  Wilhehn 
Paszkowski.) 

La  Bibliofilia.  V.  évfolyam  5 — 6.  füzei  (190^  augusztus-szep- 
tember) :  Hugues  Vaganay,  Amadis  en  français.  (Folytatás.)  —  Giu- 
seppe Fumagalli,  Di  Demetrio  Ganevari  medico  a  bibliofilé  genovese 
e  délie  preziose  legature  che  si  dicono  a  lui  appartenute  (Befejező 
közlemény).  —  M.  Falod- Pulignanij  L'arte  tipografica  in  Foligno 
nel  XV.  secolo.  —  Becensioni:  Francesco  Dini,  Maestro  Bono 
die  Bethun  stampatore  di  libri  in  Collé  Valdelsa.  C.  Lozzi,  Le 
Profezie  zu  la  successione  dei  papi. 

Le  Bibliographe  Moderne  VIL  évfolyam  1903  május-júniusi 
{39.)  füzet:  Léon  G.  Pelissier^  Lettres  de  Nîcaise  au  cardinal 
Noris.  —  P.  Amauldat,  Inventaire  de  la  bibliothèque  du  château 
de  Blois  en  1518  (Folyt.).  —  Alfred  Leroux,  Comment  on  démé- 
nage un  dépôt  d'archives.  —  Chronique  des  archives: 
Le  Congrès  des  sciences  historiques  de  Borne.  —  Chronique 
des  bibliothèques:  France.  Grande-Bretagne.  —  Chronique 
bibliographique:  Bibliographie  agricole.  Bibliographie  de  l'en- 
seignement technique.  La  bibliogi*aphie  au  congrès  des  sciences  his- 
toriques de  Bome.  —  Comptes  rendus  et  livres  nouveaux: 
Bévues  spéciales.  Inventario  sommario  del  B.  Archivio  di  Stato  di 
Firenze.  (H.  S.)  Friedr.  Job.  Kleermeier,  Handbuch  der  Biblio- 
graphie. (H.  S.)  André  Waltz^  Bibliographie  de  la  ville  de  Colmar. 
(H.  S.)  Dr.  M.  B.  Mondes  da  Costa,  Bibliotheek  der  Universiteit 
van  Amsterdam;  catalogua  der  Handschriften  (H.  8.)  Alfred  Wot- 
quenne,  Catalogue  de  la  Bibliothèque  du  Conservatoire  royal  de 
musique  de  Bruxelles  ;  I.  Libretti  d'opéras  et  d'oratorios  italiens 
du  XVIIe  siècle  (Henri  de  Curzon.)  I.  B.  Brincourt,  Jean  Jannon, 
ses  fils,  leurs  oeuvres  (H.  S.)  Paul  Heitz,  Les  filigranes  des  papiers 
contenus  dans  les  incunables  strasbourgeois  de  la  Bibliothèque  impe- 
riale de  Strasbourg.  (C.  M.  Briquet.) 
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Revue  des  Bibliothèques  XIIL  évfolyam  7—8.  füzet  (1903 
július — augusztus)  :  H.  Omontf  Manuscrits  de  ]a  bibliothèque  de  sir 
Thomas  Phillipps  récemment  acquis  pur  la  Bibliothèque  nationale.  — 
Léon  Dorez,  Le  manuscrit  de  Dante  ofEert  au  roi  François  1er  en 
1519  par  Jaques  Minute  président  aux  parlements  de  Bordeaux  et 
de  Toulouse.  —  Emile  Châtelain,  Le  manuscrit  d'Hygin  en  notes 
tiraniennes.  —  Léon  Dorez,  Les  Archives  du  gouvernement  à  Luxem- 
bourg. —  Bibliographie:  G.  Houlbert,  Les  Insectes  ennemis 
des  livres  ;  Leurs  moeurs  ;  Moyens  de  les  détruire.  (L.  D.)  Jean 
Gautier,  Nos  bibliothèques  publiques;  leur  situation  legale;  avec 
appendice  contenant  les  décrets,  arrêtés  et  circulaires  relatifs  aux 
Bibliothèques  publiques  parus  dans  ces  vingt  dernières  années  (Félix 
Chambon).  —  Chronique  des  bibliothèques:  Allemagne, 
Belgique,  France,  Italie,  Pays-Bas. 

Zeitschrift  fur  Bücherfreunde  VIL  évfolyam  4.  füzet  (1903 
július)  :  Konrad  Haehler,  Hans  Bix  von  Chur,  ein  deutscher  Buchhändler 
in  Valencia  im  XV.  Jahrhundert.  —  G.  A.  Grumpelt,  Die  Bibliophilen  : 
Julius  Platzmann.  —  5.  füzet  (1903  augusztus):  Erich  Ebstein,  Bür- 
gers Gedichte  in  der  Musik.  —  Heinrich  Meisner,  Soldatenkatechis- 
men. —  Hans  Lafrenz,  Die  Bibliophilen:  Weiteres  über  Georg 
Burkhard  Klosz  und  seine  Bibliothek.  —  Ernst  Arnold,  Abraham 
Lanabergs  Zweite  Geschichte.  —  6,  füzet  {1903  szeptember):  Arthur 
Kopp,  Neues  über  den  Doktor  Eisenbart.  —  Leopold  Hirschberg, 
Totentänze  neuerer  Zeit.  —  Hans  Müller- Brauel,  Eine  plattdeutsche 
Bücherei.  —  K.  B.  Graf  zu  Leiningen-Westerburg,  Zur  Ex-libris 
Bewegung. 

A  MAGYAR  BIBLIOGRÁFIAI  IRODALOM  AZ  1903.  ÉV 

HARMADIK  ÉVNEGYEDÉBEN. 

összeállítja:  Dr.  Gulyás  Pál. 

Alapszabályai.  Bicskei  függetlenségi  olvasókör  — .  Gyoma.  1903. 
Kner  Izidor.  8-r.  12.  1. 

Alapszabályai,  A  csornai  iparos  társaskör  —  és  könyvtárának  jegy- 
zéke. Csorna.  1903.  Csornai  nyomda* vállalat.  8-r.  15.  1. 

Alapszabályai,  Tisza-csegei  olvasóegylet  — .  Budapest.  190:í.  Kraramer 
és  Erhardt.  8-r.  11.  l. 

Augenfeld  M.  Miksa.  A  mesterszedés.  Gyakorlati  útmutatások  a  mester- 
munkák szedéséhez  és  nyomásához.  Gyoma.  1903.  Kner  Izidor.    8-r.  103,  1  1. 

Apathy  István,  a  kolozsvári  tudományegyetem  állattani  intézetéből 
kikerült  tudományos  dolgozatok  jegyzéke  időrendben.  (Függelék  »A  kolozs- 
vári tudomány-egyetem  állattani  és  összehasonlító  anatómiai  intézete  és  az 
ezzel  ideiglenesen  összekapcsolt  szövet-  és  fejlődéstani  intézete  ez.  műhöz.) 
Budapest.  1903.  Hornyánszky  Viktor.  8  r.  113—122.  1. 

(Bacsikszky  Ede.)  III.  pótjegyzék  a  Budapest  IX.  kerületi  (soroksári- 
úti)  nép-  és  iskolai  könyvtár  könyvjegyzékéhez.  Budapest.  1903.  Szent  László 
kny.  8-r.  16.  1.  Ára  20  fill. 
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Bbkkes  Ihre.  A  budapeitî  VIII.  ker.  munkásotthon  könyTtáráoak 
czimjegyzéke.  Budapest.  1903.  äzent  László  ny.  8-r  211,  1  1. 

BiBLiooRAPHiA  Universalis.  Publication  coopérative  de  Plnstitut 
International  de  Bibliographie.  Bibliographia  economica  universalis.  Reper- 
toire bibliographique  annuel  des  travaux  relatifs  aux  sciences  économiques 
et    sociales.    Publié  par  Jules  Mandello.  I-ière  année.    Tra veaux   de    l'année 

1902.  Rédigés  par  Ervin  Szabó.  Budapest,  é.  n.  (r903.)  Pesti  kny.  részv.-társ. 
S-r.  XXI,  170   1. 

BiBLiooRAi*HlE,  österreichische  und  ungarische  — .  Verzeichnis  der  in 
den  Programmen  der  österreichischen  Gymnasien,  Realgymnasien  und  Real- 
schulen über  das  Sohaljahr  1901/2.  veröffentlichten  Abhandlungen.  (Fort- 
setzung.) (Österr.— Ungar.  Revue.  1903.  évf.  30.  köt.  3—5.  sz.)  Sopron.  1003. 
Röttig  Gusztáv.  8-r.  215—218;  279—282;  347—348  1. 

Catai.ooul  cMr^ilor  din  biblioteoa  seminariului  pédagogie — teologic 
»Andreian«  al  archidiecesei  ortodoxé  románé  transilvane  pâni  la  16/29  Junia 

1903.  Nngy-Szeben.  1903.  Gör.  kath.  egyházmegyei  kny.  8-r.  69  1. 

Catalgoul  cärtilor  din  biblioteca  societâ(ii  de  lecturä  »Andrein  Sagunac 
pfinä  la  30  Juniu  1903.  Nagy-Szeben.  1903.  Gör.  kath.  egyházmegyei  kny. 
8-r.  115  l. 

Czimjegyzéke,  A  nagyszalontai  egyházmegyei  lelkészegyesület  könyv- 
tárának — .  Nagyszalonta.   1902.  Reich  Jakab.  8-r.  7  1. 

Évkönyve,  A  rimaszombati  katholikus  olvasóegylet  —  1893 — 1902. 
évekre.  Az  olvasóc<7ylet  tiz  éves  fennállásának  megünneplése  alkalmából  kiadja 
Kapor  János.  Losoucz.  1903.  Losonczi  Sándor.  8  r.  47  1. 

Harácsek  Béla.  A  nagybányai  casino-egyesület  könyvtárának  jegyzéke. 
Nagybánya,  é.  n.  Mnrvay  és  Undy.  8-r.  32  1.  Ára  20  f. 

Hellebrant  ÁrpÍo.  Néprajzi  könyvészet  1902-bul.  a)  Magyarországi. 
(Etnogi'aphia.  XIV.  évf.  6.  füz.)  Budapest.  1903.  Homyánszky  Viktor.  8-r. 
310—311  1. 

Hellebrant  Árpád.  Repertórium.  (Irodalomtörténeti  közlemények. 
XIII.  évf  3.  füz.)  Budapest.  1903.  Athenaeum  könyvnyomdai  részv.-társ.  8-r. 
383—384  1. 

Irodalom,  Közgazdasági  — .  (Lezárva  1903  június  15-én.)  (Közgazda- 
sági Szemle.  XXVII.  évf.  30.  köt.  1.  sz.)  Budapest.  1903.  Pesti  kny.  részv.-társ. 
8-r.  564—572.    1. 

Irodalom.  Közgazdasági  — .  (Lezárva  1903.  július  31 -én.)  Közgazdasági 
Szemle.  XXVII.  évf.  30.  köt.  2.  sz.)  Budapest,  1903.  Pesti  kny.  részv.-társ. 
tí-r.  641—652  1. 

Irodalom.  Közgazdasági  — .  (Lezárva  1903  augusztus  3l-én.)  (Közgaz- 
dasági Szemle.  XXVII.  évf.  30.  köt.  3.  sz.)  Budapest.  1903.  Pesti  kny.  részv.- 
társ.  8-r.  722—732  1. 

Jegyzéke,  Az  abrudbányai  népkönyvtár  — .  A  muzeumok  és  könyv- 
tárak orsz.  tanácsának  ajándéka.  Bpest.  1903.  Athenaeum  nyomdai  részv.-társ. 
8-r.  20   1. 

Jegyzéke,  Az  alsólendvai  polgári  olvasóegylet  könyvtárának  — .  Alsó- 
lendva.  1003.  Balkányi  Ernő.  8-r.   13  1.  Ára  20  fill. 

JeííYZKKE,  a  balatongyürökön  nyaralók  könyvtárának  — .  Budapest, 
é.  n.  Najry  Sándor.  8-r.  6  1. 

Jegyzéke,  A  balmazújvárosi  népkönyvtár  — .  Muzeumok  és  könyvtárak 
orsz.  tanácsának  ajándéka.  Budapest.  1903.  Athenaeum  nyomdai  részv.-társ. 
8-r.  34  1. 

Jkíjyzkke,  a  békéscsabai  népkönyvtár  — .  Muzeumok  és  könyvtárak 
orsz.  tanácsának  ajándéka.  Budapest.  1903.  Athenaeum  nyomdai  részv.-társ. 
8-r.  34  l. 

Je(}YZKKE,  \  debreczeni  kereskedelmi  csarnok  szépirodalmi  könyvtárá- 
nak II.  sz.  bctüsoros  —  .  1903.  augusztus  hó.  Debreczen.  1903.  Hoffmann  és 
Kronovitz.   8-r.  32  1. 
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Jeqtzéke,  a  haj  du- dorogi  népkönyvtár  — .  Mozeamok  és  könyvtárak 
orsz.  tanácsának  ajándéka.  Budapest.  1903.  Athenaeum  nyomdai  részv.-társ. 
8-r.  34  1. 

Jegyzéke,  A  kaposvári  népkönyvtár  — .  Muzeumok  és  könyvtárak  orsz. 
tanácsának  ajándéka.  Budapest.  1003.  Athenaeum  nyomdai  részv.-társ.  8-r.  34.  1. 

Jeotzéke,  a  kassai  m.  kir.  gazdasági  tanintézet  ifjúsági  könyvtárának 
—  1903,4.  tanévre.  Kassa.  1903.  Vitéz  A.  8-r.  16  1. 

Jegyzéke,  a  kolozsvári  népkönyvtár  — .  A  muzeumok  és  könyvtárak 
orsz.  tanácsának  ajándéka.  Budapest,  1903.  Athenaeum  nyomdai  részv.-társ. 
8-r.  34  1 

Jegyzéke.  A  liptószentmiklósi  népkönyvtár  — .  A  muzeumok  és  könyv- 
tárak orsz.  tanácsának  ajándéka.  Bpest.  1903.  Athenaeum  nyomdai  részv.- 
társ.  8-r.  34  1. 

Jegyzéke,  A  nagyváradujvárosi  népkönyvtárak.  —  A  muzeumok  és 
könyvtárak  orsz.  tanácsának  ajándéka.  Budapest.  1903.  Athenaeum  nyomdai 
részv.-társ.  8-r.  20  1. 

Jegyzéke,  A  pancsovai  népkönyvtár  — .  Muzeumok  és  könyvtárak  orsz. 
tanácsának  ajándéka.  Budapest.  1903.  Athenaeum  nyomdai  részv.  társ.  8r.  20  1. 

Jegyzéke,  A  piskii  népkönyvtár  — .  A  muzeumok  és  könyvtárak  orsz. 
tanácsának  ajándéka.  Budapest.    1903.  Athenaeum  nyomdai    részv.    társ.  8-r. 

Jegyzéke,  a  selmeczbányai  népkönyvtár  — .  Muzeumok  és  könyvtárak 
orsz.  tanácsának  ajándéka.  Budapest.  1903.  Athenaeum  nyomdai  részv.  társ. 
8-r.  34  1. 

Jegyzéke.  A  szarvasi  népkönyvtár  — .  Muzeumok  és  könyvtárak  orsz. 
tanácsának  ajándéka.  Budapest.  1903.  Athenaeum  ny.  részv.-társ.  8-r.  34  1.  20  1. 

Jegyzéke.  A  vágszeredi  népkönyvtár  — .  A  múzeumok  és  könyvtárak 
orsz.  tanácsának  ajándéka.  Budapest.  1903.  Athenaeum  nyomdai  részv.-társ. 
8-r.   20.  1. 

Jegyzéke,  A  zalatnai  népkönyvtár  — .  A  muzeumok  és  könyvtárak 
orsz.  tanácsának  ajándéka.  Budapest.  1903.  Athenaeum  nyomdai  részv.-társ. 
8-r.   20.  1. 

Kapor  János.  V.  ö.  A  rimaszombati  katholikus  olvasó* egylet  évkönyve. 

Katalógusa,  A  budapesti  V.  kerületi  m.  kir.  állami  főgimnázium 
tanári  könyvtárának  — .  Budapest.  1903.  Franklin-társulat  knyomdája. 
S-r.    60  1. 

KÓSSA  Gyula.  A  magy.  kir.  állatorvosi  könyvtárának  főiskola  katalógusa. 
(II.  pótlék:  1902/1903.  évi  gyarapodás.)  (A  magy.  kir.  állatorvosi  főiskola 
kiadványai.  9.  sz.)  Budapest.  1903.  Franklin- társulat  nyomdája.  8r.  19  1. 

KOWARIK  Karl  Philipp.  Fünfundzwanzig  Jahre.  Geschichte  des  Verei- 
nes der  Buchdrucker  und  .Schriftgiesser  Pressburgs.  Pozsony  1903.  Anger- 
mayer Károly.  8-r.  84  l. 

KOWARIK  KXroly  FClüp.  Huszonöt  óv.  A  pozsonyi  könyvnyomdászok 
és  betűöntők  egyletének  türtéuete.  Pozsony.  1903.  Angermayer  Károly. 
8-r.    76  1. 

Klauz  Árlád.  a  beszterczebányai  kereskedő  ifjak  ,önképzo  egyesü- 
lete könyvtárának  czim jegyzéke.  Beszterczebánya.  1903.  Machuld  Fülöp. 
8-r.   16  1. 

KÖLCSÖKKÖSYV  a  budapesti  X.  ker.  »Kőbányai  Casino«  könyvtárából. 
Budapest.  1903.  Első  kőbányai  könyvnyomda.  Iß-r.  IC  1.  Ára  20  fill. 

Könyvek,  Uj  magyar  — .  (Budapesti  Szemle.  I0ü3.  évf.  320.  321. 
322.  8Z.)  Budapest.  1903.  Franklin-társulat  nyomdája.  8-r.  316—320;  476  — 
480  ;   159—160  1. 

KÖNYVÉSZET.  (Magyar  Nyelvőr.  XXXI.  évf.  7.  füz.)  Budapest.  1903. 
Athenaeum  részv.-társ.  nyomdája.  8-r.  383  1. 

KÖNYVJEGYZÉKE,  A  M.  A.  V.  géi)gyári  tisztviselők  olvasó-  és  dalköre 
könyvtárának  — .  Budapest.  1903.  Fővárosi  nyomda  részv.  társ.  8-r.  31  1. 

KÖNYVTÁRAK,  F.    M.    K.    E.    — .    (A  felvidéki    magyar  közművelődési 

Magyar  Könyvizerale.  1903.  IV.  fütel.  28 


4H4c  Szakirodalom 


egyesület  évkönyve  1902/3.  Szerkesztette  Clair  Vilmoa.)  Bndapest.  1903. 
»Pátria«    irodalmi    váll.  és  nyomdai   részv.-társ.  8-r.  159—176  1. 

LiPPEBT  Gtüla.  a  budapesti  X.  kerületi  »Kőbányai  Casino«  könyv- 
tárának czimjegyzéke.  II.  bövitett  kiadás.  Budapest.  1903.  Első  kőbányai 
könyvnyomda.  8-r.  24,  2  1.  Ára  30  fill. 

Mandello  Jules  I.  Bibliographia  universalis. 

MiLESZ  BÉLA.  A  tiszafüredi  múzeum  és  közkönyvtár  az  1902-ik  évben. 
Eger.  1903.  Érseki  lyceum  könyvnyomdája.  8-r.  16  1. 

Mutatója,  Az  iparművészeti  irodalom  — .  1903.  május,  június,  július. 
(Magyar  Iparművészet.  VI.  évf.  4.  5.  sz.)  Budapest.  1903.  Athenaeum  nyom- 
dai részv.-társ.  4-r.  V  ;  V  1. 

(Müller  Béla.)  a  debreczeni  »Iparoskör«  könyvtárának  betűsoros 
jegyzéke.  Debreczen.  1903.  Hoffinann  és  Kronovitz.  8-r.  22  1. 

Olvasó-  és  daloskörei,  A  F.  M.  K.  E.  — .  (A  felvidéki  magyar  köz- 
mivelŐdési  egyesület  évkönyve  1902/3.  Szerkesztette  Clair  Vilmos.)  Bndapest. 
1903.  »Pátria«  irodalmi  váll.  és  nyomdai  részv.-társ.  8-r.  177 — 181  1. 

Petrik  Géza.  Magyar  könyvészet  1886—1900.  Az  1886—1900.  évek- 
ben megjelent  magyar  könyvek,  hirlapok  és  folyóiratok,  atlaszok  és  térké- 
pek összeállítása.  Tudományos  szak-  és  tárgymutatóval.  Második  füzet. 
Elosztó— Horinka.  Budapest.  1903.  Athenaeum  nyomdai  részv.-társ.  8-r.  161— 
320  1.  Ára  5  kor. 

(Placsintír  János.)  A  tordai  kereskedők  olvasó-  és  társalkodó  körének 
könyv  tári  jegyzéke.  1903.  Torda.  1903.  Füssy  és  Btupjár  ezelőtt  Haémath 
J.  8-r.  20  1. 

(PÓTLÁS  a  beszterczebányai  kaszinó-egyesület  könyvjegyzékéhez.)  Besz- 
terczebánya.  (1903.)  Machold  Fülöp.  8-r.  4  1. 

PRIRASTAJ  knyiga  u  biblioteczi  maticze  szrpszke  od  g.  1899.  (Bad 
iimenik  maticze  szrpszke  gödi  ne  l902.-cz.  műhöz.)  Újvidék.  1903.  Popovics  M. 
testvérek  ny.  8-r.  59  1. 

RÉTHLT  Antal.  Az  ógy allai  m.  kir.  orsz.  meteorológiai  és  földmág- 
nességi  Observatorium  könyvtárának  név-  és  tárgymutatója.  —  Namen-  und 
Sachregister  der  Bibliothek  des  königl.  un  g.  meteorologisch -magnetischen 
Observatoriums  in  Ó-Gyalla.  Budapest.  1903.  Pesti  könyvnyomda  részv.-társ. 
S-r.  115  1. 

Ross  NÁNDOR.  Függelék  az  1896.  évben  megjelent  czim-  és  tartalom- 
jegyzékhez. A  főváros  »VII.  ker.  erzsébetvárosi  kőr«  könyvtárának  köny- 
veiről, az  1903.  június  30-án  talált  leltárállapot  szerint.  Budapest,  é.  n. 
Elek  Lipót.  S-r.  8  1.  Ára  20  fill. 

Schuster  Heinrich.  Katalog  der  Bibliothek  des  evang.  Gymnasium 
A.  B.  in  Szászrégen  (Sächsisch- Reen).  Beilage  zum  Gymnasial -Programm 
1902/1903.  Nagy-Szeben.   1903.  Kraflt  W.  S-r.  71   1. 

Szabó  Ervin  1.  Bibliographia  universalis. 

(Szabó  Ervin.)  A  társadalomtudományi  társaság  Pulszky  Ágost  könyv- 
tárának betűrendes  katalógusa.  1903.  Budapest.  1903.  Krausz  és  Kalmár. 
8-r.  111  1. 

(Szaporodása,  A  soproni  kaszinói  könyvtár  —  1902/3-ban.)  Sopron, 
é.  n.  Romwalter  Alfréd.  8-r.  261—273,   1  1. 

Székely  Dávid.  A  magyar  tankönyvirodalom  általános  jegyzéke.  1903. 
Kézikönyv  könyvkereskedők,  paedagofrusok  és  iskolai  könyvtárak  számára. 
Budapest.  1903.  Gelléri  és  Székely.  8-r.  IV.  4,  115  1.,  hirdetések.  Ára  6  kor.  netto. 

SziLÁDY  Zoltán.  A  magyar  állattani  irodalom  ismertetése.  III.  1891  — 
1900.    Budapest.    1903.  Pesti  Lloyd-társulat  könyvsajtója.  8-r.  VI,  502/i,  4  1. 

VÖRÖS  PÁL.  A  debreczeni  magy.  kir.  gazdasági  tanintézet  könyvtárá- 
nak czimjetry/.éke.  1902.  Debreozen.  100.1  Csokonai-nyomda  (Ruzicska  Gyula 
és  társad.  8-r.  4,   i:')9  1. 
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A  muzeumok  és  könyvtárak  országos  szövetsége  f .  évi  deczem- 
ber  hó  6-ikán  tartotta  meg  évi  közgyűlését  a  M.  Nemz.  Mnzeam  disztermében 
Thaly  Kálmán  másodelnök  elnöklése  alatt  és  összesen  hetvennyolcz  fővárosi  és 
vidéki  küldött  részvételével.  A  közgyűlés  egyik  főtárgya  a  tisztikar  meg- 
választása 8  első  sorban  az  időkőzben  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszterré 
lett  elnök  Berzeviczy  Albert  lemondásával  megüresedett  elnöki  állás  betöl- 
tése volt.  A  megejtett  szavazás  eredményeként  me;; választattak  elnökké 
Wlaasics  Gyula,  alelnökökké  Thaly  Kálmán  és  gróf  Teleki  Sándor,  titká- 
rokká Porzsolt  Kálmán,  György  Aladár  és  Sándor  József.  Megválasztattak 
továbbá  a  muzeamok  és  könyvtárának  Országos  Tanácsának  tagjai.  A  köz- 
gyűlésen szétosztották  nyomtatásban  az  Országos  Tanács  1902—1903.  évi 
működéséről  szóló  jelentést,  melyhez  csatolva  van  a  mnzeumok  és  könyv- 
tárak Országos  Szövetségének  szervezete,  az  1903.  évben  kiosztott  segélyek- 
ről szóló  részletes  kimutatás,  a  nép-  és  vándorkönyv tárak  kezelési  szabály- 
zata, az  Országos  Tanács  felügyelete  alá  tartozó  népkönyvtárak  jegyzéke  s 
az  ezek  1903.  évi  állapotáról  szóló  jelentés,  végűi  az  Országos  Tanács 
1902.  évi  záró  számadása.  Mindezek  a  hazai  könyvtári  ügy  fejlődé- 
sére nézve  igen  sok  tanulságos  és  örvendetes  adatot  foglalnak  magukban. 
A  közgyűlés  könyvtári  érdekű  pontja  volt  még  dr.  Gyalui  Farkas  kolozsvári 
egyetemi  könyvtári  őr  felolvasása  »könyvtáraink  jövőjéről*,  melyben  meg- 
ismételte és  összefoglalta  az  utóbbi  évek  könyvtári  mozgalmai  révén  napi- 
rendbe került  kérdéseket.  Az  indítványok  között  dr.  Récsey  Viktor  a  könyv- 
tárak duplum- példányai  katalógusainak  kinyomatását  sürgette,  dr.  Ober  schall 
Pál  pedig  figyelmessé  tette  a  közgyűlést  az  aj  vámtarifa  azon  tételére,  mely 
a  kötött  könyvek  szállítására  vonatkozik.  Bellai  Lajos  Temesvár  város  részé- 
ről azt  a  kérelmet  terjesztette  elő,  hogy  a  szövetség  legközelebbi  közgyű- 
lését Temesvárott  tartsa  meg.  Ehhez  a  magunk  részéről  csak  azt  az  észre- 
vételt csatoljuk,  hogy  a  jövő  közgyűléseket  sokkal  gyümölcsözőbbé  lehetne 
tenni  az  által,  ha  nem  csupán  pár  órára  szorítkozó  gépies  referádákra  hiv- 
nók  össze  az  ország  minden  részéből  az  egyes  intézetek  képviselőit,  hanem 
ha  egy-két  napra  terjedő  kongresszus-jellegű  tanácskozásokra  és  vitatkozá- 
sokra is  felhasználtatnék  a  kedvező  alkalom.  Megfelelő  programmal  és  elő- 
készületekkel mig   egyrészt  a  könyvtári   és    múzeumi    tevékenység   egységes 

28* 


436  Vegyes  közlemények 

irányítása  terén  ezép  eredményeket  lehetne  elérni,  másrészt  az  ilyen  termé- 
szetű összejövetelek,  mint  az  annyira  szükséges  társadalmi  propaganda  esz- 
közei is,  kétség  nélkül  nagy  hatás uaknak  bizonyulnának. 

Mülilbaclier  Engelbert  f-  A  középkori  történet  és  a  történeti 
segédtudományok  súlyos  veszteséget  szenvedtek  Mühl bâcher  Engel bertnek, 
a  bécsi  egyetem  tudós  tanárának  f.  évi  július  hó  17-én  bekövetkezett 
elhunytával.  A  históriai  segéd  tu  irományoknak,  a  folyóiratunk  tárgykö- 
rében is  nagy  szerepet  játszó  diplomatikának  és  palaeografiának  Sichel 
Tivadar  nyugalomba  vonulta  óta  egyik  leghivatottabb  művelője  volt 
Mühl  bâcher,  ki  e  tudományágakon  kivül  még  az  összefoglaló  történetírás 
terén  is  maradandó  becsű  müveket  hagyott  hátra.  Mint  diplomatikus  számos 
kisebb  értekezésén  kívül  a  Böhm  er- féle  Reges  ta  Imperii- vállalatban  meg- 
jelent, a  Karolingok  oklevélregestáit  tartalmazó  kötettel  és  a  Monuments 
Oermaniae-ban  most  megjelenő  Karoling-oklevelek  első  kötetével  örökítette 
meg  nevét.  Mindkét  publicatiója  valóban  mintaszerűnek  mondható.  Mint 
történetíró  főleg  a  »Deutsche  Geschichte  im  Zeitalter  der  Karolinger«  cz. 
művével  alapította  meg  hírnevét,  mely  a  »Bibliothek  der  deutschen  Geschichte« 
vállalat  egyik  legjobb  kötete.  Mint  tanár  is  élénk  tevékenységet  fejtett  ki. 
Az  újabb  osztrák  történetírói  nemzedék  javarésze  az  ő  tanítványai  sorából 
került  ki.  A  bécsi  »Institut  für  österreichische  Gesohichtsforschungc-nak 
előbb  tanára,  majd  Zeissbergnek  az  intézettől  megválása  után  igazgatója 
volt  és  e  minőségében  az  intézet  fejlesztése,  tudományos  szinvonalának  eme- 
lése körül  nagy  érdemeket  szerzett  magának.  Az  intézet  közlönyének  a 
»Mittheilungen«  folyóiratnak  kezdettől  fogva  szerkesztője  volt  és  fáradozá- 
sainak sikerült  azokat  oly  magas  színvonalra  emelni,  hogy  e  folyóirat  manapság 
a  történelmi  tudományoknak  legszámottevőbb  orgánuma.  Tudományos  érde- 
meiért számos  elismerésben  részesült,  rendes  tagja  volt  a  bécsi  császári  aka- 
démiának, levelező  tagja  a  bajor  királyi  akadémiának,  a  Monumenta  Germaniae 
központi  igazgatóságának  tagja,  sőt  ujabban  ez  utóbbi  elnöki  tisztére  is  elő 
volt  terjesztve.  Tanítványai  és  tisztelőit,  kik  közt  a  magyar  tudománoosság 
több  képviselője  is  helyet  kér  magának,  csak  nemrég  indítottak  mozgalmat, 
hogy  60.  születésnapja  alkalmából,  melyet  az  idén  őszszel  kellett  volna  meg- 
ünnepelnie, az  Institut  részére  emlékszobrát  elkészíttessék.  Most  e  mű  valóban 
emlékszobra  lesz.  Igaz  tudós  dőlt  ki  vele,  kinek  emlékét  tanítványai  mindig 
kegyelettel  fogják  megőrizni.  Ä,  A. 

A  vatikáni  könyvtár  égése.  Külömböző  hírek  keringtek  a  közel- 
múltban e  szerencsétlenségről,  melyek  czáfolatául  a  Kölnische  Volkszeitung 
november  13-iki  esti  számában  a  vatikáni  könyvtár  prefektusa,  Ehrle  atya, 
a  következőket  mondja  el  :  A  tűz  sem  a  könyvtárban,  sem  Ehrle  atyának  a 
könyvtár  szomszédságában  fekvő  Corridore  delle  Iscrizioni  fölötti  lakásában, 
sem  az  ismert  kéziratkonzerváló,  Marre  Károly  szomszédos  szobáiban  nem 
ütött  ki,  hanem  Marre  Károly  lakása  mellett  egy  üres  padláshelyiségben. 
E  padláshelyisóg  bejáratában  helyezte  el  Marre  könyv-  és  metszetgyüjtemé- 
nyének  azon  részét,  mely  dolgozószobájában  el  nem  fért.  Azt  híresztelték, 
hogy  e  padláshelyiségben  olyan  kódexek  is  hevertek,  melyeket  Marre  munkába 
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vett.  Ez  körűi  belől  olyan  állítás,  mintha  valaki  egy  bankár  lakásának  leírása 
közben  azt  mondja,  hogy  a  magtárban  százasok  és  ezresek  hevertek  a  földön. 
Hogy  az  1808.  évi  szentgalleni  kongresszas  óta  a  vatikáni  könyvtárban  sem 
nyomtatványokat,  sem  kéziratokat  nem  retnsíroznak,  azt  minden  szakember 
tadni  fogja.  A  meglevő  anyagot  konzerválják  csupán  biztosabb  fenmaradás 
ezéljából,  de  savak  használata  nélkül.  Egy  szóval  a  kérdéses  padláshelyiségbe 
sohasem  került  a  vatikáni  könyvtár  egyetlen  darabja  sem.  A  leégett  padlás- 
helyiség  melletti  dolgozószobában  azonban  volt  a  tüz  kitörésekor  egy  XVII. 
századi  papírkézirat  és  néhány  értékes  hártya  kézirat.  Az  értékesebb  kézira- 
tokból ugyanis  Ehrle  atya  annyi  lapot,  illetőleg  fasczikulust  szokott  kiadni, 
a  mennyi  a  konzerválókat  néhány  napon  át  foglalkoztatja.  E  kéziratok  a 
tűz  tovább  terjedése  esetén  veszélyeztetve  lettek  volna. 

Mindenszentek  napján  este  8  óra  körűi  egy  vatikáni  tűzoltó  jelen- 
tette Ehrle  atyának  a  tü^et  s  Ehrle  atyával  együtt  azonnal  átmentek  Marre 
lakásába,  melyből  a  padláshelyiségbe  lehetett  jntni.  A  padláshelyiség  ajtaját 
felnyitván,  azt  lángokban  találták.  Ehrle  atya  lakásán  volt  a  vatikáni  levél- 
tárból néhány  darab,  melyeket  esténkiut  otthon  tanulmányozott  ;  ezeket  rövid 
idő  alatt  biztonságba  helyezte,  átvivén  a  vatikáni  könyvtár  hatalmas  elő- 
csarnokába. A  tüzet  nehezen  lehetett  megközelíteni  azon  keskeny  lépcsőről, 
mely  a  Corridore  delle  Iscrizioni-ról  oda  felvezetett.  Mindamellett  csakhamar 
sikerűit  Marre  hálószobájában  egy  szivattyút  felállítani  s  a  Cortile  delle 
Pigne  hatalmas  kútjából  bőségesen  szállították  hozzá  a  vizet.  Midőn  a  maestro 
di  casa  a  városi  tűzoltóság  igénybevételét  javaslatba  hozta,  Ehrle  atya  eziránt 
is  azonnal  intézkedett  s  ezek  csodálatos  gyorsasággal  érkeztek  meg  a  via 
delle  fondamenta-n  keresztül  a  cortile  della  pignahoz,  a  hol  hosszú  létráik 
segélyével  egészen  megközelíthették  a  lángban  álló  padláshelyiséget.  Két  órai 
munka  után  este  10  óra  körűi  a  tűz  továbbterjedése    meg  volt  akadályozva. 

A  tűz  összes  leírásaiban  nem  volt  eléggé  kiemelve,  hogy  az  a  Corridore 
delle  Iscrízioni  hatalmas  boltozata  felett  támadt.  E  boltozat  mentén  a  Marre 
szobáin  keresztül  az  Ehrle  atya  lakásáig  juthatott  volna,  ha  tovább  terjedését 
meg  nem  akadályozzák.  A  szobákat  elválasztó  hatalmas  falak  azonban  útját 
állották  a  tűznek.  A  Corridore  delle  Iscrízioni  magas  bolthajtása  kitűnően 
bevált.  Legkevésbbé  sem  ingott  meg,  midőn  a  nehéz  tető  reá  szakadt,  s  a 
reáömlő  víztömegből  mi  sem  szivárgott  keresztül.  A  vatikáni  könyvtár  kincsei 
a  Corridore  delle  Iscrízioni  mellett  feküdtek  egy  másik  hatalmas  boltozat 
alatt.  Csak  a  szomszédos  dolgozószobát  fenyegette  veszedelem,  melynek  nem 
volt  bolthajtása,  de  inkább  a  víztől  mint  a  tűztől  kellett  itt  is  félni.  Ezért 
hordta  át  innen  Ehrle  atya  a  használatban  levő  kéziratokat. 

A  veszély  kellő  megitélésè  czéljából  meg  kell  jegyezni,  hogy  a  vatikáni 
könyvtár  kincsei  jobban  el  vannak  szigetelve,  mint  bármely  római  és  a  leg- 
több más  könyvtár  anyaga.  Biztonságát  a  kőpadló  és  a  hatalmas  bolthajtás 
alkotják,  minek  emelésére  szolgál  ama  körülmény,  hogy  a  kis  és  alacsony 
kéziratszekrények  távol  állanak  egymástól.  Sok  tehát  semmiesetre  sem  éghet 
egyszerre,  egy  ponton  intenzívebb  tűz  nem  támadhat,  mert  a  tűzveszélyes 
anyag  nagy  területen  oszlik  meg. 
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Egyes  Mrlapokban  valami  Marcellianast-kódexet  emlegettek,  mely  a 
tűzvész  alkálijával  elpusztult.  E  hamis  hír  magyarázata  a  következő  :  Harre 
fájdalommal  panaszolta  el  egy  tudnivágyó  újságírónak,  hogy  Marcellianas- 
kódexe  elégett.  Évekkel  ezelőtt  a  vatikáni  könyvtárban  őrzött  Marchalianus- 
kódexről  hasonmás  kiadás  készült.  £  kódex  egy  hatodik  századi  kézirat,  mely 
a  próféták  görög  szövegét  tartalmazza.  Marre  úr  szerzett  magának  e  kiadásból 
egy  példányt  s  ez  volt  az  ő  Harcellianns-kódexe.  Ez  elégett,  de  az  igazi 
Marohalianns-kódex  most  is  benn  van  a  vatikáni  könyvtárban. 

Még  egy  becses  papyrusról  is  beszéltek,  a  mely  elégett,  fiégebben 
ugyanis  Ercolanoban  találtak  egy  római  könyvtárt,  mely  természetesen  papyrus- 
tekercsekből  állott.  E  könyvtár  Titus  császár  idejében  79-ben  teljesen  meg- 
szenesedett.  Az  olasz  kormány  Marre  úrnak  is  juttatott  egy  ilyen  megszene- 
sedett  papyrus- példányt  azzal,  hogy  kisértené  meg  a  helyreállítását.  Kisérletei 
azonban  nem  vezettek  eredményre.  E  megszenesedett  papyrus  égett  el  a  pad- 
láshelyiségben Marre  egyéb  könyveivel  együtt. 

A  Times  XIII.  Leó  magánkönyvtárának  pusztulásáról  is  ír,  de  s  önma- 
gával ellenmondásban  megjegyzi,  hogy  e  könyvtár  V.  Sixtns  nagytermében 
minden  veszély  ellen  meg  volt  óva.  G.  A. 

Bégi  magyar  nyomtatváoiy  I.  Lipót  korából.  Az  irodalom- 
történeti közlemények  ez  évi  harmadik  füzetében  Zoványi  Jenő  egy  I.  Lipót 
korából  származó  magyar  hitvitázó  könyvecske  töredékét  ismerteti,  melyet  a 
sárospataki  református  kollégium  könyvtárában  talált.  Czíme  :  Lelki  fegyver- 
tartó ház,  kiben  elégséges  ragyogó  és  tündöklő  fegyver  találtatik  és  a  szép 
Jesus  oskolájában  vitézkedőnek  adattatik»  mellyel  minden  eretnekeket  és 
tévelgőket  meggyőzhetnek  és  leronthatnak,  épéttetet  a  megmozdíthatatlan 
kősziklán  egy  kegyesség  szerető  és  minden  igaz  keresztyének  lelkek  idvös- 
ségit  szívbül  kivánó  Anonymus  által  idegen  országban.  A  munka,  mint  e 
czímből  is  kitetszik,  névtelenül  jelent  meg,  s  a  nyomtatás  helye  és  ideje 
sincs  rajta.  Egy  lutheránus  írónak  polemikus  munkája,  a  mit  a  töredék  egyik 
olvasója  a  czímlapon  is  megjelölt  az  Anonymus  után  e  szavakkal  :c  a  ki  vastag 
Lutheránus  volt«  Külömbüzik  tehát  a  XYlI.  században  ugyancsak  névtelenül 
megjelent  katholikus  irányú  »Lelki  fegyverház  «-tói.  Sándor  István  ismerte  e 
munkát  s  tévesen  a  XVIIl.  századbeli  nyomtatványok  közé  sorozta,  holott  a 
szövegből  kitetszik,  hogy  abból  az  időből  való,  mikor  I.  Lipót  a  törökkel  éa 
francziával  viselt  diadalmas  hadjáratokat,  tehát  1697  előttről. 

A  munka  megjelenésének  helyéül  a  könyv  czímlapja  »idegen  országot«  jelöl 
meg  (ha  ugyan  nem  csupán  az  írásra  vonatkozik  ez),  közelebbi  adatot  erre  nem 
találunk  a  megmaradt  töredékben.  A  szerzőre  vonatkozólag  érdekes  adatokat 
tartalmaznak  a  sárospataki  példány  széljegyzetei,  melyek  a  szerzőt  gúnyolni 
törekszenek,  s  melyekből  Zoványi  azt  következteti,  hogy  keresztnevén  Antalnak 
hívták.  Az  egész  töredék  19  negyedrétu  levélből  áll  s  Szombathy  János 
sárospataki  könyvtárnok  1797-ben  más  apróbb  művecskékkel  egybeköttette 
Érdekes  adalék  e  közlemény  a  régi  magyar  könyvtár  kiegészítéséhez. 

G,  A, 
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Batsányi  jegyzetei  a  Zrinyiásshos.  özinnyei  Ferencz  rámutat 
arra,  hogy  Batsányi  eléggé  tudta  méltányolni  a  Zrinyiász  epikai  kiválóságait, 
habár  a  verseléssel  és  a  nyelvvel  sehogy  sem  tudott  megbai-átkozni.  (Irodalom- 
tört.  Közlemények  VIII.  1898.  évf.  169—170.  11.)  Ez  adatot  Batsányinak 
1821-ben  A  magyar  tudósokhoz  ez.  alatt  megjelent  értekezése  szolgáltatta. 
Tanulságos  kiegészitésűl  szolgálhatnak  ehhez  Kazinczy  hires  ellenfelének  azok  a 
jegyzetei,  melyek  a  Kazinczy-féle  Zrinyi-kiadásnak  a  Batsányi  könyvtárával  a 
M.  Nemz.  múzeumba  került  példánya  végén  találhatók  (P.  o.  hung.  1617.  a.). 
Az  Ítéletbe  bizonyos  mértékben  itt  is  belevegyül  a  Kazinczy  iránt  való  tál- 
Bágos  elfogultság  hangja,  azonban  a  stilus  szépségeinek  fontosságát  a  költői 
művek  hatásában  egészen  helyesen  emeli  ki  épen  Gyöngyösivel  és  Zrínyivel 
kapcsolatosan.  Érdemesnek  tartjuk  Batsányi  jegyzeteit  itt  közzétenni  : 

Ennium,  siout  sacros  vetustate  luoos  adoremus,  in  quibus  grandia  et 
antiqua  robora  jam  non  tantam  habent  speciem,  quantam  religionem. 

Quintilianus 
X.  1. 

A'  nyelvre  és  versalkotásra  nézve,  ugyanezt  mondhatni  Zrinyiröl, 
Gyöngyösi  Istvánhoz  képest,  a'  kit  ma  némelly  értetlenül  tsevegő  kis  Criti- 
cuBok  (Kazintzi,  Bumi  etc)  oily  igen  kissebbittenek  ;  azt  sem  tudván  a^  szegény 
jámborok,  mit  és  miről  beszéllnek.  Az  okos  magyar  olvasó  tiszteli,  betsüli, 
's  szereti  mind  a  kettőt,  és  ditséri  mindenikben  aztf  a*  mi  valóban  ditséretre 
méltó  ;  legkevesebbet  sem  ügyelvén  az  oUyan  balgatag  kis-birákra  ! 

Batsányi. 

Nitor,  et  summa  in  excolendis  operibus  manus,  magis  videri  potest 
temporibns,  quam  ipsis  (Accio  et  Pacuvio,  Tragédiáé  scriptoribus)    defuisse. 

Quintilianus 
X.  1. 
Olvasd  Zrínyinek  saját  szavait  *az  olvasóhoz.* 


Dans  la  poésie,  le  génie  de  l'expression  est,  si  je  Tose  dire,  le  génie 
de  nécessité.  Le  poëte  épique  le  plus  riche  dans  l'invention  des  fonds,  n'est 
point  lu  s'il  est  privé  du  génie  de  l'expression  ;  au  contraire  un  poème  bien 
versifié  est  plein  de  beautés  de  détail  et  de  poésie,  fut-il  d'ailleurs  sans 
invention,  sera  toujours  favorablement  accueilli  du  public. 

Helvetius. 

Érdekes,  hogy  egy  pillanatra  úgy  tetszik,  mintha  Batsányinak  a  költői 
stilust,  Kazinczyval,  a  magyar  költői  stilus  örök  érdemű  reformátorával 
szemben  kellene  védelmeznie. 

Midőn  Batsányi  a  Quintiliánból  vett  idézet  után  Zrinyi  előszavára 
hivatkozik,  kétségtelenül  ennek  ama  soraira  gondol,  a  hol  a  költő  beszámol 
a  nehéz  viszonyokról,  melyek  közt  művét  írta  s  a  hol  e  í^zavak  is  olvashatók  : 
»OBztán  szegény  az  magyar  nyelv  ;  az  ki  históriát  ir,  el-hiszi  szómat.« 

Észt  cg  ár  László. 
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Thnrzó  János  boroszlói  püspök  kódexe  a  vatikáni  könyv- 
tár beui.  A  vatikÂni  könyvtár  kódexeinek  katalógusából,  Yattasso  Márk  és 
Franchi  cle^  Ca  valieri  Pias  szerkesztésében,  1002-ben  jelent  meg  az  első  kötet. 
678.  kódex  leírását  tartalmazza  e  könyv,  s  az  ismertetett  kódexek  egyike,  az 
524  számú,  egykor  Tharzó  György  boroszlói  püspök  tulajdonát  képezte  Czim 
lapján  ugyanis,  a  kódex  másolójának  kezével  írva,  ezeket  óvassuk  :  Pio  Lectori 
S(alutem).  Lector,  quod  hoc  divinum  opus  leges,  Joanni  Tareoni,  ßacratissimo 
Vratislaviensis  Presuli,  Gratias  Habeto.  Anno  Domini  MD  XV.  B  fei  iras  alatt 
látható  a  püspök  festett  czímere  :  Álló  pajzs  felső  vörös  mezejéből  kiemelkedő 
koronás  arany  oroszlán,  alsó  arany  mezejében  három  vörös  rózsa,  a  pajzs  felett 
püspöki  süveg  és  pásztorbot.  A  püspök  czimerétöl  jobbra  a  boroszlói  püspök- 
séghez tartozó  neissei  herczegség,  balról  a  boroszlói  egyházmegye  czímere, 
látható.  Thurzó  János  a  magyarországi  Thurzó  családból  származott.  Bátyja 
Thurzó  Elek  II.  Lajos  és  I.  Ferdinánd  királyok  országbírája  volt.  Rokonai 
közül  Thurzó  Szaniszló  olmüczi  püspök,  Thurzó  Zsigmond  pedig  előbb  váradi, 
majd  nyitrai  püspök  volt.  A  családnak  nem  csupán  Magyarországon,  de  Len- 
gyelországban is  terjedelmes  birtokai  voltak  s  a  püspök  atyja,  Thurzó 
János,  Roth  János  boroszlói  püspökkel  (1482 — 1506)  baráti  jóviszonyban 
állott.  így  történt,  hogy  a  hetvenkét  esztendős  püspök  1602  márczius  11-én 
őt,  a  boroszlói  káptalan  akkori  dékánját,  vette  maga  mellé  koadjátornak. 
Roth  János  püspök  halála  után,  1506  márczius  22-én  boroszlói  püspökké  lett  s 
1520  márczius  2-án  halt  meg.  Thurzó  János  nagyműveltségű  féríl  volt  s  kora 
tudósaival  élénk  összeköttetésben  állott.  Az  egyház  érdekében  kifejtett  munkás- 
sága messze  földön  ismert  volt  s  ennek  köszönhette,  hogy  a  boroszlói  káp- 
talan, idegen  származása  daczára,  püspökévé  választotta.  A  vatikáni  könyv- 
tárban őrzött  kódex  is,  melyet  czímiratának  tanúsága  szerint  az  ő  rendele- 
tére másoltak,  egyházi  jellegű,  szent  atyák  iratait  tartalmazza.  A  kódexnek 
176  fólió  lapja  a  következő  iratokat  tartalmazza:  Paulinus  nólai  püspök 
leveleit,  Ausonius  levelét,  Uranius  presbyter  levelét,  Ignácz  antiochiai  püspök 
leveleit  és  szent  Antal  leveleit. 

A  kódex  157.  lapján  Ignácz  antiochiai  püspök  11  levelének  czímei 
vannak  felsorolva.  Az  ötödik  czím  után  egykorú  kézzel  írva  egy  érdekes 
jegyzetet  olvasunk  :  In  qua  (tudniillik  epistola)  perperam  in  multis  exemplari- 
bus  inter  exaratas  Di  vus  Paulus  ponitur,  ut  nostrum  testatur  exemplar  g^ate 
vetuatatis  ex  Bibliotheca  Invicti^simi  Regis  Mathie  Corvini  Pannoniarum, 
desiderabilis  memorie,  quod  nomen  Pauli  non  habet.  A  Korvin-kódexek  egyik 
darabja  tehát,  mely  Ignácz  antiochiai  püspök  leveleit  is  tartalmazta,  1515- 
ben,  Thurzó  János  kódexének  Íratása  idején,  már  a  boroszlói  püspök  könyv- 
tárában volt,  annak  tulajdonát  képezte.  £gyik  emléke  ez  annak,  hogy  Mátyás 
király  híres  könyvtára  nem  sokáig  képezte  Bada  díszét,  hamar  elhordták  a 
szélrózsa  minden  irányában.  Boroszlóba  talán  éppen  Thurzó  János  pûsp«jk 
hozta  el?  G.  A. 

A  könyv-  és  levéltári  anyag  jövője  aggasztja  —  és  méltán  !  — 
Menier  Gaston  franczia  képviselőt  :  törvényjavaslatot  nyújtott  be  az  iránt. 
hogy  az  örÖk  megőrzésre  szánt  (=  köteles)  példányok  olyan  papírra  nyomás- 
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sanak,  mely  az  idő  romboló  hatásának  ellenáll.  Ilyen  törvényre  természetesen 
nálunk  is  a  legsürgősebb  szükség  Tan,  mert  bizonyos,  bogy  a  fával  készült 
papír  nem  igen  hosszá  évtizedek  malva  magától  elporlik.  A  probléma  nem 
is  megoldhatatlan  :  a  régi  rongypapírról  bebizonyolt,  hogy  maradandó  ;  gór- 
csővi  vizsgálat  kiderítette  1500  éves  turkesztáni  kéziratok  ma  is  ép  papír- 
járól, hogy  vászonhulladékból  készült.  Sajnos,  hogy  a  mostanában  írásra 
használt  tintanemek  sem  őrzik  meg  átható  voltukat  ;  s  bizony  czélt  tévesztett 
intézkedés  volna,  a  hosszú  időre  megőrzendő  okmányokat  maradandó  papirra, 
de  halványodó,  megsemmisülő  tisztával  írni.  Menier  indítványa  tehát  komo- 
lyabb és  fogósabb,  mintsem  első  tekintetre  látszik  ;  s  illetékes  szakértők  meg- 
fontolt hozzászólását  igényeli.  (+) 

Ismeretterjesztő  múzeumi  előadások.  A  könyvtárból  a  folyó 
év  folyamán  november  14-ikén  Kereszty  István  őr  a  XIX.  századi  zeneiro- 
dalom magyar  elemeiről,  november  31-ikén  dr.  Sebestyén  Gyula  őr  a  közép- 
kori magyar  irodalomról  és  november  28-ikán  dr.  Esztegár  László  őr  Kazinczy 
Ferenczről  tartottak  ismeretterjesztő  tudományos  előadásokat. 

Nők  könyvtári  szolgálatban.  £z  a  czímfelirat  kész  vezérczikk- 
théma,  akkora  perspektívát  nyit  első  látásra  ;  de  szorítkozzunk  csak  arra 
a  néhány  tényre,  hogy  Berlinben  dr.  Wolf  stieg  tanár,  a  képviselőház  könyv- 
tárnoka,  és  Peiser  Bona  k.  a.,  a  »Gesellschaft  für  ethische  Kultur«  könyvtá- 
rosa, (önként  segédeik  gyanánt  jelentkezett)  nőket  képeznek  ki  eri'e  a  nők 
előtt  új  életpályára  gyakorlati  úton;  míg  dr.  Hottinger  tanár  (Berlin- Süden- 
dében)  23  évi  kir.  könyvtárnoki  pályája  után  hivatva  érezte  magát  szaktan- 
folyam nyitására,  melynek  az  a  czélja,  hogy  felsőbb  leányiskolát  járt  és  16 
évet  meghaladott  nőket  népkönyvtárak  önálló  vezetőivé,  illetőleg  tudomá- 
nyos könyvtárak  hasznos  adminisztratív  erőivé  képezzen  ki.  £  tanfolyam 
tárgyai  :  általános  műveltség  (beleértve  az  algebra  és  géométrie  elemeit. 
Forrásunk,  a  müncheni  Alig.  Ztg.,  sajnos,  nem  határozza  meg  közelebbről 
a2  »általános  műveltség«  tág  fogalmát)  ;  továbbá  a  tudományok  encyclopae- 
diája  és  módszertana,  a  világirodalom  története  (főleg  a  népkönyvtárakba 
való  anyagé),  könyvtártan  és  könyvtári  gyakorlati  foglalkozás  ;  papír-ismeret, 
betűszedés,  könyvnyomtatás  ;  emennek  s  a  könyvdíszítésnek  története  ;  a  sok- 
szorosítás művészete,  könyvkötés,  könyvkereskedelem,  antiquariátus,  hirlap- 
ismeret,  múzeum- vezetés  (kezelés),  sajtó- jog  ;  franczia,  angol,  latin  és  görög 
nyelvek.  —  Hottinger  már  vizsgálatot  is  tétetett  nyolcz  tanítványával, 
a  kiknek  elméleti  és  gyakorlati  készültsége  felől  a  jelenvolt  szaktekintélyek 
(pl.  dr.  Schwencke  tanár,  a  kir.  könyvtár  osztályigazgatója)  teljes  elisme- 
réssel nyilatkoztak.  (-|-) 
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Kitttcll  : 

•Dinkarreve  Nándor. 

Uptt-Sst-Mfklte: 

Kllmes  és  Pivko. 

0-8sÍvaez: 

•♦özv.  Lővy.  Miksáné. 
Sonnenfeld  Ármin. 

Parjámot  : 

••Gatter  és  Frischmann. 
Reimholz  Ferencz. 
PMSony: 

Porsiwofsky  János. 
••Preiaak  Ferencz. 
Rozsnyó  : 

GOrbtc«  és  Bauer. 


Plésitv  és  Horvát. 


NEV-  ES  TÁRGYMUTATÓ. 

Röviditéeek:  áll.  =:  állami  ;  cs.  =  CHAlád  ;  ezl.  =:  czimerlevél  ;  egy.  =  egyetemi;  kir.  =  király^ 
királyi  ;  kny.  ny.  =  könyvnyomda,  nyomda  ;  ktár.  =  könyvtár  ;  Itár.  =  levéltár  ;  min.  = 
minisztérium  ;  pk.  =  pflspOk  ;  r.  t.  =  rénzvény    társalat;    sxerk.  =  azerkesKtöség  ;  vár  :=  várost  ; 

vm.  =s  vármegye. 


Abaâ  Lajos  1.  Aigner  Lajos. 

Accias  439. 

Achard  C.  F.  85. 

Achen  177. 

»Acis  8t  Amyndas«  258. 

Acton  lord  315. 

Adalbert  főúr  92. 

Adam  423. 

Adrian  J.  V.  256,  273. 

Aëro-Clab,  Magyar  —  63,  101. 

Agha  András  167. 

Agnethler  Mihály  GotUieb  241,  244,  246, 

Aigner  (Abafi)  Lajos  100,  282. 

Ajándékozások  a  M.  Nemz.  Múzeam  ktára 

asámára  65—68,  100—102,  106—109. 

174—176,  287—290,  412—414. 
Akadémia,  Bajor   kir.  —  436.  M.  T.  — 

65,  101,   174,  191,  287,  318,  381,  418; 

ktára  254,  257—259,  262,    271,    279, 

416,  417. 
sAkadémiai  Értesítő«  38,  183,  416. 
Alagovich  Sándor  246,   392. 
Alexics  György  412. 
Alkalay  Adolf  104. 
»Alkotmány«  93. 

»Allgemeines  Litteraturblatt«  427. 
Almásy  Antal  27.  —  Pál   14,    321,    322, 

334. 
Alphabetum  Bussarum  (Stockholm)  258. 
Alsó-Fejér  vm.    412.    — i    tört.,    rég.    és 

természettud.  egylet  401. 


Alsó-Kabin  319,  401,  412. 

Alvinczy  József  228. 

Amélinea  319. 

Amsterdami  nemzeti  múzeam  298. 

Antal  főherczeg  325.  —  (Szent)  leveler 
440. 

Anthoninas  239. 

Antos  (Bétyi)  cs.  Itára  a  M.  Nemz. 
Múzeam  ktárában  415. 

Antos  János  415. 

Apponyi  Sándor  gr.  100. 

Apró  nyomtatványok  a  M.  Nemz.  Múzeum 
ktárában  65,  100,   174,  287,  412. 

Aquileia  38. 

Arad  vm.  206. 

Arad  (város)  127,  227,  401.  — i  első  taka- 
rékpénztár 100. 

Aradi  Lajos  104. 

Arady  Ker.  János  241. 

Aranka  György  142,  279. 

Arany  János  94,  289. 

Aranyos-Marót  401. 

Arbe  58. 

»Archeológiai  Értesítő«  250. 

»Archiv  für  slavische  Philologie«  48. 

»Art,  Von  der  —  und  Eigenschaft  eines 
Madrigale«   258. 

Asperni  ütközet  225. 

Athenaeum  r.  t.  72,  299,  305. 

Atzél  ktár  Aradon  404,  407. 

Atzél  Richárd   77. 
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Aubainus,  Joannes  Boemus  —  Teutoni- 
cus  248. 

Augsburg  102,  189,  317.  — i  vár.  ktár 
256. 

Ausonius  440. 

Ayrmann  Ch.  F.  254. 

Ábrányiné  Katona  Elementin   100. 

Ágoston  (Szent),  Haereseon  catalogus 
(Brassó,  1539.)  66,  103.  —  Sentent iae 
ex  omnibus  operibus  (Brassó,  1539.) 
66,   103. 

Áldásy  Antal  73,  74,  98,  100,  110,  114, 
158,  174,   176,   190. 

Áldory  Manó  104. 

Állami  számvevőszék  100. 

Államtanács  126. 

Államvasutak  igazgatósága,  M.  kir.  — 
174. 

Állatvédő  egyesület,  Orsz.   —   101. 

Árkosi  Benedek  elmélkedései  és  könyör- 
gései 67. 

Árva  vm.  206,  209. 


Bacsányi  János  282,  439. 

Baernkopf  Ignácz   241. 

Bagó  Alajos  104. 

Baitay  Antal  9. 

Bajzáth  György  Endre  br.  392.  —  József 
241. 

Baksy  Barna  104. 

Balassa  br.  cs.  Itára  a  M.  Nemsj.  Múzeum- 
ban 96,  111. 

Balassa  Bálint  gr.  96.  —  Pál  gr.  241. 

Balassagyarmati  kny.  104. 

Balaton- bizottság  174. 

Balatoni  múzeum-egyesület  401. 

Ballagi  Mór  81. 

Balló  István  287. 

»Balneologiai  Értesítő«  405. 

Balogh  Loránd  100.  —  Pál  392,  405. 
—  Sándor  241,   392. 

Barabás  Miklós  67,  78,   109. 

Baranya  vm.   206. 

Baranyai  Béla  65,  lOO. 

Bárányi  Péter   175. 


Barbier  81. 

Barciann  Aurél   104. 

Barcza  Károly  né  176. 

Barkóczy  gr.  cs.  Itára  a  M.  Nemz.  Múzeum 

ktái-ában  319,  320,  415. 
Barkóczy  Ferencz  esztergomi    érsek  240, 

241,  320.;  Eákóczy  Ferencz  marsallja 

320.  —  László  320. 
Baróti  Lajos  319,  392.  —  Szabó  Dávid  1. 

Szabó  Dávid. 
Bars  vm.  206.  — i  múzeum  401. 
Bars- szent-kereszti  püsp.  ktár  245. 
Bartakovich  László  334. 
Bartakovics  Pál  241. 
Bartal  cs.    Itára    a    M.    Nemz.    Múzeaiii 

ktárában  290 — 292. 
Bartal  Béla  290. 
Bartenstein  br.    158. 
Bartha  Miklós  100. 
Baseli  egyetemi  ktár  256. 
Batthyány  Ignácz  gr.  gyula-fehérvári  pk. 

241,  244.;    csillagászati  intézete  21.: 

ktára   244.    —  József  gr.   esztergomi 

érsek    2,     135,     241,     243.;    nógrádi 

főispán     119,     120,    153.     —    Károly 

berezeg  241. 
Battlay  Géza  392. 
BaudranduB  Lexioona  259. 
Bauer  423. 
Bayer   Jakab,  Fiiam   labyrinthi   (Kassa, 

1663.)   103. 
Bayzáth  József  veszprémi  pk.  27,  29. 
Bács-Bodrog  vm.  206.  — i  tört.    táimtlat 

403. 
Bácsi  csatorna  21. 
Bálint  Imre   392. 
BánflTy  br.  cs.  Itára  a  M.  Nemz.  Múzeum 

ktárában  68,   111,  178,  291. 
Bánffy  Dénes  gr.  241.  244.  —  György  gr. 

241,  244. 
Bányay  László  241. 
Báránd  229. 
Bártfa  77,  240,   411. 
Báthory    Gábor  erdélyi  fejedelem    177.; 

prédikátor  18.  —  István  156. 
Bátori  Ferencz  392. 


44» 


Bämkopf  Ignácz  18,    33,    35,    132,    183, 

136,   138,  139. 
Becker  Ágost  174.  —  Hugó  418. 
Bedócs  Paula  392. 
Beer  orvos  360. 
Behr  B.  305. 
Beké  Géza  392. 
Belam  Hans  Sebald   80. 
Beleznay  Sámuel  gr.  210. 
Bella  Gáspár  czle  (1612.)  290. 
Bellai  Lajos  435. 
Bellosztenec«  János  43. 
Belnay  pozsonyi  knyomtató  25,  131. 
Belső  József  176. 
Belagyminisztérium,  Magyar  kir.  —  100, 

287,  405,  412,  417. 
Benesch  Ágost  174. 
Benkő  Ferencz  18. 
Benyiczky     Péter,     Magyar     rithmusok 

(Kolozsvár,  1682.)  66,  103. 
Benyovszky    János    esztergomi    kanonok 

241,  246. 
Beöthy  László  216.  —  Zsolt  405,  406. 
Berchtold  gr.  beszterczebányai   pk.  165. 
Bereg  vm.  206. 
Berend  Matild  392. 
Berendy  Béla  100. 

Berényi  Zsigmond  gr.  pécsi  pk.  241 ,  244. 
Berioger  Menyhért  241. 
Berlin  98,  287,    305,  427,    441.  — i    kir. 

ktár  256,  441. 
Berlin-Södende  441. 
Bernát-féle  lectionarinm  41—47,  61. 
Bernáth  Mihály  392. 
Berzeviczy  Albert   435.  —   Gergely    27, 

107,  156. 
Berzsenyi  Gerő  67,  109. 
Beszterczebánya    413.  — i  tőrt.    társulat 

407.  —i  vár.  múzeum  401,  404,   406, 

407. 
Bethlen  gr.  cs.  Itára  a  M.  Nemz.  Mázem 

ktárában  68,  111,  178,  291. 
Bethlen  Farkas  9.  —  Gábor    20.  —  Pál 

gr.  241. 
Benich  Tamás  76. 
Beythe  András  9. 


Beznák  Pál  esztergomi  kanonok  241,  246^ 

Bécs  13,  17,  19,  66,  68,  82,  94,  96,  101, 
122,  124,  125,  153,  159,  164,  174,  177,^ 
189,  199,  225,  229,  249,  254,  287,  288, 
290,  326,  331,  361,  384,  412,  415, 
427.  — i  Angarten  164.  — i  cs.  akadé- 
mia 65,  100,  287,  412,  436.  ^i  egye- 
tem 436.  ;  ktára  30,  254.  — -i  Institut 
far  öster.  Geschichtsforschung  436.  — i 
központi  statisztikai  bizottság  66,  101, 
175,  288,  413.  ->i  udv.  ktár  3,  254, 
317.  — i  világkiállítás  (1873.)  95. 

Bécsújhely  164. 

Békésmegyei  közművelődési  egyesület  401. 

Békéscsabai  múzeum  egyesület  401,  404. 

Békés-Gyula  401. 

Bél  Mátyás  9,  175,  240,  277. 

Béldi  István  176. 

Bélik  József  esztergomi  kanonok  246^ 
392. 

Bérczy  János   16,  142. 

Bibliográfiai,  Magyar  —  irodalom  89,  90, 
187,   188,  312—314,  431—434. 

»Bibliothèque  de  TÉcole  des  Chartes c 
184. 

Biedermann  Bezső  287. 

Bigoni  Guido  100. 

Bihar  vm.  206,  216,  227,  230,  290,  325.  — 
Itára  227.  —  i  és  nagyváradi  rég.  éa 
tört.  egylet  402. 

Bihari  Jenő  100. 

Binder  Fülöp  245. 

Bisztriczey  József  216. 

Blagay  gr.  cs.  Itára  a  M.  Nemz.  Múzeum 
ktárában  110. 

Blau  Simon  104. 

»Blätter  für  Volksbibliotheken  und  Lese- 
hallenc  87. 

Bobics  Kar.  János  241. 

Boccaccio  82,  307. 

Bochkai  György  czle  (1414.)  177. 

Bocsor  J.  168. 

Bod  Péter  254,  259,  273. 

Boda  András  nemesi  bizonyítványa  (1835.) 
290.  —  Antal  nemesi  bizonyítványa 
(1834.)  290. 
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Boddart  J.  E.  256. 

Bogovich  István  czle  (1655.)  109. 

Bogsch  János  18. 

Bohatia  Hans  1.  Holzmann. 

Boissevain  M.  Ph.  255. 

Bojniői<*  István  392.  —  Iván  392. 

Bologna   175. 

Bolyay  Gergely  107. 

Boroelius  Tamás,  Stat  ata    iurium    muni- 

cipalinm   Saxonum    in    Transsilvania 

289. 
Bonfini  Antal  248. 
Bonnanoi  Polikárp  241. 
Bonni  egyetem  91.  —  ktára  256. 
Borbélyoséhek,  Magyarországi  — re  vonat- 

kozó  gyűjtemény  (XVI— XVII.  sz.)  68. 
Bom  Ignácz  9. 
Boros  Lajos  322. 
Borosnyai  N.  Zsigmond  95. 
Boroszló  02.  ~i  egyetem   91.  ;  ktára  91, 

256.  — i    egyházmegye  440.   — i    kir. 

ktár  256.  —  vár.  ktár  256. 
Borsod  vm.   206. 
Borsod -miskolczi  közművelődési  egyesület 

100.  402,  406. 
Boscotrecase  287. 
BOskovich  Roger  9. 

Bosnyák -herczegovinai  orsz.  kormány  412. 
Bosnyák  József  241. 
Bostoni  Musenm  of  Fine  Arts  298. 
Boucher  75. 
Böhmer- féle  »Regesta   Imperii«    vállalat 

436. 
»Börsenblatt  für  den  deutschen  Buchhan- 
del« 427. 
Brandt  Román  62. 
Brassó     66,     77.     103,      192,    288,     418. 

— i  ág.  ev.  főgymnasium   ktára    192. 

—  i  ág.  ev.  főtemplom  192. 
»Brassói  Lapok«   192. 
Breithor  Kii  as,  Das  gute  Theil  der  Kin- 
der Gottes  (Lőcse,    1691.)   175. 
Brettschneider  Henrik  18. 
Brúzsa  Ottó   104. 
Bruckcnthal-gyűjtemény  21,  279. 
Brugset  319. 


Bronet  304. 

Bransvik  Antal  392. 

Brunszwik  József  gr.   122—125,  133. 

Brazellesi  kir.  ktár  256. 

Bninni  morva  tart.  bizottság  101. 

Bnbics  Zsigmond  287. 

Buda  15,  34,  75,  77,  83,  125,  132,  \^:\ 
135,  148,  177,  191,  205,  218,  224, 
226,  227,  244,  245,  817,  325,  35Ő, 
440.  — i  domokosok  241,  244.  — i  egye- 
temi ktár  93.  —  i  ferenoziek  tem- 
ploma 35.  — i  karmeliták  kolostora 
35.  — i  várkastély  191.  — i  vigadó 
407. 

Bndaházi  szolgabiró  229. 

Budai  Ferencz  144. 

Budai  Krónika  19. 

Budapest  14,  72,  78,  79,  105,  181,  189. 
258,  281,  299,  310,  317,  381,  421. 
427.  —  i  államrendőrség  100.  — i  főv. 
közmunkatanács  65,  100,  412.  — i  főv. 
statisztikai  hivatal  100,  418.  —i  főv. 
tanács  100.  — i  gyorsíró-egylet  287. 
— i  kir.  orvos-egylet  287.  — i  ktár- 
egyesnlet  ktára  401,  403—408.  — i 
növendék -papság  100.  — i  tud.  egye- 
tem 10,  13,  15,  100,  133,  134,  140, 
146,  162,  206,  208,  218,  227,  228. 
229,  241,  244,  330,  337,  413.: 
— i  ktár  7,  9,  30,  31,  132,  145,  227,  232. 
245,  299,  304,  822.  ;  — i  nyomda  ;m. 
329,  350,  352.  ;  — i  tanács  7,  100.  V.  h. 
Pest. 

»Budapester  Tagblatt«   174. 

»Budapesti  Szemle«  94,  100,  248,  427. 

Boday  Sándorné   100,  174. 

Budge  319. 

Bukarest  65,  101,  413. 

Bull  319. 

Bulyovszky  Gyula  109.  —  Sándor  109. 

Butt  F.  William  287. 

Calametta  76. 

Calendar! um  Tyrnaviense  (1709.)  103. 

Callot  Jacques  75. 

Calovino  József  241. 
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€ampe  nürnbergi  könyvkereskedő  336. 
OampianoB,  Edmandas,   Bationes   decern 

(Nagy-Szombat,  1700.)  103. 
Casanote-ktár  317. 
CaBsel  94. 

Catalogas  Nammornm  Institati  Nationa- 
lis Széchényiani  (Pest,  1807.)  210. 

Cato,  Disticha  moralia  (Brassó,  1539.) 
66,  103. 

»Centralblatt  für  Bibliothekswesenc  87, 
184.  309,  427,  428. 

Ceroni  Péter  334. 

ChampoUion  319. 

»Charec teres  Siculorum«  274. 

Char  let  76. 

Cb emel- féle  alapítvány  172. 

Chicagói  Crerar  John  ktár  101,  287.  — 
egyetemi  nyomda  66,  lOl.  —  Tred 
Columbian  Museum  101. 

Chodowiecki  75. 

Christófify  Ignácz  László  392. 

Chrysogonus  (Szent)  38,  39. 

Cicero   196.  307. 

Cim,  Albert,  Une  bibliothèque  (Paris, 
1902.)  84—86. 

Cobd en-Sanderson  80,  423. 

Cockerell  Douglas,  Der  Bucheinband  und 
die  Pflege  des  Buches  (Leipzig,  1902.) 
422—426. 

Coimbra  412. 

Coller  Kristóf  czle  (1783.)  290. 

Collins  81. 

Comenius,  Janua  aurea  (Prankfurt,  1662.) 
413.  —  Janua  linguae  Latináé  (Lócse) 
66,  103.  —  Orbis  pictus  (Lőcse,  1685.) 
413. 

»Commentarius  in  Ciceronis  Dialogos« 
258. 

Copernicus  190. 

Comides  Dániel  9,  254.  —  féle  gyűjte- 
mény 32. 

Corridore  délie  Iscrizioni  436,  437. 

Cortile  della  Pigne  437. 

Corvin  kodex,  Ismeretlen  ~  317. 

Corvin  ktár  20,  239,  317,  440. 

Cothmann  Antal  241. 


Cros,  Charles  182. 

Curzola    39,    63.    — i    ferenczes    kolostor 

39,  63. 
Cushing  81. 
Cyrus  260. 
Családi    Itárak    a    M.     Nemz.     Múzeum 

ktárában  67,68,  109—111,176—178, 

290—292,  319,  320,  414—416. 
Csanád  vm.  206,  264,  275,  418. 
Csaplár  Benedek  174. 
Csaplovics  ktár  Alsó-Kubinban  319,401, 

403,  406,  407. 
Csatáry  Lajos  101. 
Csáky  Antal  gr.  241.  —  László  gr.  334. 

—  Miklós  gr.  241,  246,  392. 
Csánki  piarista  18. 
Csekonics  Endre  gr.  392*. 
Csepreg  103. 

Csergheő  Ferencz  27,  142. 
Cser  na  Bezsó  393. 
Cserni  Béla  405,  406. 
Csernovics  241. 

Cservenka  András  232,  233,  324. 
Csics  Ödön  65,  101. 
Csik-Somlyó  287. 
Csikszentmiklósi    felirat    250—254,   265, 

273,  277,  279,   280. 
Csik-Szereda  67. 

Csipkés  György,  Komáromi  279. 
Csokonai  Vitéz  Mihály  16,  18,  281,  282. 
Csokonya  135. 
Csongrád  vmegyei  tört.  és  rég.    társulat 

402. 
Csögör  család  nemesi  bizonyítványa  177. 
Czakó  Elemér  73,  74,  77,  393,  399,  400. 
Czapkay    Imre    68,    109,    110.   —  József 

68,  110. 
Czegléd  65. 
Czeglédi    István,     Lelki     harcz     (Kassa, 

1659.)  103. 
Czeh  censor  93. 
Czeizel  János  282. 
Czenk   1,  7,  8,   16,   121,  362,  388. 
Czetter  Sámuel  77. 
Czéhiratok  a  M.  Nemz.  Múzeum  ktárában 

67—69,   176,  290. 
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Czimeres  levelek  és  nemesi   iratok  a  M. 

Nemz.  Múzeum  ktárában  67 — 69,  109. 

110,   176,  177,  290,  414,  415. 
Czóbel  István  101. 
Czövek  Lajos  393. 
Czuczor  Gergely  413. 
Cznppon  György  27. 
Czveittinger  Dávid  9. 


Da  Costa  Ferreira  412. 

Dahlmann  Péter,  Schaaplatz  derer  mas- 

qnirten  und  demasquirten  Gelehrten 

(Leipzig,  1719.)  81. 
Danch  János  czle  (1626.)  177. 
Dankó  József  393. 
Dante    307.    —  Divina    comediája    (Jesi, 

1472.)  102. 
Darias  260. 
Darvas  Aladár  174. 
Daumier  76. 
Davanzati,  Vampiri,  XVIII.  sz.-i  kézirat 

289. 
Dayka  Gábor  281—286. 
Deák  Forencz  68,  94,  415. 
Debreczen  77,  83,  103,    411.  — i  ev.  ref 

fóibkola  401,  404,  406,  408. 
Decsi    János,    Baranyai    250,    253 — 255, 

259,  274,  279. 
Deés  401. 

Delhaes    István   101,    109.  —  gyűjtemé- 
nye 102. 
Delisle  Leopold  257. 
Dellevaux  Fülöp  27. 
De  Luca  biborook  315. 
Demjén  Antal  27.  —  Sámuel  142. 
Denis  Mihály  422. 
Deschan  administrator  126. 
Deseö  Héla  101. 
Dessewffy  gn'fok  exlibrise  241. 
>Deutsche    Litteraturzeitung«    87,     185, 

309,  427,  429. 
DeVHlvatio  (1811.)  352. 
De  Vries  256. 

Dervey-féle  tizedes  szakrendszer  304. 
Dezsericzky  Incze  251,  252. 


Décsi  Sámuel  217. 

Dégenfeld-Schombnrg  Berta  grófnő  394. 
Dél  magyarországi  természettud.    társulat 

402.  —  történelmi  és  múzeum^egylet 

101,  287,  402. 
Dési,  Udvarhelyi   —,  Alphabetum  Unga- 

ricum  273,  277. 
Détsei  család  albumai  107. 
Déva  66,  175,  401. 

Dévai,  Quies  hiberna  (Lőcse.)  66,  103. 
»Diario  Offlcialc  289. 
Dickens  293. 
Dictionarium  trilingue,  XV.  sz.-i    kódex 

93. 
Diderot  422. 
Dietericus  János  272.  —    János    Konrád 

272.  —  Konrád  259,  272. 
Diószegi    Sámuel    Magyar    fuvészkönyve 

217. 
Direction  de    la    Chronique    de    France 

Auxerre  174. 
Dimer  Gusztáv  393. 
Dirsztay  Béla  393. 
>Discor8Í  della  guerra  d^Ungaria  et  ren- 

dita  di  Giavarino«,  XVI.  sz.*i  kézirat 

107. 
Dohai    István,  Litterae     Siculae    (1753.; 

273,  277. 
Dobó  Gyula  393. 
Dobróczky  Lajos  103. 
Doby  Jenő  399. 
Doloviczényi  Sándor  210,   218. 
Domokos  László  393. 
Donebauer  Frigyes  412. 
Doorninck  81. 

Doré  Gusztáv  76. 

Dóczi  Jenőné  393. 

Döbrentei  Gábor  289,  413. 

Dőry  Antal,  Jobbaházai  18.    —  Ferencz 

414. 
Drahotuszky  Ferencz  393. 
Draskovich  György  156. 
Dravcczky  Ferencz  241. 
Drezda  98,   159. 
Drotleff  Péter  104. 
Dubnicz  242. 
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Dudich  András  156. 

Dudits,  Dionysii  Halicamassei  de  Thucy- 

didis  Historiarum  iudiciam  (Yelencze, 

1560.)  288. 
Duna  131. 
Dunamelléki  ref.  egyházkerület  65,  101, 

287. 
Dunántúli    ev.    ref.    egyházkerület    166, 

169. 
Dunyov  ezredes  111. 
Da -Pont  Berzeviczy  Ilona  hrnÖ  893. 
Dürer  Albert  75,  80,  237,  398,  399. 
Düsseldorfi  kir.  orsz.  ktár.  256. 
Dziatko  Kari  91,  92. 

Ebendorffer  »Summnla  legam«-ia  175. 

Ebers  319. 

Eckius,  De  mandu  oontemptn  (Krakó, 
1528.)  66,  103. 

Eder  182. 

Eger  229.  — i  érs.  iroda  101,  174. 

Eggenberger  József  18,  142,  216,  318. 

Eg^ssy  Gábor  iratai  a  Magyar  Nemzeti 
Múzeam  ktárában  108. 

>Egri  Egyházmegyei  Közlöny«  108. 

»Egyetemes  Philologiai  Közlöny«  86, 183, 
282,  308. 

Egyptomi  kéziratok  a  M.  Nemz.  Múzeum- 
ban 106,  107. 

Ehrle  atya  436,  437. 

Eisen  75. 

Eklér  Imre  393.  —  Mihály  393. 

Elefánti  pálos  kolostor  93. 

Elefánti  Vencel  93. 

Elevenkuti  A.,  Symbolum  philoaophioum 
(Nagy-Szombat,  1663.)  413. 

»  Ellenzék  «  knyomda  Kolozsvárott  101. 

Ellenzéki  Kör  415. 

Elmeorvosi  értekezlet,  Orsz.  —  412. 

Elyan  Gáspár  92. 

Elzevir  Bonaventura  80.  —  Lajos  80. 

Emich  Gusztáv  393. 

Endlicher  József  289. 

Endrödy  János  18. 

Engel  Keresztély  János  21—27,  121, 149, 
212,  328,  362.  —  Lajos  418. 

Magyar  KOnyvazetnle.  1903.  IV.  rűzet. 


Engelmann  82. 

Entz  Géza  ifj.  101. 

Eötvös  József  br.  94,  289.  — -  kollégium 
413,  414. 

Eperjes  287,  288.  — i  Széchényi-kör  101. 

Eperjesi  Márton  czle  (1627.)  290. 

»Ephemerides    Statistico-Politicae«    131. 

Epictetus  289. 

»Epitaphium  Geileri    Keyserbergii«  258. 

Erdélyi  László  78.  79.  —  Pál  281,  282, 
292. 

»Erdélyi  Múzeum«  86,  183,  294,  295, 
308,  427. 

Erdélyi  Múzeum-egylet  108.;  ktára 
292—298,  318,  406,  408,  418.  ter- 
mészettudományi egyesület  403. 

Erdődy-féle  ház  Budán  132. 

Erdôdy  Antal  gr.  241,  244.  —  György 
Gyula  gr.  393.  —  Sándor  gr.   393. 

Erdödyné  Dräsche  Lujza  gmö  393. 

Ernszt  József  18.  —  Lajos  393. 

Ersch  81,  82. 

Erzsébet,  m.  királyné,  Ferencz  József 
felesége  290.  —  Nagy  Lajos  felesége 
38,  63. 

Erzsébetfalva  65. 

Eszék  126. 

Esztegár  László  96,  99,  114,  281,  317, 
439,  441. 

Esztergom  66,  245,  400,  401.  — i  egy- 
házmegye   96,    174,    246;  ktára  239, 

243,  244,  395,  400.  —i  káptalan  243, 
396.  — i  múzeum  406. 

Esztergomvidéki  rég.  és  tört.  társulat  401. 

Eszterházy  Albert  gr.  393.  —  János  gr. 
4,  15,  18.  —  József  gr.  18,  29,  122  — 
124,    142,    151,     194,    216,    224,  241, 

244.  -  Jozeflfa  grófnő  241,  244.  — 
Károly  gr.  242.  —  Miklós  gr.  156, 
242,  393.  —  Pál  gr.   156. 

Eszterházyné  Plettenberg  grnö  393. 
Eugen,  Savoyai  —  berezeg  158. 
Exequiae    principales    -(Gyula-Fehérvár, 

1624.)  103. 
Exlibris-kiállítás    az  Iparművészeti    Mú- 
zeumban 234—246,   392—400. 
29 
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Éber  László  73—76,  306. 

Éder  György  (Soproni)  nemesi  bizonyít- 
ványa (1825.)  290.  —  József  Károly 
215,  245.  —  Pál  290. 

Édes  József  Károly  241. 

Építészeti  hivatal,  Orsz.  —  32. 

Érdujhelyi  Menyhért  418. 

Érsekújvár  329. 

Fabchich  József  336. 

Fábián  József  18. 

Fabricius,  Anleitung  zam  Brauch  des 
verneuten  Calenders  (Bécs,  1583.)  288. 

Falka  rézmetsző  196. 

Faludi  Ferencz  ^9. 

Farkas  András  262.  —  Imre  393.  — 
Sándor   174. 

Farnady  József  106. 

Fascic nlus  piarum  considéra tionam  (Nagy- 
Szombat,   1690.)  66,  103. 

Fässer  Ferencz  18. 

Fába  Simon  242. 

Fáy  András  107,  289.  —  János  393. 

Fehér  vm.  alispáni  hivatala  101,  177. 

Fejes  János  223. 

Fejér  György  239,  240,  372  ;  Codex  diplo- 
maticusa  417.  —  József  101. 

Fejérpataky  László  99,  101,  111,  406. 

Fejérváry  Károly  242,   245. 

Fekete  Ferencz  242  ;  Galánthai  gr. 
27.  —  János  gr.  241,  244. 

Felber  Antal  242. 

Felkai  Tátra-muzeum  401. 

Fellegi  Viktor  287. 

Fenessy  György  96. 

Ferdinánd  (I.)  m.  kir.  177,  219,  440.— 
(II.)  m.  kir.  177,  290.  —  (III.)  m. 
kir.  68,  109,  290.  —  (V.)  m.  kir.  10, 
149,   154,  214. 

Ferencz  (I.)  ra.  kir.  .11,  12,  14,  30,  32— 
34,  122—12:),  133,  136—140,  148— 
151,  154,  155,  204,  208,  218,  220, 
222,  227,  228,  2;í3,  323,  329,  360, 
M76,  378.  —  (I.j  német  császár  159 — 
lf.1. 

Ferencz  József  m.  kir.   158. 


Ferenczi  Zoltán,  A    könyvtártan  alapvo- 
nalai (Bpest,  1903.)  299—305,  407. 
Fessier  Ignácz  289. 
Festetich  Antal  209. 
Festetich  ktár  Keszthelyen  393. 
Fényi  Gyula  191. 
Fényképmásolatok  a  M.  Nemz.    Múzeum 

ktárában  67,  68,  106,   110,   176,  289. 

415. 
Fiala  Ferencz  27. 
»Figyelőc  282. 
Filó  János  242. 
Firenze    288,    307.    — i   állami  Itár  307. 

— i  nemzeti  ktár  307. 
Firtinger  Károly  189,  190,  393. 
Fischöl  Fülöp  104. 
Fischer  Flórián  224,  324.  —  János  Teotíl 

415.  —  Károly  Antal   253,  254,  261, 

274. 
Flammarion  Ernest  84. 
Fleissig  Lipót  104. 
Fodor  A.  174. 
Fogarasi  János  81. 
Folliot-Crenneville  gyűjtemény  102,  289, 

290. 
Forgáoh  Ferencz  9.  —  Pál  gr.  242. 
Forster,  Klein  és  Ludvig  miskolczi  kny. 

czég   104. 
Fortuna  kny.  105. 
Főfelügyelősége,    Múzeumok    éa    ktárak 

orsz.  —  69,  70,  98,  101,  298,  299,  305. 

318,  319,  401—411,  418,  420. 
Földhitelintézet,  Magyar  —  290. 
Földmüvelésügyi    minisztérium,    M.  kir. 

—  65,  101,  287,    418.  Osztrák  —  288. 
Földrajzi  társulat,  Magyar  —  418. 
Földtani    intézet,    M.    kir.    —  101,  174. 

418. 
Fork  Emilia  393.  —  Ernő  393. 
Fragonard  75. 
Fraknói   Vilmos    8,    65,    101,    179,  287. 

401,    412.  —  Gr.   Széchényi    Ferencz 

(Bpest,   1902.)  421,  422. 
Franchi  de'  Cavalieri  Pius  440. 
Frankfurt  150,  317,  413.  — i  Rothschild 

ktár  101.  — i  vár.  ktár  256. 
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Franklin  r.  t.  399. 

Fränkel  Bertalan   65. 

Frecskay  János  81. 

Freiburg  91,  248. 

Fried  8.   105. 

Fritz  Ármin  105. 

Fuchs  Sámuel  18.  —  Xav.  FerenGZ  nyitrai 

pk.    242,    245,   246.  —  Zsigmond,  A 

szines     festékek     a     nyomdászatban 

(Bpest,  1903.)  181. 
>Für8tenlob,     Alexandrin  isches    —    aaf 

Churfürsten  Carls    sein    Geburtstag« 

258. 


Gaal  György  289. 

Qaedeke  82. 

Gaillard  76. 

Galgócz  83. 

Galgóczi  János    165. 

Galgóczy  Ferencz  242. 

Garcia  Genaro  64,   101. 

Gavarni  76. 

Gazdasági  egyesület,  Orsz.  magyar  —  101. 

Gazelli  Árpád  298. 

Gábor  János  242. 

Gárdonyi  Albert  412. 

Gebhardt  O.  L.  65,  101. 

Geibel  94. 

Geiger  76. 

Genersich  János  216,  362. 

Gen  ti    egyetemi    ktár    256.  —  vár.  ktár 

256. 
Genua  100. 
Georgiewiz,  B.,    De   Turcorum    moribus 

(Paris,   1568.)  288. 
Georgikon,  Keszthelyi  —  21. 
Gergely  (IV.)  pápa  156. 
Gerstlacher  tanácsos  164. 
Gerstner  Ignácz  393. 
Gesellschaft  der  Bibliophilen  426.  ~  fur 

ethische  Kultur  441. 
Ghyczy-család  Itára  a  M.  Nemz.  Múzeum 

ktárában  177.  416. 
Ghyczy  Béla  176.  —György  czle(l564.) 

177. 


Giessen    272.    — i    egyetem    272;    ktára 

254,  256,  273. 
Gilg  János  242. 
Gilhofer  és  Ranschburg  bécsi    czég  289, 

290. 
Giovane  Julia  berezegné  122 — 124,   193. 
Girk  Alajos  393. 
Giustino  307. 
»Glasnikc  49. 
Glattfelder  Gyula  101. 
Glock  Tivadar  393. 
Glosias  Dániel  26. 
Gohl  Ödön  65,  101,  287,  289,  412. 
Gombos  Ferencz  105. 
Gomez  tértana  175. 
Gosztonyi     István    esztergomi    kanonok 

242,  246. 
Gothai  berezegi  ktár  256. 
Gottlieb  váczi  könyvnyomtató  353. 
Gotzigh  Ignáoz  18,  20,  142. 
Goya  75. 

Gömör  vm.  206,  359. 
Gömőri   és    gömörkishonti    ev.    esperes« 

ségek  317. 
Görgey  István  94.  —  Márton  242. 
Görög  Demeter  288. 
Göttingai    egyetemi    ktár    91.    256.    — 

tudós  társaság  25. 
Graesel  84. 

>Grafikai  Szemle«  86,  183,  190,  308,  427. 
>  Gramma tica  Lyriacac  258. 
Grassalkovich  Antal  207 — 209,  222,  242, 

244,  358,  387. 
Grácz  174.  — i  egyetemi  ktár  256. 
Groningen  25 T).  — i  egyetem  255  ;  ktára 

256. 
Gross  Jakab  105. 
Grotefend  73. 
Gróh  István   73. 
Gruber  Károly  Antal  18,  119—121,  126, 

128.    142,   149,   151.    153,    154,    193. 
Grün  Hermann   105. 
Grunfeld  Vilmos  105. 
Grünhut  Alfréd  175,  176. 
Grünn  Albert  84,   116. 
Grünstein  Mór  105. 
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Gulik  László  242. 

Gulyás    Pál    78,    84,    90,    117,   187,  312i 

393,  426,  431. 
Gustermann  362. 
Gutenberg  82,  92. 

Gutgesell  Dávid  bártfai  knyomtató   240 
Gyalui  Farkas  101,  180,  192,  435. 
Gyöngyösi  István  9,  439. 
Győr  vm.  206. 
Győr  (város)  226,  227,  319,  411.  — i  kir. 

ügyészség  411.  — i  püsk.  papnövelde 

393.  — i    székesegyház    393.    — i  vár. 

ktár  319,  401,  403,  404,  408. 
György  Aladár  435. 
Győri  Perencz  393. 
Győry  Tibor  412. 

Gyulafehérvár  77,  103,   177,  244,  401. 
Gyulafi  Lestár  156. 
Gyulai  István  105.  —  Pál  94. 
Gyurcsánszky    János    nemesi     bizonyít- 

váoya  (1820.)  290. 
Gyurgyik  Gyula  393. 
Gyurikovits  Ferencz  176,  176.  —  György 

106,    108,    175,  176,  280.  —  Márkus 

242. 
Gyurkovits  cs.  exli brise  393. 

Haarlemi  kir.  ktár  256. 

>Hadi  Lapok«  67. 

Hadi  tanács  126. 

Hadik  András  gr.  242,  244.  —  Barkóczy 

Endre  gr.  320,  415. 
Haftl  Kálmán  105. 
Hajós  Edit  393. 
Halasi  ev.  ref.    főgymnasium    401,    404, 

408. 
Haliczky  András  18,  130,  142,  216,  221. 

—  Antal    221,    224,    228,    229,    823, 

324,  337,  389. 
Halkett  81. 

Halle  254.  — i  egyetemi  ktár  256, 
Haller  Ferencz  gr.  230.  —  Gusztáv  101, 

287.  —  László  9.  —  Pál  gr.    15,   17. 
Hamburg    81,    98.    — i.    vár.    ktár    257, 

258. 
Hannoveri  kir.  ktár  25f>. 


Haonulik  János  Dániel  16. 

Harangozó  József  105. 

Hardegg  gróf  164. 

Harsány i  István  277. 

Hartleben  könyvkereskedő  219,  220. 

Hartwig- féle  rendszer  304. 

Hauron,  Dncos  de  —   182. 

Havas  Bezső  412. 

Havrán  Dániel  115,  317. 

Háberem  Pál  Jonathan  393. 

Hágai  kir.  ktár  256. 

Hámornik  János  209. 

Háromszék  274. 

Hegedűs  József  Ferencz  393. 

Heidelbergi  egyetemi  ktár  256. 

Heiasius  82. 

Hell  Miksa  9. 

Heller  Ágost  417. 

Helmuth  Gáspár  242. 

Holtai  Gáspár  Új- Testamentuma  (Kolozs- 
vár, 1562.)  66,  103. 

Helvetius  439. 

Helytartótanács,  M.  kir.  —  4,  6 — ^, 
13—15,  27,  30—34,  94,  119,  123  — 
126,  130,  133,  135,  137,  139,  140, 
145,  151,  154,  159,  213,  222,  227, 
229,  232,  242,  244,  322,  328,  352— 
355,  388. 

Hemptner  Flórián  393. 

Henuig  Alajos   101. 

Henriguel  76. 

Henyei  áldozár  18. 

Heraldikai  és  geneologiai  társaság,  Ma- 
gyár  —  101. 

Herbarium  (Augsburg,  14^6.)  102. 

Herctílanum  4H8. 

HergenrÖther  bibornok  315. 

Herlfin  Ferencz  242. 

Hermann  Ottó  101,  250. 

Hermina  foherczegnö  290. 

Hertz  és  tsa  brassói  kny.  czég  105. 

Hess  András  19. 

Hevánszky  Lipót  393. 

Hevenessy  György  9. 

Heves  vm.  206,  216. 

Heymann  József  106,  107,  319. 
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Hétszemélyes  tábla  28. 

HîggiuBon  EdoiiTd  412. 

Hild  építész  194,  196. 

Hildebrandt  897. 

Himfy  dalainak  kézirata  291,  413. 

Hinrich-féle  lajstrom  83. 

Hirlaposztály     a     M.     Nemz.     Múzenm 

ktárában  67,   108,  109,  176,  289,  414. 
Hlavács  János  242. 
Hoffmann  M.  L.  105. 
Hogarth  75. 
Holbein  János  75,  77. 
Hollósi  György  242. 
Holabarr  János  93. 
Holzmann    Michael    és    Bohatta    Hans, 

Deutsches  Anonymen-Lezikon  81,  82, 

426,  427. 
Hont     y  m.     206.     — i    múzeum -társulat 

401,  404. 
Honter  János  66,  103,  192. 
Hopfer  75. 
Horányi  Elek  242. 
Horinka  318. 
Horkovich  József  142. 
Hormayr  József  372. 
Hornig  Károly  br.  287,  393,  412. 
Horovitz  Lajos  414. 
Horthy  Ignácz  242. 
Horti  Pál  393. 
Horvát  Árpád  304,  405,  406.   ^    István 

216,  389. 
Horvát  orsz.  Itár  393. 
Horváth    (Zalabéri)    család    Itára    a   M. 

Nemz.  Múzeum  ktárában  177,  178, 
Horváth     Béla    287.    —    Ferencz    czle 

(1713.)    177.  —  Gábor    105.  —  Géza 

101,  174.  —    Ignácz    113.    —    János 

9,     418.;    (Wojnovith)     czle     (1713.) 

177.  —  Jakab  18.  —  Mihály  94.  — 

Ödön  287.  —  Sándor  101. 
Hottinger  tanár  441. 
Hódmezővásárhelyi  ev.  ref.  főgymnasium 

401,  403,  404,  408. 
Honig  Józsefné  105. 
Huber  Mariska  393. 
Hubert  Emil  98.  —  Ferencz  242. 


Hunfalvy  Pál  2P9,  417. 

Hungária  kny.   105. 

Hányad  vmegyei    tort.  és    rég.   társulat 

401. 
Hunyady  cs.  Itára  316. 
Huszár  Károly  168. 
Huszti  Mihály  242. 
Hutter,  Az  szentirásbeli  hitünk  ágainak 

rövid  öszve  szedése   (Csepreg,    1635.) 

103. 
Hübel  Félix  422. 
Hween-sziget  190. 
Hyross  János  242. 


Ibrányi  cs.   Itára  a   M.    Nemz.    Múzeum 

ktárában  414,  415. 
»Ideal  Bookc  80. 

Igazságügyminisztérium,  M.  kir.  —  411, 
Igló  412. 

Ignácz  antiochiai  pk.  440. 
lUéssy  János  101. 
Illyés  J.,    Soltári  énekek  (Nagyszombat, 

1692.)  288. 
lUyésházy  János  gr.  242,   244. 
Illyésházy  ktár  242,  245. 
Imrefía  János  239. 
Incze    (III.)    pápa    156.    —    (IV.)    pápa 

156. 
Ince  Henrik  174. 
Inkey  Imre  101. 
»Inacriptio    in   latere    Calicis     Ecclesiae 

Rétyiensis«  274. 
»Inventarium     totius    supellectilis     con- 

ventus  monasterii  sacri  montis  Pannó- 
niáé« (1558.)  92. 
Iparművészet,  Az  —  könyve  (Bpest,  1902.) 

72  —  78. 
Iparművészeti  Múzeum,   Magyar  —  192, 

234— 2:í6,  1 38,  302,  392,  393,  399,  400  ; 

ktára  395,  408.   -   társulat    72,    101. 
Ipolyság  401. 
Irodalmi    levéltár  a  M.    Nemz.    Múzeum 

ktárában  67,    93,106—108,279,    281, 

289,  413,  414. 
Irodalomtörténeti    kiállítás    a  M.    Nemz. 
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Múzeum  ktárában  36,  66 — 69,  97, 
99,  175. 

»Irodalomtörténeti  Közlemények <  86,  lâ3 
308,  428,  438,  439. 

»Iskolai  Kis  tükör«   289. 

Ismeretterjesztő  előadások  a  M.  N.  Mú- 
zeumban 98,  441. 

István  (Szent)  m.  kir.  191.  —  nádor  288 

Istvánffl  Gyula  65,  101. 

IstvánfiFy  Miklós  9,  240. 

Ivanics    János    242.    —    Zsigmond    336 

Iványi  Béla  414. 

izraelita  irodalmi  társaság,  Magyar  — 
101,  174. 


Jacskó  Pál  393. 

Jaklin  István  Miklós  242. 

Jakosich  József  242.    —    Kapisztrán  18. 

Janosó  Mihály  393. 

Jankovich  Miklós  32,  280. 

Janus  Pannonius  9,   261. 

Jaszvitz  János  Ferencz  242. 

János- lovagok  budafelhévizi  rendháza 
191. 

Jánossy  Gábor  418. 

Jász-Nagykún-Szojlnok  vm.  411. 

Jászi  Oszkár  393. 

Jászói  premontrei  rend  393. 

Jekelfalussy  József  223. 

Jellinek  L.  Arthur,  Internationale  Bib- 
liographie der  Kunstwissenschaft  (Ber- 
lin,  1902.)  305—307. 

Jeney  György  168.  —  János    253,    255. 

Jeszenák     br.     cs.     Itára    a    M.     Nemz. 

Múzeum  ktárában  111. 

Jeszenák  János   242. 

Jéna  197. 

Jirecek  Constantin  38. 

Jogász- egylet.  Magyar  —  287. 

Jones  Burne  80. 

Jordánszky  Elek  27,  393. 

Jorga  N.  65,   101. 

Josits  Kosmos  142. 

Jóba  Elek   105. 

Jósika  Miklós  107. 


József  (II.)  m.  kir.  138,  159,  160,  162. 
244,  358,  422.  —  nádor  7,  9,  28— 
30,  33,  122—128,  131,  133,135,137, 
139,  140,  148,  154—157,  193,  194, 
196,  204—238,  290,  321—325,  327— 
337,  351,  352,  356,  357,  359,  362— 
364,  366—368,  370,  372,  374,  377, 
381,  384—391. 

Jöcher  82. 

Jördens  testvérek  105. 

»Jövőnk«  108. 

Junker  Kristóf  245. 

Juricskay  László  334. 

Josth  György  18. 


Kaczvinszky  Zoltán  105. 

Kalisch  Ignácz  105. 

Kalmárffy  Ignácz  18,  27. 

Kalocsai  érs.  iroda  101,  174;  ktára  190. 

—  székeskáptalan  242,   244. 
Kamara,  M.  kir.  —  14,  126,  130. 
Kanczellária,    Erdélyi    udv.    —    21.    M. 

kir.  —  14,  32,    124,    126,    133,    139, 

140,   151,   222,   224. 
Kapossi,  Litterae  Hanno- Soythicae   273. 

277. 
Karács  rézmetsző  196. 
Karczag  216,  229. 
Karkovány  Ákos  393. 
Karlsruhe  91.  — i  udv.  ktár   256. 
Kassa  77,   103,  142,  218,    287,    288.     — i 

dominikánusok    ktára    98,     107.     — i 

jogakadémia    20;    ktára  20.  — i  vár. 

múzeum  401,  405,  406,  408. 
Kaszanyiczky  Ádám  242. 
Kaszap  Andor  414. 

Katalin,    Brandenburgi  —  erdélyi    feje- 
delemasszony 240. 
»Katholikus  Szemle«   191. 
Katona  István  3. 
Kayser  82. 

Kazay  János  czle  (1618.)  109. 
Kazinczy  Arthur    288.    —    Ferencz     18, 

107,    281,    282,    284,    286,     289,   4ir., 

439,  441.  —  Gábor  288. 
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Kájoni  János  279. 

Kállay  Albert  418.  —  Menyhért  415. 

Kálmán  M.  105.  —  László  242.  -  Sán- 
dor 242. 

Kámánházy  Ferencz  242. 

Károly  föherczeg  225.  —  (II.)  m.  kir. 
291.  —  (III.)    m.    kir.    68,  109,  177. 

—  Ambrus  föherczeg  esztergomi  érsek 
393.  —  Lajos  föherczeg  290. 

Károlyi    Gáspár    Bibliája    (Basel,  1751.) 

102. 
Kárpát-egyesület,    Erdélyi  --   402,    403. 

Magyarországi     —    101,     402,     412. 
Kecskeméti  Dániel  168.  —  János,  Pi'édi- 

kácziók    (Debreczen,    1648.)    103.  — 
Zsigmond  168. 
Kecskeméti    vár.    múzeum   és   ktár  401, 

404,  408. 
Keczer  Ferencz  czle  (1514.)  68,  109. 
Kegle vich  Zsigmond  242. 
Kegyelmi  patens  (Kassa,  1678.)  288. 
Kehrer  L.  105. 
Kelecsënyi  József  393. 
Kelemen  (XIV.)  pápa  163. 
Keller  György  esztergomi  kanonok  242, 

246. 
Kemencey  Mihály  czle  (1558.)  177. 
Kemény  László  gr.  242. 
Kerchelich  Boldizsár  9. 
Kereskedelemügyi  minisztérium,  Magyar 
—  85,' 67,    101,  106,  287,  418.  Osztrák 

—  101,  287,   412. 
Keresztes   229. 

Kereszty  István  65,  98,  101,  113,  412,  441. 

Kerkápoly  Károly  167. 

Kertbeny  Károly  82,  83. 

Keszthely  393,  401.  — i  Georgikon  21. 

Kéler  212. 

Képes  Krónika  239,  247,  248,  405,   406. 

Képviselőház,    Magyar    —    irodája     65, 

101,  174,  418. 
Képzőművészeti  egyesület,  Orsz.    magyar 

—  418. 
Késmárk  209,  218. 
Kézai  Simon  247,  248. 

Kézirattári  osztály  a  M.  N.  Múzeum  k tá- 


rában 4,  8,  67,  98,  106—108,  119, 
141,  149,  175,  176,  212,  214,  215, 
281,  288,  289,  291,  359,  413,  414. 

Khevenhüller-Metsch   János   József  ber- 
ezeg 159,  175.  —  József   János  ber- 
ezeg 158—165.  —  Zsigmond  gr.    158, 
159. 

Kilbling  udv.  káplán  1. 

Kindi  Mátyás  16,  17,  216. 

Kis  János  372.  —  Miklós,    Tótfalusi  95. 

Kisfaludy  cs.  Itára  a  M.  Nemz.  Múzeum 
ktárában  290—292,  319,  320,  416. 

Kisfaludy  Árpád  Béla  290,  319,  413.  — 
Károly  320  —  Mihály  és  György  czle 
(1641.)  290.  —  Sándor  320,  413.  — 
Zs.  Lajos  290,  413. 

Kisfaludy-társaság  418. 

Kiss  Antal,  Ittebei  —  209,  218,  334,  365. 
—  István  18.  —  József  18. 

Kis-Szeben  67. 

Kiszely  Géza  393.  —  Pál,  Benedekfalvi 
16,   149,  21C. 

Kitaibel  Pál  142. 

Kitaibelné  128. 

Klapka  temesi  könyvnyomtató  353. 

Kleemeier,  Friedrich  Johann,  Handbuch 
der  Bibliographie  (Bécs,  1903.)  82—84. 

Klein  Gyula  174.  —  Ignácz  l05.  —  Já- 
nos Sámuel  Nachrichtenjei  175.  — 
Sámuel  18. 

Klemm  György  287. 

JKlimó  György  pécsi  pk  242,  244. 

Klinger  György  393.  —  Max   76. 

Knauz  Nándor  77,  393. 

Kódexek  a  M.  Neraz.  Múzeum  ktárában 
67,  107. 

Koháry.féle  út  21. 

Koháry  gi-ófok  exli brise  242. 

Kollányi  Ferencz  1,  97,  98,  112,  193, 
287,  321. 

Kollár  Ádám  2,  3. 

Koller  Ignácz  242. 

Kollinovica  Gábor  27. 
!  KoUonics  Lipót  esztergomi  érsek  20,  242. 


Kolosmonoston  konvent   177. 

Kolosy  István  08,  101,  103,  109,  290,  291. 
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Kolozsvár  65,  66,   77,  103,  180,287,288, 

402,    412.    — i    kir.    főügyészség  295. 

— i  tud.  egyetem  108.  175,  180,  244, 

292,  294,  297,  298  ;    ktára   295,  301, 

302,  304,   318,  418. 
»Kolozsvári  Magyar  Futárc   108. 
»Kolozsvári  Színházi  Közlönye   108. 
Komárom    vm.    18,    206.    — i    Múzeum- 
egyesület  101,  402. 
Komárom  (város)  20,  367,    402. 
»Komáromi  Lapok<  414. 
Koncz  Antal  418.  —  József  174.  418.  — 

Sándor  418. 
Kopácsi  József  esztergomi  érsek  393. 
Kopenhágai  egyetemi    ktár    256.  —  kir- 

ktár  190,  256. 
Koppauer  biró  126. 
Korenus.    Payss.    Csiki    klastrom  (1682.) 

288. 
Komis  CS.  exlibrisze  242,  246. 
Komis  Elemér  174. 
Kossuth  Lajos  68,  93,  94.    110,    111.  — 

Országgyűlési  Tudósításai  175. 
Koszanics  Miklós  105. 
Kovachich  József  213,  214,  242,  244.— 

Márton  György  3,  21,  107,  131—133, 

153,  211—215,   384,    393.   —    Miklós 

és  társai  czle  (1646.)  290. 
Kovács    Ádám    393.    —    József    18.    — 

Sándor  65,  101,  287. 
Kovalik  János  esztergomi    kanonok  246, 

393. 
Kováts  László  98,   115,  291. 
Kozma   Bernát    174.  —  Gergely    27.  — 

Lörincz  és  Simon  czle  (1730.)  68,  109. 
Kögl  kapitány  18. 
Kölcsey  Ferencz  107,    293.  —  egyesület 

Aradon  401,  404,  407.  ~  kör    Szat- 

máron  402,  404,  410. 
Kölni  Biblia  (1490.)  75. 
»Kölnische  Volkszeitung«  436. 
Königsbergi  egyetemi  ktár    256.  —  kir. 

ktár  256. 
Könyvkereskedük  egj^esülete,  Magyar  — 

318. 
Könyvszemle,  Magyar  —  65,  73,  74,  97, 


98,   101,  166,  174,  239,  240,  244,  399. 

406,  407,  415,  422. 
Könyvtárnoki    tanfolyam    a  M.  Nemzeti 

Múzeum  ktárában  99,  407,  406,  410. 

420. 
Körösy  József  418. 

Kőezeghy   László    csanádi  pk.  207,  242. 
Kőszegi    szíjgyártó'  czéhek  iratai    a   M. 

Nemz.  Múzeum  ktárában  68. 
Köteles  Mihályné  65,  101. 
Köteles    példányok    30,  31,  65—67,  100, 

104,     108,     145,     174—176,    198,  216, 

217,    232,    287—289,    352—356,  366, 

406,  408—414,  417—419,  440. 
Kövi  Sándor  31. 
Közalapítványi  kir.  ugyigazgatóság  104. 

175. 
Közoktatásügyi  minisztérium,  Franczia  — 

65,  101.  Olasz  —  101,  174,  412.  Ro- 
mán —  413. 
Krakó    66,    103,    248.  — i    Jagelló  ktár 

256.  — i  tud.  akadémia  287. 
Krammer    Ferencz   esztergomi    kanonok 

242,  246,  393. 
Kranach  Lukács  398. 
Krassó  vm.  206. 
Kruszna  vm.  290. 
Krausz   és    Fischer  szabadkai  kny.  czég 

105. 
Kräuter-Wein  (Zsolna,  1670.)  103. 
Krejcsi  Rezső  393. 
Kribel  János  242. 
Kriesch  Aladár  393. 
Kristóf ek  József  105. 
Krivácsy  József  177. 
Kroó  Hugó  105. 
Krothy  József  393. 
Krpelecz  György  393. 
Kruppay  Imre  393. 
Kubinyi  Péter  142,  216,  224. 
Kulcsár  István  168. 
Knltsár  István  18,  217,  372. 
Kurbélyi  György  pk.  393. 
Kutsera  János,  Kutscheríeldi    224,   225. 

233.  —  József  101,   323,  324,   389. 
Kuun  Géza  gr.  393. 
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Kûlûgyminisztériam,  Osstrák-magT^ar  — 

174. 
Kvassay  es.  Itára  a  M.  Nemz.    Múzeum 

ktár&ban  68,  110,  111,  291. 
Kvaasay  István  412.  —  Jenő  110. 
Kytaibl  194. 

Lábas  CS.  exli brise  242. 

»La.  Bibliográfia«  88,  186.  310,  430. 

»La  chronique  de  France«  101. 

lAing  Marchimont  81. 

Laiszky  János  10.5. 

Lajos  (Nagy)  m.  kir.  36,  38,  39,  41,  63. 
—  (n.)  m.  kir.  177.  440. 

Lakatos  István   279. 

Lakics  György  362. 

Lambek  György  241. 

Landerer  Mihály  31,  142,  220,  352,353. 

Landesmann  B.  105. 

Lang  Móricz  240. 

Langton-féle  rendszer  304. 

Laszovszki  Emil  393. 

Latinovich  János  15,  27,  216. 

Láczai  József  167. 

Láng  Ádám  175.  —  József  174.  —  Nándor 
101. 

I^zló  (I.)  m.  kir.  92.  —  (IV.)  m.    kir. 
191.  —  (V.)  m.  kir.  93,  177  ;  kódexe 
a  vatikáni  ktárban  93. 
Uszlóvszky  József  142. 
Lázár  Béla  418. 
Lebas-féle  rendszer  304. 
>Le  Bibliographe  Moderne«  88,  310,  430. 
Le  Blond  182. 

Lehoczky  András  3,  27,  335. 
Leiningen-Westerburg  Ármin  gr.  393. 
liCipzig  65,  81,    98,    101,   143,  422,  427. 

— i  vár.  ktár  256. 
Leitgeb  Imre  201. 

> Lelki    fegyverház«,    XVII.   8Z.-i    nyom- 
tatvány 438. 
»Lelki  fegyvertartóház«  XVII.  sz.-i  nyom- 
tatvány 438. 
Leményi  Péter  Kelemen  czle  (1610.)  177. 
Lemgo  81. 
Lneau  Miklós  288. 


Lengyel-Tóti  67. 

Leó  (XUI.)  pp.  315,  316,  438. 

Leövey  család  Itára  a  M.  Nemz.  Múzeum- 
ban  177,    178. 

Leövey  Péter  fiainak  czle  (1455.)  177.  — 
Sándor  176. 

Lepsius  319. 

Leszik  Károly  106. 

Letsohworth  W.  174, 

Levéltári  osztály  a  M.  Nemz.  Múzeum 
ktárában  67—69,  98, 109—111, 176— 
178,  289—292,  414—416. 

Leyden  95,  96,  253 — 255,  257.  — i  egye- 
tem 158,  255;  ktára  256. 

Leyden,  Lucas  von  —  75.. 

Ijépes  Bálint,  Az  halandó  emberi  nem- 
zetnek fényes  tüköré  (Prága,  1616.) 
288. 

Liebenberg  János  321,  328,  367. 

Liechtenstein   Budolf   berezeg  158,  175. 

Limbeck  Béla  68,  109. 

Lincoln  Ábrahám  68,  110. 

Lindner  Ernő  417. 

Linz  125 

Lipcsey  Ádám  418.  —  József  393. 

Lipót  (L)  m.  kir.  177.  438.  —  (II.)  m. 
kir.  329. 

Lippay  György  esztergomi  érsek  240. 

Lippich  Elek  393. 

Lipsius  Justus  255. 

Lisznyay-Damó  József  393. 

»Literae  antiquae  Hunnorum«  273. 

»Literarisches  Centralblatt«  427. 

Litteráti  Sámuel  191,  192. 

Livius  307. 

Lobkovitz  berezeg  153. 

Londoni  British  Museum  82,  256,  257, 
293. 

Longhi  76. 

Lonovics  József  érsek  393. 

Losonczi  vár.  közktár402  — 404,  406,  409. 

Louvain  304. 

Lónyay  Erzsébet  393. 

Lücse  66,  77,  103,  175,  288,  413.  — i 
premontrei  rendház  393.  — i  Szent 
Jakab  egyház  239. 
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Low  Irománael  418. 

Luby  Károly  393. 

LuoiuB  Jacobus  Coronensis  77. 

Ladovika  Akadémia  21,  371. 

Lagosy  József  254. 

Lakács  Pál  393. 

Luzembarg  177. 

Luzern  91. 

Luzsénszky  László  br.  242. 

Lübeck  Károly  18. 

Lübecki  yár.  ktár  256. 

Lüttichi  vár.  ktár  256. 

Lyka  Károly  74,  393. 


Madarassy  Ferenoz  825,  326. 

»Magazin  fúr  Literatur«   427. 

Magdeburg  254. 

»Magyar  Hirmondó«   16,  17,  27,  142. 

»Magyar  Iparművészet«  399. 

»Magyar   Könyvészet  1886—1900.«    318- 

»Magyar  Kurir«  27,  142,  154. 

Magyar   légió,    Olaszországi    —   Itára   a 

M.  Nemz.  Múzeum  ktárában  111. 
»Magyar  Minerva«  405 — 407. 
»Magyarország  tört.    emlékei   az    1896-i 

kiállításon«  ez.  díszmunka  405. 
Magyar-Ó  vár  402. 
Mahler  Ede    101. 
Mahoritz  Tóbiás    18. 
Mai  János    Henrik  id.    272,    273.  —  ifj. 

254.  256,  257,  272,   273. 
Mainz  82. 
Maire  84. 

Majláth  József  gr.  29,  289. 
Majthényi  Imre  242. 
Makay  Béla  412. 
Maller  Imre  393. 
Mandel  76. 

Mangold  Gusztáv  174. 
Marcellianus  kódex  438. 
Marczali  Henrik   73. 

Marczibányi   István   145,    207,    333,  337. 
Maretié  T.  41,  48. 
Margita  y  Ernő  393. 
Marko  Károly   289. 


Marlborough  herozeg  82. 

Marosi  Sámuel  418. 

Maros-Torda  vm.  412. 

Maros. Vásárhely  66,  176,    255,  274,  412. 

— i  ev.  ref.    főiskola    251,    255,  393, 

— i  kir.  főügyészség  295. 
Marre  atya  436—438. 
Martini  tábornok  126,  127. 
Maspéro  319. 
Maszák  Hugó  174,  176. 
Mateovich  József  393. 
Matica     Srpska     Újvidéken     101.    2i^7. 

Túróczszentmártoni  tót  —  ktára  40c, 

406,  409. 
Matrone  J.  287. 
Maxvel  J.  Clark  182. 

Mayer  István  78.  —  Sándor  105. 

Mádai  Dávid  9. 

Máhl  György  223. 

Máramaros  vm.-i  iparfejlesztő    bizottság 

174.  —'múzeum-egylet  402,  403. 
Máramaros-Sziget    174,  402.  — i   fögym- 

nasium    17.  —i    főiskolai  ktára  [402, 

403,  405,  409. 
Mária  Krisztina  főherczegnő  164. 
Mária  Lujza  122. 
Mária  Terézia  m.  királynő  109,  158—165, 

177,  244,  318,  325,  ,^9. 
Márki  Sándor  65,  101,  287,  412. 
Márton  István  167,  168,  362. 
Mártoníi  József  erdélyi  pk.  18. 
Mátray  Gábor  118,  191. 
Mátyás  (L)  m.    kir.  236,    239,  317,  40n, 

407,  440.    -  (II.)   m.  kir.  109,  29<'. 
Mátyási  János  27.  —  József  27. 
Medici  Cosimo  307.  —  János  307. 
Mednyánszky  Alajos  216.  —  Miklós  242. 
Mednyánszky- gyűjtemény    a    br.    Eötvös 

kollé«riumban  413. 
Meinig  Gábor  393. 
Melczer  cs.    Itára  a  M.   Nemz.    Muzeunj 

ktárában  110,  416. 
Melczer  Fülöp  czle  (1598.)  109. 
Melich  János  36,  91,  98,    114,   174,  íi: 

412. 
Melzi  81. 
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Menier  Gaston  440. 

Menzel  Adolf  76. 

Merwart  Karl  65,  101. 

Meski  Ádám  br.  242. 

Meteorológiai  és  földmágnességi  intézet, 

Magyar  kir.  —  101,  174,  287. 
Metsch  Adolf  gr.  159.  —  Karolina  Mária 

Auguszta  159. 
Mensel,    Gelehrtes   Teutschland  (Lemgo, 

1788—96.)  81. 
Mexikó  65,  101.  — i  kormány  289. 
Mezőlak  167. 
Méhes  Kálmán  109. 
Mérey  Sándor  142. 
Mérnök-    és    épitészegylet,    Magyar    — 

101,  418. 
Mészáros  András  142  —  Márton  168  — 

Mátyás  142. 
Michael  de  Hungária,  Evagatorium  103. 
Migazzy  Kristóf  érsek  242. 
Mihali  István  96. 
MihaloTÍcs  Béla  418. 
Mihályfí  Ákos  412. 
Miklosich  Ferencz  62. 
Miklós  (I.)  orosz  czár  177. 
Mikó  Imre  gr.  279,  393. 
Miksa  főherczeg  163,  164.  — m.  kir.  177. 

—  mexikói  császár  290.  —  (I.)  német 

császár  237. 
Miktt  Emílián  414. 
Milano  288. 

Milenkovits  István  105. 
Milkó  Ferencz  393. 
Miller  cs.  exlibrise   242. 
Miller     Nándor    Jakab    1—20.    27—35, 

118—12),   123,   124,   126—185,   140— 

145,   149,     151,    153—157,    193,    194, 

209,  215—233,  242,  244,  245,    321  — 

337,  339,    343,    349—303,    366—368, 

372,  381,  384-391.    —né    128,    361, 

362,  366,  367.  389. 
Milwaukee  287. 
Mimus     Publianus,     Enchiridion     Xisti 

Pythagoria  (Brassó.)  66,  103. 
Minerva  kny.  105. 
Misekönyv  a  XIV.  sz.-ból  36—64. 


Miskolcz  402,  406.  — i  ág.  ev.  egyház 
ktára  402—404,  406,  409.  — i  ker.  és 
iparkamara  287,  412. 

Miskolczi  C.  Gáspár  279. 

Mitterpacher  apát  194. 

t Mittheilungen  des  Institut  für  öster. 
Geschichtsforschungr  436. 

> Mittheilungen  des  öster.  Vereines  für 
Bibliothekswesenc.  427. 

Mizsûr  Ádám  105. 

Mokos  Gyula  166. 

Mokosini  Illés  Imre  czle  (1694.)  177. 

Molnár  Eveline  101.  —  Ferencz  393. 

»Monumeota  Germaniae«  436. 

Moreau  75. 

Morelli  Gusztáv  397,  399. 

Morhoíius,  De  imitatione  et  lection» 
Ciceroniana  258. 

Mosony  vm.  206.  — i  tört.  és  rég.  egy- 
let  402. 

Mouilleron  76. 

Munkács  125. 

»Munkások  Újsága«  108. 

Muskatirovits  János  18,  27. 

Muskat  Miksa  105. 

Musnai  György  279. 

Múzeum  M.  Nemz.  —  igazgatósága  65, 
101,  157,  215,  217,  221,  224,  227, 
231—233,  287,  319,  322—325,  333, 
334,  338,  356,  357,  366,  372,  384, 
391,  406,  412.  —  jubileuma  66,  97  — 
99,  110,  421.  —  képtára  201,  203.  — 
ktára  1—36,  65—69,  81,  91,  93,  96— 
158,  166,  174—178,  191—233,  244— 
246,  258,  279,  281,  282,  287—292, 
304,  316,  317,  319-391,  405,  409, 
412—416,  421,  422,  439.;  czimeres 
leveleinek  katalógusa  110.;  kata- 
lógusai 4,  8,  21—26,  28,  30,  119, 
130,  137,  144,  146—148,  215,  219,; 
220,  23Î,  232,  322,  325—332,  364. 
tisztviselőinek  tudományos  utazása  98, 
317.  > —  múltja  és  jelene«  ez.  jubiláris 
díszmunka  97.  —  régiségtára  197, 
203,  204,  225,  321,  324,  326,  330, 
337,  35«,  SfiC,  374,  384  —  386.  —  ter- 
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mészetrajzi  tára  197,  203,    204,    219, 

224,  228,    324,    325,    328,    334,    337, 

356,  366,  371,  374,  385. 
Múzeamok    és    ktárak    orsz.    szövetségfe 

69—71,  435,  436.  —  tanácsa  69—71, 

101,  435. 
Mühlbacher  Engelbert  436. 
München  65,    159.    317.    — i    udv.    ktár 

65,  101,  256. 
»Münchener    Allgemeine    Zeitung«    441. 
Mylius,    Joannes    Christophorus,    Biblio- 

theca  anonymorum  et  pseadonymornm 

detectoram  (Hambarg,  1740.)  81. 


fiagybányai  múzeum-egylet  412.  —  vár. 

múzeum  402,  404,  409. 
Nagy-Enyed  95,  412.  —i  Bethlen-főiskola 

402. 
Nagy  Ferencz  18,  27,  101.  —  Gábor  393. 

—  Géza  251.  —  György  168.  —  Ignácz 

242.  —  István  242. 
Nagy-Szeben    83,  96,    402.    — i  gör.  kel. 

egyházmegye  knyomdája  105. 
Nagy-Szombat    27,    66,    77,   83,  96,  103, 

288,  388,  413.  — i  egyetem   318. 
líagy- Várad  2,  3,  5,  174,  227,  230,  232, 

402.   —  i  jogakadémia  ktára  230,  245, 

402,  403,  406.  — i  káptalan  334. 
Napoleon  (I.)  125. 

Nádasdy  Ferencz  gr.  országbíró  240. 
Nádori  levéltár  215. 
Nákó  Kálmán  gr.  393. 
Nánásy  István  105. 
Nedeczky  Imre  393. 
Nehéz  András  czle  (1650.)  68,  109. 
Nemzeti  Kaszinó  108. 
»Nemzeti  Könyvtár«   282. 
Neubarth,  Új  és  6  kalendárium  (Lőcse, 

1683.)  288. 
Neumann  József  105. 
Neustadt  01. 
New-York  174. 
Német  testőrség  126. 
Némethfalusy  (Szily)  György  czle  (1649.) 

290. 


Némethy  Lajos  400. 

Nép-  és  vándorkönyvtárak  435. 

»Népiskola«  108. 

Niczky  István  gr.  323,  333.  —  Kristóf  gr. 
242,  244,  246. 

Nitray  Mátyás  27. 

Nitsch  Dániel  27. 

Nizza  413. 

Noséda  Gynla  189. 

Nóvák  Lajos  101.  —  László  79. 

Nógrád  vm.  206. 

Nők  ktári  szolgálatban  441. 

Numismatikai  társaság,  Magyar  —  65, 
101,  418. 

Nürnberg  317.  — i  vár.  ktár  256. 

Nyáry  Eudolf  gr.  393. 

Nyiregyháza  402,  403. 

Nyitra  vm.  206.  —  i  múzeum  402,  403, 
405,  406,   409. 

Nyitra  (város)  96,  402.  409.  — i  pûsp. 
ktár  245,   393. 

Nyomdák,  Hazai  —  változásai  192,  442. 

Nyomtatványi  osztály  a  M.  Nemz.  Mú- 
zeum ktárában  65,  66,  100—106, 
174,   175,  287,  288,  412,  413. 


Oberschall  Pál  435. 

»Oesterr.  Merkur«  108. 

Okolicsányi  Imre  242. 

Oláh  Miklós  esztergomi  kanonok  9,  249, 
250. 

»Olcsó  Könyvtár«   281. 

Olsavszky  Mihály  Emmanuel  242. 

Olschi  L.  S.  288. 

Olvasóterem  a  M.  Nemz.  Múzeum  ktárá- 
ban 99,  103,   108,   155. 

Oppein  91. 

Orczy  Béla  br.  288. 

Ordódy  Gábor  242.  —  Tivadar  393. 

Orlov  herczeg  164. 

Ornithologiai    központ,    Magyar  —  101. 

Országgyűlési  Tudósítások  289. 

Országos  Képtár  304.  —  Levéltár  7,  14, 
31,  33,  34,  108,  119,  123,  125,  12$, 
133,    135,    139,    140,    145,     151,  154, 
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155,  205,  207—209,  212—214,  221— 
225,  227—231,  238,  287,  291,  316, 
317,  321,  323—325,  334—337,  355, 
356,  360,  366,  370,  372,  381,  390, 
391. 

Ortelins  Viedemann  329. 

»Osztrák-magyar  monarchia  írásban  és 
képben«  406. 

Ott  br.  207. 

Ottinger  Kálmán  105. 

Ovidius  Metamorphosisai  102. 

ó-6yaUa  287. 

Ödönffy  László  65,  101. 

Ottinger  372. 


Paca  vi  as  439. 

Palkovics  György  242,  393. 

Pallas  kny.  79,   181. 

Palmart  Lamberto  80. 

Palsovits  Antal  27. 

Fancera  István   174. 

Pannonhalma    79,    92,    93.    — i    apátság 

174;  ktára  92,  93. 
Pannónia  kny.  105. 
Papnevelő  intézet,    Központi  —    13,  32, 

33,  35,  131,   136,    138,    139,    227.  — 

ktára  133. 
Paral  Bertalan  416. 
Passano  81. 
Patsay  Péter  142. 
Paaer  János  393.  —  József  394. 
Pauler  Gyula  316,    317.  —    Tivadar  14. 
Paulik  JánoB  344. 
Paulinas  nolai  pk.  440. 
Pavoniüh  Jakab  8,  129,    130,    221,    232, 

233. 
Páldi  Isván  95,  96. 

Pálfly  Gyula  65,  101.  —  Károly  gr.  393. 
Pálfí  Márton  101. 
Pannonhalmi  főapátság  101. 
Pályi  Elek  175. 
Pánczél  Pál    372. 
Pápa  167. — i  ev.  ref.  főiskola  ktára  166 

— 173.  ;  nyomdája  166. 
Pápai  József  417. 


Paris  65,  84,  101,  284,  287,  288.  — i 
Bibliothèque  Nationale  256,  257,  304. 
— i  Institut  de  France  374.  — i  nem- 
zetközi kiállítás  (1900.)  magyar  tőrt. 
csoportjának  törzskönyve  67.  — i  Soci- 
été d'Histoire  Diplomatique  190. 

Páriz  Pápai  Ferencz  9. 

Pázmány  Péter  9,  156. 

Pecsét-gyűjtemény  a  M.  Nemz.  Múzeum 
ktárában  68,  110,  291. 

Peiser  Bona  441. 

Perczel  Mór  107. 

Perényi  Imre  esztergomi  kanonok  242, 
246.  —  Károly  br.  esztergomi  kano- 
nok  242,  246. 

Perlaky  Kálmán  109. 

Peschko  Mihály  242,  245. 

Pest  m.  206,  216. 

Pest  (város;  1,  4—8,  16—20,  34—77, 
118,  120,  126—128,  132,  133,  135, 
143,  144,  146,  149,  153,  157,  189, 
197,  206,  207,  209,  210,  223,  226—230, 
232,  279,  281,  321,  326,  322,  362, 
389.  — i  pálos  kolostor  1,  7,  9,  10, 
13—15,  32,  118,  131,  133,  134,  136, 
140,  151,  154,  242,244.  —i  piaristák 
242,  244.  —  i  szervita-kolostor  358 — 
360.  — i  zsidó  hitközség  333. 

»Pesther  Handelszeitung«  414. 

Peathyenei  Gergely  1.  Sáfár  Tamás. 

»Pesti  Hirlap«  93. 

Pestujvár  191. 

Petérd  229. 

Petőfi  Sándor  288,  417. 

Petrarca  307. 

Petrassevics  András  18. 

Petravich  Ignáoz  5—7,   118—121. 

Petrik  Géza  82,  83,   175,  318. 

Petrovay  György  67,  106,  109. 

Petrucci  Ottavio  80. 

Pettenkofen  76. 

Pettersen  81. 

Pettkó  Béla  101. 

Pécs  65,  223,  402.  — i  egyházmegyei  ktár 
244.  —i  székes  káptalan  242,  244. 
— i  vár.  múzeum  402,  406. 
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Pénzintézeti  tiaztWeeldk  orsz.  egyesülete 
394. 

»Pénzügyi  Hirlap«  Bzerk.  101,  175. 

Pénzügyminisztérium,  M.  kir.  —  406, 
412. 

Piacsek  János  394. 

Piccolomini  Jakab,  Epistolae  (Milano, 
1506.)  288. 

Pietro  il  Peragino   179. 

Pintor  F.,  La  libreria  Cosimo  dé,  Medic 
nel  1418  (Firencze,  1902.)  307. 

Piringer  362. 

Pitra  bibornok  315. 

Pius  (VI.)^pápa  163.   -   (IX.)  pápa  315. 

Plachy  András  27,   142. 

Placidns  Andreas  pannonhalmi  főapát 
92. 

Placios  Vincentius,  Theatram  anonymo- 
ram  et  pseudony mórom  (Hamburg, 
1708.)    81. 

Plautus  92. 

Plinius  Secnndus  85. 

Plósz  Gyula  105. 

Podbraczky  János  242. 

Podmaniczky  Géza  br.  394. 

Pollacsek  Sándor  105. 

PoÜák  B.   101. 

Pongi'ácz  Gáspár  242. 

Poor  Lilli  394. 

Poprád  402. 

Porzsolt  Kálmán  435. 

Posevitz  Mária  394. 

Possay  cs.   176. 

Pottornyay  András  394. 

Pottornyay  Jenő  101. 

Pozsony  vm.  206. 

Pozsony  (város)  4,  25,  65,  77,  125,  129, 
175,  210,  217,  241,  245,  290, 
318,  355.  :í84,  387,  390. —i  jezsuiták 
242,  244.  — i  kath.  irodalmi  és  ny. 
r.  t.  105.  — i  káptalan  290.  — i  kir. 
füg-ymnasium  318,  417.  —  i  kir  fö- 
üg-yészség  410.  — i  orvos-  és  term.- 
társulat  288,  318,  402.  — i  vár.  köz- 
ktár  318,  402—406,  409,  410.  ;  mú- 
zeum  402. 


Pozsonyi  András  1.  Nehéz  András.  — 
Sándor-féle  gyűjtemény  316. 

Posta  Béla  109. 

Pragmatica  sanctio  158. 

Pray  György  9. 

Pray  kódex  79. 

Prága  98,  177,  190,  288,  412.  — i  egye- 
temi  ktár  256.  -— i  premontrei  kolos- 
tor 93. 

Pretiosa  occupatio  sodalis  Mariani  (Nagy- 
szombat,  1696.). 

Preysz  Kornél  405. 

Prikkel  János  esztergomi  kanonok  246, 
394.  —  Marián  79. 

Procopp  szobrász  12. 

Proricz  Bazil  18. 

Protestáns  orsz.  árva-egylet  288. 

Prónai  László  19.  —  Sándor  br.  394. 

Pruis  János  váradi  pk.  239. 

Pruzsinszky  András  209,  218. 

Ptolemaeus  190. 

Puky  József  394. 

Pnlszky  Ferencz  289,  405,  406. 

Pusztai  Ferencz,  Nyomdászati  encyclo- 
paedia (Bpest)  79 — 81. 

Püspöky  Graczián  68,  101,  109. 

l^rker  László  egri  ének  289. 

Querard  81. 
Quintilianus  439. 

Radié  Ferencz  39,  49,  61. 

»Rad«   48,  49,  58,   61,  63. 

Radisich  Jenő  400. 

Radványi  András  142.  334. 

Rafael  179. 

Raffay  Ferencz  101.  288. 

Raffet  76. 

Ragaza   58. 

Raich  János  9. 

Raimondi  75. 

Rajner  fülierczeg  228. 

Ranin-féle  lectionarium  41 — 47,  61. 

Ransanus  219. 

Rauscher  Illés,  A  keresztyéni  tudomány- 
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nac  főágairól    való    könyveteké    103. 

—  Miklós    esztergomi    kanonok    246, 
394. 

Rácz  Béla  288. 

Rákóczy  Ferencz  (II.)  77,  156,  320.; 
hadi  regülamentama  ^Kolozsvár, 
1707.)  28B.  —  György  (I.)  erdélyi 
fejedelem  27,  240. 

Ráth  György  72.  73.  —  Mór  94,  95.  — 

—  Pál  11,  18,  142. 
Ráthonyi  Ákos  394. 
Regensburg  290. 
Reich  Jakab  105. 
Reinhard  József  414. 
Reinitz  Adolf  394. 
Reiszig  Ede  191. 
Reizncf  János  417. 
Rembrandt  75. 

Reietar  Milan    36,    39,    41,    47—49.  58, 

01—63. 
Reusens  304. 
Reviczky  Károly  9. 
»Revue  des  Bîbliothèqaesc  88,  186,  810, 

431. 
Rexa  Dezső  407,  412—414. 
Récsey  Viktor  92,  290,  435. 
Régi  Magyar  Könyvtár  1.  8zabó    Károly. 
Rétby  liászló  250,  288. 
Révai    Miklós    János    16,    18,    27,    120. 

279. 
Révay  Antal  gr.  242.   —  László  br.  142. 

—  Pál  br.  242.  —  Péter  9. 
Rhédey  gr.  cs.  Itára  a  M.  Nemz.  Múzeum 

ktárában  416. 
Rhédey  Lajos  197,  207,    21(5,    218,    223, 

227.  —  Zsuzsanna   209. 
Riegler-czég  399. 
Rindauer  Valéria  412. 
Ring  Adorján  254. 
Rippel-Eónai  József  175. 
Ritschl  Friedrich   91. 
Rituale  Agriense  (1666.)  66,  103. 
Ritvay  Jenő  288. 
Ritzinger    György    esztergomi    kanonok 

242,  246. 
Rivetti  Péter  9,  10. 


«Rivista  Dalmatica«  szark.  101. 
»Bivista  delle  Biblioteche  e  degli  Archivic 

186,  311. 
Roger,  Manual  of  Bibliography  83. 
Book  Noel  426. 
Bosenbaum  Miksa  105. 
Bosenberg    Emesztin    Leopoldina    grnő 

158. 
Rosenthal  Márk  106. 
Bosetti  Dante  Gabriel  80. 
Bosner  Adolf  106. 
Bostocki  egyetemi  ktár  256. 
Bosty-család  Itára  a  M.  Nemz.  Múzeum 

ktárában  177. 
Bosty  Flórisné  176.  —  János  ozle  (1682.) 

177. 
Bouveyre  84. 

Bcvás  és  rovásírás  98,  247—280. 
Bóbert  veszprémi  pk.  68. 
Bóma   174,  179,  317,   412.    — i    vatikáni 

ktár    93,     179,    315,    316,    436—438, 

440.     —     Itár     315,     316,     437.     — 

nyomda  179. 
Hóna  Sámuel  413. 
Both  János  boroszlói  pk.   440. 
Bubens  75. 

Bubinnai  Alfonzo  175. 
Bubinyi  Péter  27. 
Budnay  Sándor  246,  394. 
Budolf  m.  kir.   109,  177,   190. 
Bumy  Károly  362,  439. 
Buakin  John   80. 


Sal  beck  Károly  165. 

Salgó  Sándor  106. 

Salzburg  317. 

Salzmann,    Johanne«,    Orationes    variae 

258. 
Sambucus  János  9. 
> Sammlung  bibliothekswissenschaftlicher 

Arbeiten«  92. 
Sábel  István  394. 
Sáfár  Tamás  és  Pesthyeneí  Gergely  czle 

(1520.)   177. 
Sághy  Ferencz  242. 
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Sándor  István    242,    244,  438.  —  József 

435. 
Sárospataki  ev.  ref.   kollégium    27,   438. 
Sárvár  83. 

SchafiíVath  Lipót  lovag  18. 
Sohedel  Ferencz  l.  Toldy  Ferencz. 
Schedel  Világkrónikája  75. 
Schedias    Lajos    10,    120,  130,  142,  219 

372. 
Schickmayer  kamarai  ágens  130,  216. 
Schlachta  Ferencz  27. 
Schlichtegroll  82. 
Schlûsselbnrg  Konrád   167. 
Schmall  Lajos  101. 
Schmelczer  tábornok  381. 
Schmidt  György  27. 
Scholtz  Bóbert  394. 
Schönbaner  194. 
Schön  berger  153. 

Schönborn  Anselm  Ferencz  gr.  242,  244. 
Schönbrunn  125. 
Schönerer  Aladárné  68,  109. 
Schönherr  Gyula  97,  98,  101,    112,  288, 

291,  317,  401,  421. 
Schönwiesner  István  149,  194,  210,  224, 

225. 
Schroder  82. 
Schulek  Vilmos  288. 
Schultz  82. 
Schuster  János  27. 
Heh  wand  tner  János  175. 
Schwartner   Márton     3,    120,    130,    149, 

194. 
Schwartz  Godofréd    254,  256—258,   268, 

271,  272. 
Schwartzer  János  Lajos  br.  242. 
Schwarzenberg    József    hg.     esztergomi 

kanonok  242,  246. 
Schweng  József  101,  413. 
Schwenke  tanár  441. 
Scitovszky  János    esztergomi  érsek  394. 
Sebastianovich  Imre  27,   142. 
Sebestyén  Gyula  98,  113,  247,  441. 
Segesvári  István  394,  396. 
Segrais  282,  284. 
»Seiler  397. 


Selav  Péter  knyomtató  258. 
Selmeczbányai  vár.  músenm  és  ktár  402, 

404,  406,  410. 
Seneca,     De     quatuor     virtutibus    liber 

(Brassó,    1539.)    66,  103.  —  Insignes 

ac  elegantissimae  sententiae  (Brassó, 

1555.)  288. 
Senefelder  76. 
Sennovitz  Mátyás  18,  27« 
Sententiae  ez  libris    pandectarum   ioris 

civilis   decerptae   (Brassó,  1539.)  66, 

103. 
Sennyey  L.,  Aborigines  sapientíae  (Nagy- 

Szombat,  1671.)  413. 
Sepsi-Szent-György  175,  222,  402. 
Setéth  £ndre  68,  109. 
Sethi  János  18,  242. 
Severini  János  9. 
Shakspere  94. 
Shiratori  K.   101. 
Sichel  Tivadar  436. 
Siegen  75. 

Siemann  Hermann  422. 
Sima  Dávid   106. 
Simeon   (Szent)    38.    —  ezüst   koponója 

38,  63. 
Simon  budai  prépost  191. 
Simon  Mátyás  18. 
Simonchiuh  Ince  3,  17,  279. 
Simonyi  Iván  106. 
Siskovics  ktár  417. 
Slxtns  (V.)  pápa  438. 
Skolka  András  18,  27,  142. 
Scheiermacher-féle  rendszer  304. 
Smetius  M.  255. 

Soarli,    Cyp.,   De   arte   rhetorica  (Nagy- 
Szombat.)  413. 
Solis  Virgil  399. 
Solymoäsy  Sándor  394. 
Somogy  vm.  28,  206,  321,  333. 
Somogyi  János  4.  —  Károly  419. 
bomogyi    ktár   Szegeden   402,    404,  406, 

410,  417—420. 
Sopron   vm.   206,  415.  — i  múzeum  402. 

403. 
Sopron  (váro8)143,  144,  146,  328,  402,  403. 
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Sopronyi  Ferenoz  290. 

8onthampton  412. 

Speidl  Zoltán  394. 

Spillenberg  József  142. 

Spitzenmuflterbach  (Frankfart,  1609.)  102. 

Spitzer  Jakab  106. 

Splényi  Ferencz  br.  24S. 

Sprang  Antal  142. 

Statisztikai  hivatal,  M.  kir.  központi  — 

65,   101,   174,  412,  418. 
Stegmann  JAnos  106. 
Steier  Izidor  106. 
Stein- féle  rendszer  304. 
Stephanaeam  r.  t.  78. 
Steribig  győri  könyvnyomtató  353. 
Stipcsics   Ferencz    esztergomi    kanonok 

246,   388,  394. 
Stock  Simon  Ambrus  243. 
Stockholm  258.  — i  akadémia  190. 
Stolbergius,    Epitome   coUegii  critici  de 

interpretatione      Soripturae      Sacrae 

(1679.)  258. 
Stornajnolo  Cosimo-  179. 
Strahowi  kolostor  ktára  190. 
Stranb  Ödön  106. 
Strázsay  József  154,  196,  223—225,  228, 

323,  324,  330,  359. 
Strieder  82. 
Stulli  szótára  43.  45. 
Stuttgart  317.  —i  kir.  orsz.  ktár  256. 
Subariih  240. 
Sütő  Áron  290. 

Sylvester  János  Új  Testamentuma  77. 
Szabadka  206,  218.  — i  közktár  és    mó- 

zeum-egyesület  402,  404,  410. 
Szabadságharczra  von.  gyűjtemény  a  M. 

Nemz.    Múzeum    ktárában  67,  107 

111,  176,   177,  290,  414,  415. 
Szabolcs  vm.  206.  —  i  múzeum  402,  403. 

— i  tíjrvényhatósági  közktár  402,  403, 

406,  409. 
Szabó    András   kassai   pk.    2io,  243.  — 

Dávid,  Baróti  18.  —  Ervin  288,413. 

—  Károly  248,  253,  255;    Eégi    Ma- 
gyar   Könyvtára  102,    168,  175,  296, 

297,  438. 

Magyar  K^nyTuemle.  1903.  IV.  ffiset. 


Szalatnay  József  Gusztáv   394. 
Szalay  Imre  101,  175,  288,  401.  —József 
243,    246.    —    Károly    101.  —  László 

249.  —  Péter  27. 
Szamosi  István  249. 
Bzana  Tamás  394. 
Szanchy  László  259,  268,  271—273. 
Szapáry  Péter  gr.  231,  394. 
Szarvasi  gazdasági  iskola  21. 
Szatmár  vm.   206. 
Bzatmár  (város)  402. 
Számvevőszék,  M.  kir.  állami  —  65. 
Szász  Gyula  420.  —  Károly  381. 
»Századok«  86,  309,  428. 
Szeged    83,    94,    218,    402.  — i    kir.  fő- 
ügyészség   410,     418,    419.    — i    vár. 

tanács  418. 
SzQgedy  Róza  413. 
Szegzárd  402. 
Szeleczky  243. 

Szelepohény  György  esztergomi  érsek  240. 
Szemenich  Ferencz  243. 
Szemere  Miklós  101,  394. 
Szemerédy  András    334,    346,    357,  362, 

365. 
Szenté  Imréné  413. 
Szentegát  287. 
Szentes  174,  402. 
Szentgalleni     bibliográfiai     kongresszus 

(1898.)  437. 
Szentgyörgyi  György  142. 
Szent-Imrey  Kálmán  66,  101. 
Szent  István-rend  alapítása  161. 
ezent-lstván  társulat  lOl,  418. 
Szent-Ivány  cs.    Itára    a  M.  N.  Múzeum 

ktárában  68,   ill,   178,  292,  416. 
Szent-Ivány  Gyula  109.  —  Rafael    243. 
Szentkirályi  László  334. 
Szent- Pétervár  177.  — i  akadémia  25. 
Szepes  vm.  206. 
Szepessy  Ferencz  142. 
Szerdahelyi  (Ágcsermói)    cs.    Itára  a  M. 

Nemz.    Múzeum    ktárában    68,    109, 

110,  292,  416. 
Szerdahelyi   György   Alajos    12,  16,  18, 

27,  146,   147.  —  István  68,   110. 
30 
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Szerep  288. 

Széchen  Antal  gr.  394. 

Széchényi  gr.  cs.  leltára  a  M.  Nemz. 
Múzenm  k tárában  3,  5— 7,  26,30,  35, 
110,118,119,  127,  128,  131,135,149, 
153,  154,  177,  194,  210,  211,  219, 
233,291,321,326,331,    333,  363,368. 

Széchényi  orsz.  ktár  1.  M.  Nemz,  Múzeum 
ktára. 

Széchényi  Aladár  gr.  110.  -—  Béla  gr. 
110,  406.  —  Ferencz  gr.  1—35,  66, 
97,  118-157,  193,  194,  197,  204, 
206—220,  226,  227,  230—233,  243- 
245,  321,  322,  325—327,  331,  333, 
335,  360—368,  387,  421,  422.  — 
Ferenczné  122.  —  György  gr.  esz- 
tergomi érsek  29,  156,  219.  —  Imre 
176,  177.  —  István  176,  381,  415, 
421,  422.  —  Karolina  gmö  243,  244. 
—  Pál  gr.  kalocsai  érsek  29,  1 56  ; 
Ferencz  fia  5  ;  földmivelésugyi  mi- 
niszter 110. 

Székely  Dávid  413  ;  A  magyar  tankönyv- 
irodalom ált.  jegyzéke  (Bpest,  1903.) 
427.  —  István,  Benczédi  248.  — 
László  gr.  243.  —  Sámnel,  Dohai 
243,  245,  246.  —  Simon  106. 

Székely  iras  1.  Bovásirás. 

Székely  Nemzeti  Múzeum  101,  175,  402, 
404,  410. 

Székes- Fehérvár  218.  — i  vár.  iskolaszék 
413. 

Széli  Farkas  418. 

Széphalom  281. 

Szigethi  Vilmos  418. 

Szigligeti  társaság  Nagyváradon  101. 

Szilassy  József  142,  384.  —  Zoltán  66, 
102. 

Szilágy  vm.   alispáni    hivatala  102,  413. 

Szily  György  1.  Némethfalusy  György 
290. 

Szinnyei  Ferencz  439.  —  József  id.  82, 
102.  Ill,  317.;  >Magyar  Irók<  ez. 
munkája  2.  —  József,  ifj.  102. 

Szirmay  cs.  Itára  a  M.  Nemz.  Múzeum 
Itárában  107,   110. 


Szirmay  Antal  335.  —  Balamér  288. 
Szívós  Béla  175. 
Szokolay  Dániel    18. 
Szolnok-Doboka  vmegyei  ir.  tört.é8  ethno- 

grafíai  társulat  401,  404. 
Szolnok  404,  411.  — i  nyilv.  ktár  402— 

404,  411. 
Szombathely  402. 
Szómba  thy  János   438. 
Szögyényi    Lőrincz     243.    —    Zsigmond 

334. 
Szögyény-Marich   cs.    Itára   a   M.    Nem. 

Múzenm  ktárában  415. 
Szögyény-Marich  László  68,  415. 
Sztankovits  Miklós  394. 
Sztbjkovics  Athanáz  18. 
Szuts  Mihály  418. 


Takács  Ambrus    219.    —    Judit,    Dukai 

413. 
Talabér    Boldizsár    esztergomi    kanon  k 

246,  394. 
Tamás,  Aquinói  Szt.  —  815.  —  templo- 
mos perjel  191. 
Tamposch  Ferencz  czle  (1756.)   109. 
Tardoussi-Zade  413. 

Tarkó  Béla  esztergomi  kanonok  246,  394. 
Tarzy  L.  168. 
Tasner  Géza  68,  110. 
Tata  279. 

Tattay  István,  BakUi  414. 
Tehel  Lajos  325,  328,  331,  388. 
Teilnkes  János  240. 
Telegdi  János  Rudimentája  247 — 280.  - 

János  pécsi  pk.  255. 
Teleki  gr.  cs.  Itára  a  M.  Nemz.  Múzeom 

ktárában  416. 
Teleki    ktár    Marosvásárhelyt    21,    251, 

253,  259,   273. 
Teleki  Mszló  gr.  id.  32,  372.  —  Sámuel 

gr.   123,  243,  244,  254.  —  Sándor  gr. 

435. 
Teleszky  Stefánia  394. 
Ternes  vm.  206. 
Temesvár  126—128,  131,  194,    226,  227, 
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287,.  319,  363,  402,  435.  — i  kir.  fő- 
ügyészség 411.  — i  polgármesteri  hiv. 
102.  — i  vár.  ktár  319,  403,  406,  411. 

Terentius  92,  102. 

Természettudományi  társalat,  M;  kir.  — 
418. 

Tertina  Hifaály  3,  230,  231,  243. 

Teszlik  József  106. 

Téglás  Oábor  66,  102,  175. 

Térey  Gábor  394. 

Thallóczy  Lajos  102,  110. 

Thaly  Kálmán  435. 

Theiner  Ágoston  315. 

Theopbrastus  ^39. 

Thessedik  Sámuel  18. 

Thessényi  György  czle  (1608.)  109. 

Thitring  Gusztáv  102. 

Tholdy  Ádám  és  Zsigmond  grófi  diplo- 
mája (1755.)  177. 

Thoma  76. 

Thordai  János  Epictetus    fordítása    289. 

Thököly  Imre  fejedelmi  kiáltványa  103. 

Thurzó  Elek  országbiró  440.  —  Ferencz 
109.  —  György  156.  —  János  boroszlói 
pk.  440.  —  Szaniszló  olmützi  pk. 
430.  —  Zsigmond  nyitrai  pk.  440. 

Tibolth  CS.  exlibrise  394, 

TibOlth  Mihály  1,  8,  21,  148,  144,  146, 
149,  367. 

»Timesc  438. 

Tisza-szabályozás  415. 

Tisza-Füred  403.  — i  múzeum  és  ktár- 
egylet  403. 

Titus  római  császár  438. 

Tokody  György  230. 

Toldy  Ferencz  94,  254,  263,  394,  413, 
—  László  394. 

Tolna  ym.  206.  — i  múzeum  402,  404 
410. 

Tomka  Móricz  394. 

Tompa  Mihály  94. 

Torkos  Menyhért  169. 

Torma  József  107.  -  Károly  107.; 
irodalmi  hagyatéka  107,  108. 

Torna  vm.  68,  109. 

Torontál  vm.  206. 


Tory  Geoffroy  80. 

Tóth  de  Csáford  394.    —   Ferencz    167. 
168.  —  József,  Pápai  169.  —  Kálmán 
94.  —  Mike  418. 
Tököly  Sabbas  18. 
Török  és  Kremszner   soproüi    kny.    czég 

106. 
Török  János     394.    —    Kornél    394.    — 

Mihály  102. 
»Történelmi  Tár,  Magyar—«  191. 
Történelmi  társulat,  Magyar—  418. 
Története,    Â   pannonhalmi    Szent  Bene- 
dek-rend —  (Bpest,  1902.)  78^  79. 
Történeti    Életrajzok,    Magyar    —    421, 

422. 
Trattner  Mátyás  142,  146,  157,  210,  281, 

326—329. 
Trento,   Jacoma    da   —    Notationes    67, 

107. 
Trentsenszky  József  77. 
Trencsén  vm.  206. 
I  Trebitsch  Ignácz  290. 
'  Trebonei  polgármesteri  hivatal  102. 
»Tribuna«  szerk.  102. 
i  Trondhjeni  tudományos    társ.  65,  102. 
j  »Tudományos  Gyűjteménye  2. 
I  Tudós 'Társaság,    Magyar    —    359,    369, 
j         372—381,  386. 
I  Turányi  Márton  243. 
Turóczi  Krónikája   102,    247,    248,    250, 
I        279,  280. 

Turócz- Szent- Márton  403,  406. 
r.-t.  106.  — i  múzeumi    tót 
403. 
Tűköry-Falkenberg  Paula  394. 
Tycho  de  Brahe  190,  191. 
»Typographia«   189. 


Udvary  Palika  394. 

Uflfenbach  257,  259,  268,  271,  272. 

Újfalu  229,  230. 

Újfalvi  394. 

Újvári  243. 

Újvidék   101,  287. 

Ulászló  (IL)  m.  kir.  68,  109. 

HO* 


— î    kny. 
társaság 
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Ulmi  egyetem  272.   -  víp.  ktár  256. 

Ulrich  182. 

Ung  vm.  206. 

Ungvár  281. 

Upsalai  kir.  egyetemi  ktár  65,  102,  174, 

288,  412. 
Uraniaburg  190. 
Uraniiis  presbyter  440. 
Utrecht  256.  — i  egyetemi  ktár  256. 
Ürményi  József  országbíró  227,  228.   — 

Péter   esztergomi   kanonok  246,  394. 


Vajay  László  br.  243,  244. 

Vajda  Bálintoé  106. 

Valentini  Jánoa  207. 

Valero  Tamás    334,    346,  357,  362,  365. 

Valkovics  Antal  394. 

Vallás-  és  közoktatásügyi    minisztérium, 

Magyar  66,  69—71,  91,  98,  102,  109, 

295—298,    307,    317,    318,    413,  418, 

420. 
Vargas-Macciucca   Tamás    herczeg   395. 
Varjú  Elemér    37,    91,  98,  99,  115,  234, 

317,  392. 
Varsó  159. 

Vas  vm.  206,  290,  415.  — i  knltor-egye- 
sfileti  múzenm  és  ktár  402,    404,  406, 

411. 
Vasvári  Izsó  394. 
Vattasso  Márk  440. 
Vay  László  18,  243,  244. 
Vácz  403.  — i  múzeum- egyesület  403.  — 

— i  siketnéma  intézet  21. 
Vágó  Gyala  106.    -  János  106. 
Városy  Gyula  413. 
Velencze  20,  39,  288. 
Venetianer  Lajos  102. 
Verancsics  Antal  esztergomi   érsek   156, 

249,  250. 
Verein  für  siebenbürgische  Landeskunde 

102. 
»Vereinigte    Ofner    und  Pester  Zeitungc 

130. 
Veres  Ferencz  182. 
Veress  Endre  318. 


VerhoTácz  Miksa  zágrábi  pk.  220. 
Vernét  Horace  76. 
Verseczi  vár.  múzeum  403. 
Veszelin  Pál,  Kismarjai  279. 
Veszprém  vm.  206,  290. 
Veszprém  (város)  287,  411,  412.  —i  mú- 
zeum 411. 
Véber  József  394. 
Véghely-féle    gyűjtemény    a    M.    Nemz. 

Múzeum  ktárában  415. 
Vértesy    Arnold    102.    —   Jenß  91,  116, 

317. 
Viatious  Oonstantini  cum  glosta  GerhArdi, 

XIV.  SZ.-Í  kézirat  67,  107. 
>Vide   Chareoteres   Sibericos   similes  in 

Siberia  repertos«  273. 
Vidos   (KolUi)    OS.    Itára    a    M.    Nemz. 

Múzenm  ktárában  110. 
Vietoris  László  243. 
Vig  Simon  106. 
Világos  94. 
Viit  József  243. 
Vinga  223. 

Virág  Benedek  18,  27. 
Viszooiany,  Sinopsit  vitae  (Nagy-Szombat, 

1671.)  413. 
Vitéz  János  (iíj.)  pontiftcaléja  a  vatikáni 

ktárban  179,  180.  Zadányi  —  246. 
Vívókönyvek,  XVI— XVIII.  sz.-i  —   102. 
Vogel  Albert  182. 
Vörös  Antal-féle  gyűjtemény  a  M.  Nemz. 

Múzeum   ktárában   111.    —    Ferenci 

243.  —  János  66,  102. 
Vörösmarty  Mihály  94,  107,  288. 
Vrana   István   esztergomi   kanonok  243, 

246. 
Vrzesniewski  József  177. 
Vurum  József  394. 


Wachs  Pál  106. 

Wagner    Bálint    »Imagines    mortis«  ez. 

nyomtatványa  77. 
Wajdits  József  106. 
WaU  Paper  News   181. 
Walóch  Mátyás  239. 
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Walter  Gyula  66,  102. 

Waltherr  László  894. 

Wandesbarg  100. 

Washingtoni    Department  of  agi-icultura 

102.  —  Smithsonian  Institution    101, 

175. 
Weber  pozsonyi  könyvnyomtató  353. 
Weimar  426. 

Weisz  és  Sziklai  lugosi  kvny.    czég  106. 
Weisz  Imre  394.  —  Pista  394. 
Weiler    Emil,    Die   falschen  und    fingir- 

ten  Druokorte  (1864—68.)  81,  82. 
Wendt  és  fia  bpesti  kny.  czég  106. 
Wenzel  Gusztáv  191. 
Werbőczy  István  9. 
Wesselényi  Ferencz  br.  95,  96. 
Weszely  Antal  106. 
Weszprémi  István  9. 
Wattal  és  Veroni  verseci  kny.  czég   106. 
Wilbeim  Miksa  106. 
Will  82. 

Wirapflfen  gr.-féle  gyűjtemény  289,  290. 
Winer   82. 
Wlassics  Gyula  435. 
Wolf  András    142.  —    Ádám    159,    162, 

165. 
Wolfenbütteli  berezegi  ktár  256. 
Wolf stieg  tanár  441. 
Woynovith  János  1.  Horváth  János. 
Wrbna  gr.  főudvarmester  154. 
Wunder  Károly  106.  —  Kudolf  106. 
Wurzbach    Biographisches    Lexikona    2, 

82,  159. 

Xántos  Ignácz  361. 
Xántus  János  175. 


Zahradik  Izidor  93. 

Zala  vm.  206. 

Zarándy  A.  Gáspár  175,  288. 

Zágráb  34. 

Zára  38,  39,  63,    101.    — i    lectionarium 

36,   39,  41—64. 
Závodszky  József  243. 
Zbiskó  János  Károly  243. 
Zebegény  96. 
Zedier  82. 
Zeissberg  436. 
»Zeitschrift  für  Bücherfreunde«  89, 186, 

311,  431. 
»Zeitschrift  für  öster.   Gymnasien«   427. 
»Zeitschrift  von  und  für  Ungern«  19,  27. 
Zeller  Sámuel  245. 
Zenger  Ágost  245. 
Zerdahelyi  Gábor  243,  245. 
Zerkovitz  Béla  394. 
Zichy  Ferencz  gr.  394.  —  Károly  gr.  29. 

--  Mihály  94,  107. 
Zilahi  Dezső  394. 
Zimány  Lajos    18. 
Zirczi  apátság  243,  244. 
Zlivarych  Gáspár  239. 
Zoltvány  Irén  92. 
Zombor  287,  403. 
Zoványi  Jenő  438. 
Zólyom  vm.  200,  264,  275. 
Zólyombrezói  m.  kir.  vasgyár  109. 
Zrinyi  Miklós  (a  költő)  241,   439. 
Zürichi  vár.  ktár   256. 
Zsigmond  m.  kir.  177. 
Zsolna  103. 
Zsolnay  Ferencz  veszprémi    nagyprépost 

27. 


Magyar  KnnyvRzemlo.  1'.>0S.  IV.  füzet 
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MeUéklet  a  Magyar  Könyvszemle  1003.  évfoiyoMíáhas:. 


.A  HAZAI  NYOMDÁK  1902-BEN. 


Abanj-Ssántó  : 
Baksy  Bama. 
Span  Ignäcz. 

Abony: 

Szerdahelyi  János. 

Abmdbánya  : 

Roth  Ferencz. 

Ada  (Bács-Bodrogh  m.): 
Berger  L. 

Alsó-Kubin  : 

Tmkóczy  József. 
Alsó-Lendva  : 

Balkânyi  Ernő. 
Ai>atin  : 

Gasz  Mátyás. 
Szavadul  József. 

Arad: 

Aradi  nyomda  r.  társaság. 

Bloch  Henrikné. 

*Első  aradi  amerikai  gyorssajtó  ny. 

(Tul.  Keppich  Zsigmond.) 
Gör.  kel.  román  egyházm.  kny. 
Gyulai  István  nyomdatársaság  mint 

szövetkezet  (vezető:  Kalmár). 
Lőbl  Dávid. 
Muskat  Miksa. 
Réthy  Lipót  és  fia. 
♦Tribuna  Poporului  r.  t.  nyomdája. 
Weisz  Félix. 

AranyoB-Maróth.  : 

»Dóczi«  könyvnyomda.  (Tul.  Némedi 
László.) 

Aszód: 

Magyar  kir.  javítóintézet  nyomdája. 

Baán  (Trencsén  m.): 
Fuchs  Vilmos. 


B&os-AlmàB  : 
Vogel  M. 

Báos-Ssent-Tamás  : 

Gavanszky  Szima. 
BáoB-Topolya   (Bács-Bodrogh  m.) 
Wilhelm  Miksa. 

Baja: 

Kazal  József. 
Kollár  Antal. 
Nánay  Lajos. 
Rajkovics  Károly. 

Balassa-G-yarmat  : 

Balassa-gyarmati  könyvny.  r.  társ 
♦Darvai    Armin. 
Halyák  István. 
Pozsonyi  Gábor. 
♦Wertheimer  Zsigmond. 

Balázsfalva  : 

Gör.  kath.  papnövelde  ny. 
BánfPy-Hunyad  : 

Ábrahám  Mór. 
Baros  (Baranya  m.) 

Skribanek  Géza. 

Bártfa  : 

Blayer  M. 

Battonya  : 

♦  Ruber  István. 

Békés  : 

Br.  Drechsel  Géza. 

Békés-Csaba  : 

»Corvinac  nyomda.  (Tul.  Szihelszky 

József.) 
Lepage  Lajos. 
Povázsay  testvérek. 

Belényes  : 

Süssmann  Lázár. 


A  csillaggal  jelölt  nyomdák  hatóságilag  nincsenek  bejelentve. 
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Beregszász  : 

Engel  Jenő. 

Haladáa-kOnyvnyomda.  (Tul.  Juhász 
Piroska.) 

Beszteroze  : 

*Baciu  Anasztázia. 
Botschar  Tivadar. 
Csallner  Károly. 

Beszterosebánya  : 

Hungária  kny.  (Tul.  Sonnenfeld  Mór.) 
Machold  Falöp. 

Bioske  : 

♦Lederer  Hermann. 

Bihar-XJjfalu  : 

Adler  Béla. 

BonyMd  : 

Raubitschek  Izor. 

Boros- Jenő  : 

Ungar  J. 

Brassó: 

Brassói     Lapok     nyomdája.     (Tul. 

Trattner  H.  és  tsai.) 
Ciurcu  és  társa. 
Gött  János  fia. 
♦Grttnfeld  Vilmos. 
♦Gust  A. 
Herz  és  tsa. 
Lehmann  Gottlieb. 
Dr.  Muresianu  Aurél. 

Breznób&nya  : 

Kreisler  József. 

Bruck-Ujfalu  : 

Brand  weiner  Vilmos. 
Budafok  : 

♦Leopold  és  Klein. 

Budapest  : 

♦Ádám  és  Hermann 

VII.,  Dohany-u.  1. 

Államnyomda.  (Magy.  kir.) 

I.,  Nándor-tér  1. 

♦  Államvasutak  menetjegy-ny.  (M.k.) 

VI.,  Csengery-u.  S3. 

♦  Anglo-nyomda.  (Tul.  Alpár  József.) 

VIII.,  Barosa-u.  47. 

♦Árpád  kny.  (Tul.  Klein  és  Kronstein.) 

VII.,  Valero-u.  9. 


Budapest  (folytatás): 
Athenaeum  irod.  és  ny.  vállalat  r.  t 

VII.,  Ker«peai-at  54. 

Babits  Sándor  József. 
Vni.,  Beyiccky-tér  1. 

Bagó  Márton  és  fia. 

II.,  Pontj-iL  4. 

♦  Barcza  József. 

IV.,  Vácsl-u.  66. 

Bárd  Jakab. 

VII.,  Mikaan.  17. 

♦BaroBS-nyomda. 

VI.,  Uj-u.  6. 

Bartalits  Imre. 

m.,  Remetchefjr. 

Bauer  Ignácz. 

VII.,  Ciinyin.  IS. 

Beer  E.  és  társa  (ezelőtt  Kosmos). 

VI.,  Aradi-n.  8. 

Bendiner  A. 

V.,  Arany  János-a.  18. 

Berkovits  János. 

VT.,  Teréx-kflrAt  40—42. 

Bichler  Ignácz. 

in.,  Ki>korona-a.  !.*>. 

Biró  Albert. 

VII.,  Klausil-u.  Sö. 

Blau  Albert 

VI.,  Sserecaen-n.  2S. 

Böhm  Lajos. 

IV.,  KlrÜjl  Pàl.ii.  6. 

Brózsa  Ottó. 

VI.,  VáczI-kOrút  17. 

Bruckner  Gyula. 

VI.,  Királya.  10. 

♦  Budapesti    helyi    érdekű     vasút 
nyomdája. 

V.,  Lipót-korát  2Í. 

Budapesti  Hírlap  ny. 

VIII.,  ROkk  SsilArd-u    4. 

Buschmann  F. 

IV.,  KoronaherRKeg-n.  8. 

Corvin-nyomda.  (Tul.  Fischer  József.) 

VIII.,  BAronRU.  4. 

Czettel  és  Deutsch. 

v.,  Bâlvàny-u.  12. 


Budapest  (folytatás): 
Deutsch  József. 

Vn.,  Kiroly-kOrút  7. 

Deutsch  M. 

vu.,  Dob-n.  3. 

^Ëberle  József  és  társa. 

VI.,  Podmaniczky-Q.  43. 

Eckstein  Bernát  és  fia  utóda:  Elek 
Lipót. 

Yn.j  KertéM-u.  SO. 

Egyetemi  nyomda.  (M.  kir.  tud.) 

I.,  Iskola-tér  3. 

£hreostein  Mór. 

VI.,  Laadon-tt.  4. 

Eichenbaum  Mór. 

VII.,  Dohány-u.  S9. 

Első    kőbányai    kny.     (Tul.    Gold- 
schmied Alfréd.) 

X.,  BelBÖ  Jászberényi-út  1. 

^  Engel  S.  Zsigmond. 

VI.,  VOrOsniany-u.  56. 

Engel  Simon. 

VL,  Ssondy-a.  23. 

Engelmann  Mór. 

IX.,  Vámbáz-kOrút  35. 

Erbeck  György. 

V.,  Sólyom- u.  Ki. 

^Erzsébetvárosi  kny. 

VII.,  Dohány-u.  39. 

»Európa«  nyomda  r.  t. 

VI.,  Ó-u.  12. 

Farkas  Lajos  és  Jakab. 

V.,  Nádor-u.  19. 

Fortuna  ny.  (Tul.  PoUák  M.   Miksa 

és  Isa.) 

v.,  BáWány-o.  21. 

Fővárosi  nyomda  r.  t. 

VI.,  Podmaniczky.u.  39. 

Franklin-társulat. 

IV.,  ICgyetem-u.  4. 

Fried  és  Krakauer. 

VI.,  Dalszinház-u.  10. 

*Özv.  Fried  Ignáczné. 

VIII.,  .Tózsof-u.  14. 

Fried  S. 

VIII.,  József-u.  1Î. 

Friedmann  Áron. 

VI.,  Gyár  u.  54. 


Budapest  (folytatás): 
Fritz  Ármin. 

VIII.,  JósMf-kOrút  9. 

Fuchs  Ármin. 

VI.,  Szabolcz-u.  4. 

Fuchs  Samu  és  társa. 

VI.,  Podmaniczky-a.  27. 

^Független  Magyarország  ny. 

IV.,  Váczi-u.  81. 

Galitzenstein  Ármin. 

VII.,  I>ohin7Q.  68. 

Garai  Mór. 

Vtl.,  Károly-kOri'it  3. 

Gelléri  és  Székely. 

VII.,  Kerepesiút  34. 

♦  Gergely  Miksa. 

VI.,  Váczi-kdrút  19. 

Glückselig  Miksa. 

VI.,  Hnnyadi-tér  7. 

Goldberger  Ignácz. 

II.,  Fö-n.  23. 

♦  Goldschmied  Lipót. 

VI.,  Révay-n.  6. 

Gonda  és  tsa  (Gonda  János  és  Gold 
seb  mied  Arthur). 

VII.,  Akáczfa-n.  50. 

♦  Goszler  Gyula. 

IV.,  Aranykéz-a.  1. 

Gross  Jakab  és  GrUnhut  Mór. 

VI.,  Gyár-u.  82. 

Grosz  Izrael. 

VII.,  Kertéazu.  34. 

Grund  V.  utódai. 

IV.,  ZOldfaa.   23. 

Grünvald  Ödön. 

VII.,  Wewelcnyi-u.  4. 

Özv.  Győrffy  Józsefné. 

v.,  Nádor-u.  82. 

Hamburger  és  Birkholz. 

V.,  Csáky-u.  13. 

Harsány  Emil. 

IX.,  L6nyay-u.  17. 

Hedvig  Sándor. 

VII.,  Dohány-u.  12. 

Hegedűs  Márton. 

VI.,  Deiiewffy-u.  18. 

Heisler  Jaroslav. 

II.,  Várkert-rakpart  1. 
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Budapest  (folytatás:) 
Helios  ny.  (Tul.  Honig  Lajos.) 

VI.,  GyAr-u.  6ï. 

Hell  J.  Ede. 

VIII.,  Lutheru.  4. 

Hercz  Ármin. 

VII.,  IzabellA-tér  5. 

"^  Hermes  knyomdai  r.  társ. 

V.,  Báró  Atsél-n.  2. 

*  Herrmann  Ignácz. 

VI.,  Szerecaen-u   30. 

Horn  Emil. 

V.,  BAWiny-n.  8. 

Homyánszky  Viktor. 

VI.,  Aradl.Q.  16. 

*  Hungária  könyvnyomda. 

V.,  Vácxl-kflrát  84. 

Hunnia  ny.   (Tul.   Sebők   Lipót   és 
Münz  Mórné.) 

VI.,  Terézkörút  3. 

Hunyadi   Mátyás    irod.    és   könyv- 
nyomdai intézet. 

IV.,  ZOldfa-n.  48. 

Ilauszky  József. 

II.,  BombA-tér  4. 

Jancsó  Dezső. 

Vlir.,  Mária-n.  7. 

Jer  mányi  Samu. 

Ví.,  Dcssewflty-u.  47. 

Juhász   Zsigmond  és  Haas   Mórné. 

V.,  TOkör-u.  5. 

Kalmár  Mór. 

VI.,  H«j6-u.  10. 

*  Kálmán  M.  és  társa. 

V.,  Vadász-u.  32. 

Kápolnai  Adolf. 

VI.,  Teréí-körút  5. 

*  Kanitz  C.  és  fiai. 

V.,  Vadi8z-u.  26. 

Károlyi  György. 
V.,  KAlmán-u.  5. 

*  Kassino  Jakab. 

VI.,  Királyu.  26. 

Kaufmann  József  és  Woi tit z  Bernát. 

VI.,  Vörftsniarty-u.  bí. 

*  Keil  József. 

VIII.,  József-körút  17. 


Budapest  (folytatás): 
Keller  Pániéi. 

I.,  Attila.Q.  63. 

Ifj.  Kellner  Ernő. 

VL,  C8áky-u.  9. 

Kellner  Gerzson. 

VI.,  C«ányi-a.  18. 

Kertész  József. 

V.,  Mária  Valéiia-n.  11. 

*  Klauber  Ignácz. 

VI.,  UJn.  6. 

Klein  Ignácz. 

VI.,  Lovagu.  18. 

Klein  Samu. 

VII.,  Ak&czfa-u.  64. 

*  Klein  Vilmos. 

VIII.,  Kerepeil-ut  73. 

KogutQvicz  Manó. 

V.,  Rudolf-rakpart  8. 

Kohn  Simon  kézi  sajtója. 

VIII.,  JÓEsef-kflrűt  5. 

Kollmann  Faiöp. 

V.,  Arany  János-a.  34. 

♦Korvin  Testv. 

VI.,  RéTay-n.  14. 

Kossuth    Lajos     ny.    (Tul.    Läufer 
Jakab  és  Holländer  József.) 

VIII.,  UJvágár-tér  6. 

Kövér  János. 

VI.,  Uévay-a.  8. 

Közművelődési  nyomda. 

VI.,  IzabelU-Q.  70. 

Krammer  Lipót  és  Ehrbardt  József. 

VII.,  Csöm5ri-ut  28. 

Krausz  Lajos. 

V.,  Váczl-körút  20. 

Krausz  S.  és  T. 

V.,  Zoltin-u.  11. 

Kunosy  Vilmos  és  fia. 

VI.,  Teréz-körút  38. 

Kunstadter  Vilmos. 

VII.,  C»»mflri-át  91. 

*  Langer  Ede  és  fia. 

IV.,  ZiiibArtis-n.  1. 

Légrády  testvérek. 

V.,  Váczi-körút  78. 

Leitersdorfer  József. 

VII.,  Rombach-n.  4. 


Budapest  (folytatás): 
Lengyel  Lipót. 

V.,  Vadáas-u.  SŐ/a. 

Leopold  Mihály. 

VI.,  Ó  a.'8. 

*  Löbl  Dávid  és  Fia. 

VI.,  Andrány-a.  19.  és  Xagyraesö-n.  26. 

Löbl  Mór. 

VII.,  Klrály-u.  27. 

Löbioviiz  Zsigmond. 

VII.,  G«0inOri-ut  38. 
Lőrincz  Károly. 

X.,  Oyajtöfoghác. 

*Löw  Ede. 

v.,  Viczi-kOrût  80. 

Luszt  Sándor. 

IV.,  VácEÍ-a.  44. 

*Magyar  Hírlap  nyomdája. 

V.,  Honvéd-u.  10. 

♦Magyar  reklám-nyomda. 

VI.,  Nag>'mezô-u.   66. 

Maksyskó  József. 

VI.,  DeitewfTy-u.  36. 

Marián  György. 

Vll.,  RoUcnblller-u.  r)6. 

Markovits  és  Garai. 

VI.,  Lázir-u.  18. 

Márkus  Sámuel. 

V.,  Bàlhory-n.  20. 

Merkur  kny.  (Tul.  Berger  Géza.) 

IV.,  Királyi  PAl-u.   9. 

3Ierendiák  Károly. 

X.,  Ligettér  4. 

Merényi  József. 

VII.,  Károly-ltörút  19. 

Minerva  kny.  (Tul.  Gansl  Zs.) 

VI.,  8xerec8en*n.  7 — 9. 

Muresián  Domitian. 

V.,  Báthory-u.  15. 

Muskát  Béla  és   Friedmann  Samu. 

VI.,  Szoncly.u.  4. 

Müller  K. 

II.,  Albrecht' u.  3—5. 

Műszaki   írod.  és   nyomdai  r.  társ. 
(Feldmann  Mór.) 

IX.,  Soroksári'U.  5. 

Nágel  István  és  Szidónia, 

VII.,  Vörösmarty-u.  17. 


Budapest  (folytatás): 
Nagy  Mór. 

VIII.,  ROkk  Szilárdn.  28. 

Nagy  Sándor. 

IV.,  PapnArelde-u.  8. 

Nádas  Ignáczné. 

VI.,  Deiaewffy-a.  4.5. 

Neumayer  Ede. 

VI.,  PróféU-u.  7. 

Neuwald  Illés. 

VII.,  Dohiny-n.  44. 

Orsz.  községi  központi  nyomda  r.-t. 

VI.,  Vác»i-körut  61. 

*  Otthon-nyomda. 

VIII.,  Miri«-u.  42. 

♦Pallas  irod.  és  könyvny.  r.  társ. 

V.,  KAImán-n.  2. 

•  Pannónia  nyomda. 

VII.,  Rombach-a.  8. 

Pátria  irod.  és. nyomd.  r.  t. 

IX.,  ÜU«i-ut  25. 

Pázmáneum-kny.  (tul.  Buday  Aladár). 

VIII.,  Mária-u.  II. 

Pesti  könyvnyomda  r.  t. 

V.,  Hold-u.  7. 

Pesti  Lloyd-t.  ny. 

V.,  Dorottya-u.  14. 

id.  Poldini  Ede  és  Társa. 

IV.,  Irinyi'U.  1. 

♦PoUacsek  Mór. 

VI.,  Divid-u.  5. 

*  PoUák  Elkán. 

V.,  Nagykorona-u.  21. 

í>ollák  Jakab. 

VI.,  Aradi  Q.  15. 

*  Pollák  M.  Miksa  és  tsa. 

V.,  Akadémia-ti.  15. 

Poporul    Roman     nyomda.     (Tul. 
Biraucz  Demeter.) 

VI.,  Vörösmarty-u.  60/». 

Posner  K.  Lajos  és  fia. 

VI.,  Csengery-u.  31. 

*  Posta-  és  távírda  igazg.  kny.  (M.  k.) 

IV.,  FöpoBta  épület. 

*  Postatakarékpénztár  kny.  (M.  kir.) 

V.,  Sséchényl-u.  2. 


Budapest  (folytatás): 
Preszburg   Frigyes   utóda   Schwarz 
Lajos. 

V.,  Aranj  Jánoa-u.  14. 

Propper  Leó. 

VII.,  ErsMbet-kOrút  35. 

Quittner  József. 

IV.,  Károly-kOrut,  KOzp.  városház. 

Radó  Izor. 

VI.,  Sserecaen-tt.  13. 

Radó  Jenő. 

V.,  8xeinere-u.  1». 

Reich  Ármin. 

VII.,  Dohány-u.  84. 

Révai  és  Salamon. 

IX.,  Ollöi-út  18. 

Rigler  József  Ede. 

VI.,  RóxM-n.  55. 

*  Roth  és  Krausz. 

VII.,  Kertész- u   23. 

*Róth  József. 

IV.,  Ujvilág-u.  G. 

Rózsa  Izidor. 

VI.,  Óu.  2. 

Rózsa   Kálmán   és   neje. 

VIII.,  Bzentklrályi-n.  30. 

Rubin  Izidor. 

VII ,  Királya.  13. 

Schlesinger  és  Kállai. 

V.,  Bálványa.  18. 

Schmelz  és  Schillinger. 

VI.,  Csengery-a.  51. 

*  Schmidl  Sándor. 

VI.,  Szerecsen-u.  6. 

Schultz  Ábrahám. 

VIII.,  Barot8-a.  8«. 

Singer  Lipót. 

IV.,  Károly -körot  24. 

Skopper  József. 

VII.,  Kcrtész-u.  34. 

SÓS  Izidor  és  Klein  Herman. 

VIII,,  Csepregliy-u.  a. 

Spatz  Henrik. 

VII.,  Dob-u.  55. 

Spinner  Adolf. 

VI.,  Decsewffy-n.  43. 

*  Spitzer  Márk. 

VII.,  Klftuzál-u.    :n. 


Budapest    (folytatás): 
Stephaneum. 

VIII.,  Ssentklrályto.  28> 

Stern  Adolf. 

VII.,  Mnnkás-a.  U. 

Stem  Péter. 

VII.,  Kazincsy-a.  35. 

Stohauzl  Ede  József. 

VI.,  Ix'hcl-u.  5. 

Süsz  Dávid. 

IV.,  Fövám-tér  5. 

Szántó  József. 

VI.,  uja.  21. 

Székely  Viktor. 

VII.,  Dávida.  4. 

*  Székesfővárosi  házi  nyomda. 

IV.,  KOzponti  városház. 

Sz.  Annany.  (Tul.  Csapó  Kálmánné.) 

VIII.,  Baross-a.  66-68. 

Szent  László  ny. 

VIII.,  Kokk  Szilárd-a.  28. 

Szrpszke  Novoszly  kny.  (tul.  Krnyácz. 
János.) 

IX.,  I^nyzi-u.  12. 

Téri  Áron. 

VII.,  Vnleró-u.  ». 

Thália-nyomda.  (lui  Faludi  Gábor.) 

V.,  CsAkyn.  2/b. 

*  UUmann  József. 

IV.,  Régi  posta-a.  4. 

Ungar  Selig. 

v.,  Nádor-a.  58. 

Unio-kny.  (tul.   Bachrach  Ludmilla 
és  Vig  Emil). 

VI.,  ITj-u.  7. 

Varga  Endre. 

V.,  VAczi-kfirat  78. 

Vámay  Fülöp. 

IV.,  Régi  posta  a.  3. 

♦Vas  Tivadar. 

V.,  HoDV(*d-u.  12. 

♦Vasvári  és  társa. 

VII.,  C^s^mdry-út   13. 

♦Victoria-nyomda. 

IV.,  Yáczi-u.  »7. 

Vigyázó  Tivadar. 

VI.,  Váczi-körut  %». 


Budapest  (folytatás): 
*Vincze  és  Bartók. 

V.,  BAlvány-u.  15. 

Wagner  Ferencz. 

VIII.,  Futó-u.  44. 

Weissenherg  Ármin. 

VIII.,  Jófaef-kOrat  16. 

Weisz  Lipót. 

VI.,  Ó-n.  39. 

♦Ifj.  Weisz  Manó  és  Tsa. 

VII.,  Csányi-u.  18. 

Wellesz  és  Krammer. 

VI.,  UJ-n.  37. 

♦  Wendt  és  fia  kny. 

VII.,  Károly-korút  19. 

Wesselényi  Géza. 

II.,  Zsigmond  »n.  11. 

Wiesenger  József. 

vu.,  Wetselényi-D.  30. 

Winkler  Ármin  ésBromberger  Jakab. 

VII.,  Dobu.  69. 

Wimmer  Märton. 
III.,  SerföxS-tt.  10. 

Wodianer  F.  és  fiai. 

IV.,  S«rkaiityús-u.  3. 

Wotitz  Vilmos. 

IV.,  KoMnth  Lajofl-Q.  1. 

Yost   írógép   r.  t.  ny.  (Üzletvezető: 
Káldor  Marczeil.) 

VII.,  EfMébet-körút  9-11. 

♦  Zawadil  £.-féle  menetjegy  ny.  (Tul. 

Christoph    Paula     és    Jirschik 
András.) 

V.,  Zoltán- a.  18. 

Zeisler  M. 

VII.,  Ijtván-tér  17. 

Busiás: 

Ullmann  Ferencz. 

Csaoza: 

Braun  Rezső. 

Csákóvá  : 

*Chudy  testvérek  utóda  Grádl  Péter. 

Csáktornya  : 

Fischel  Fülöp  (Strausz  Sándor). 
Cservenka  : 
Heincz  Lajos. 
Welker  Ádám. 


Csíkszereda  : 

Györgyjakab  Márton   utóda  (Diesz- 

nandt  Viktor). 
Szvoboda  József. 

Csoxigrád: 

Tiszavidék   nyomdája.  (Tul.    Silber 

János). . 
Weisz  Márk.  . 

Csorna: 

Kokas  István   és   Neumann  Samu. 

Csurgó: 
Vágó  Gyula. 

Czegléd  : 

*  Nagy  Elek 
Sebők  Béla. 

Dárda: 

♦Frank  Béla. 

Debrecsen  : 

♦Adler  József. 
.Csokonai    nyomda.    (Tul.    Lengyel 

Imre  és  társa.) 
Debreczen  sz.  kir.  város  kny. 
♦Drobscbart  és  Popovits. 
Hoffmann  és  Rronovizt. 
^Horovitz  Zsigmond. 
Hungária-nyomda. 
♦Komáromi  József. 
Kutasi  Imre. 

*  László  Albert. 

*  Pongrácz  Géza. 

Deés: 

Bernát  Nándor. 
Demeter  és  Kiss. 
Goldstein  Jakab. 

Detta: 

/  »Heldenwanger  és  Ulmann. 

Déva  : 

Hirsch  Adolf. 
KroU  Gyula. 

Devecser  : 

Rosenberg  Zsigmond. 
Vörösmarty-könyvnyomda  (tul.  Huss 
Gyuláné). 

Dicső-Szent-Márton  : 

Hirsch  Mór. 

Ditró: 

Ditró  és  Szárhegy  közs.  nyomdája. 

Dombóvár  (Tolna  m.)  : 

Dombóvári  kny.  (Tul.  Brück  Sándor.) 


Duna-Földváx  : 

Soroló  Manó. 

DunasEerdahely  : 

Adler  N.  Lipót 
Goldstein  Józsua. 

Sger: 

Baross-nyomda.  (Tul.  Paunz  Sándor.) 
Egri  nyomda  részv.  társaság. 
Egri  érseki  lyceum  ny. 
*Löw  Sámuel. 
Schwartz  Ilka. 

Enying: 

Politzer  Jenő. 

Eperjes  : 

Kósch  Árpád. 

Pannónia  nyomda.  (Tul.  Kahn  Mór.) 

Ér-MihÀlyfalva  : 

Beck  Adolf. 

Érsekújvár  : 

Kohn  Samu. 
♦Pálinkás  J.  Géza. 
Winter  Zsigmond. 

Erzsébetfalva  : 
*  Matkovich  A. 

Esztergom  : 

Buzárovits  Gusztáv. 

»Hunnia«  nyomda.  (Tul.  Gerenday 

József.) 
Laiszky  János. 

Fehérgyarmat  (Szatmár  m.)  : 

liléin  József. 
Fehértemplom  : 

Kuhn  Péter. 

Wunder  Gusztáv. 

Wunder  Gyula. 

Félegyháza  : 

Feuer  Illés. 
Vesszősi  József. 

Felső-Eőr  (Vas  m.)  : 
Schodisch  Lajos. 

Felső- Yissó  (Máramaros  m.)  : 
Schiffmann  Ghána  Taube. 

Fiume  : 

Battara  EHetro. 
Chiuzzelin  A.  et  Comp. 
Honig  E. 

Jerouscheg  Luigi. 
Mohovich  Emidio. 


Fiume  (folytatás): 
Ruddoff  Giovanni, 
ünio  nyomda.  (Tul.  Hegyi  Jenő.) 

Fogaras: 

Thierfeld  Lipót. 

Füzes-Qyarmat  : 

Kossuth  nyomda  (tul.  Ifátyás  Adolf.) 

Gkűántha  : 

Első  galánthai    kny.  (Tul.    Neufeld 
Samu.) 

GkJgóoz: 

Szóld  Jakab. 
Sterner  Adolf. 

Qyergyó-Sz.-Miklós  : 

Sándory  Mihály. 

Gyoma: 

Kncr  Izidor. 

Gyöngyös  : 

Herczog  Ernő  Ármin. 
♦Hevesmegy.  Lapok  ny. 
Sima  Dávid. 

Gyönk  (Tolna  m.)  : 
Engel  József. 

Győr: 
Dobos  Ignácz. 
Gróf  Gyula  és  tsa. 
Győr-egyházmegyei  nyomda. 
Heckenast  György. 
Mercur-kny.  (tul.  Láng  Jakab  Jenő.) 
Nitsmann  József. 

»Pannónia«  könyvny.  (Tul.  Szávay 
Gyula  és  Raáb  Béla.) 

Győrsziget  : 

Gross  testvérek. 

Gyula  : 

»Corvina«  nyomda.  (Tul.  Weinstein 

Arnold.) 
Dobay  János. 

Gyulafehérvár  : 
Püspöki  lyceumi  knyomda.  (Bérlő: 

Papp  György.) 
♦Schäser  Ferencz. 
Volcz  Bálint. 

Hajdú-Böszörmény  : 

Szabó  Ferenczné. 
Hajdú -Dorog  : 

Grünfeld  Mózes. 
Hajdú-Náná49i  : 

Bartha  Imre. 


Hajdú-Ssobosiló  : 

Plön  Gyula. 

Halas: 

Práger  Ferencz. 

Halmi. 

Fríedinann  Henrik. 

Hátszeg  : 

Ideál-kny. 

Hatvan: 

HoffmaDn  M.  L. 
♦Schulz  I. 

Heves  : 

Adler  József. 

Hódmesővásárhely  : 

tlmvásárhelyi   nyomda   részv.-társ. 

(Üzletvezető:  Roth  Antal.) 
Lévay  Fülöp. 
»Vásárhely   és   Vidéke«  nyomdája. 

(Tul.  Endrey  Gyula.) 
Vásárhelyi  Híradó   nyomdája.  (Tul. 

Tabacsák   Győző   és  Kasztriener 

Ármin.) 
Wesselényi  Géza. 

Hódságh  : 

Pfiszter  József. 
Raab  János. 

Holios  : 

Malovani  József. 

Homoima  : 

Kohn  Jenő. 
Waller  S. 

Hnszt  : 

♦Grünwald  Jakab. 
Mermelstein  Fülöp. 

IglÓ: 

Schmidt  József. 

Tátra-nyomda.  (Tul.    Stein  Ignácz.) 

Ipolysáig  : 

Neumann  Jakab. 
♦Pollák  Ignácz. 

Jászberény  : 

Brünauer  Adolf. 

Hay  Géza  és  Grün  Herman. 

Kalocsa  és  Kubicza. 

Kalocsa  : 

Jurcsó  Antal. 
Wemer  Ferencz. 


Kaposvár  : 

Gero  2^igmond. 
Hagelmann  Károly, 
özv.  Jancsovics  Gyuláné. 
*  Kéthelyi  L.  és  tsa. 
Singer  Lipótné. 

Kapuvár  : 

Buxbaum  József. 

Karánsebes  : 

Fleissig  Lipót. 

Gör.  kel.  román  egyházmegye  kny. 

Sződi  S.  ' 


Lukács  G.) 


♦  Breitner  Mór. 
♦Gutenberg  ny.  (tul. 
Koczányi  Béla. 
László  Béla. 
Schwarcz  Alfréd. 
Vitéz  A. 

Vulkán  Ábrahám. 
Werfer  Károly. 

Kecskemét  : 

Első    kecskeméti     hírlapkiadó     és 

nyomda  r.-t. 
Pestmegyei  Hírlap  ny. 
Steiner  Mihály. 
Szappanos  István. 
Szila  di  László. 
Tóth   László-féle   ny.    (Tul.    Fokele 

Mihály.) 

Késmárk  : 

Aitmann  Dávid. 
Szauter  Pál. 

Keszthely  : 
Farkas  János. 
Nádai  Ignácz. 
Sujánszky  József. 

Kezdi- Vásárhely  : 

Ifj.  Jancsó  Mózes. 
Király  helmecz  : 

Klein  Gyula. 

Kisbér  : 

Haftl  Kálmán. 

Kis-Czell  : 

♦  Menyhárt   Julia   és  fia  :    Letenyoi 

Sándor. 

Kis- Jenő  : 

Gallo  vies     és     Liebermann.     (ïul. 
Gallovics  Dezső.) 
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Kiskőrös  : 

Kaiisch  Ignáczné. 

Kismarton  : 

Dick  Ëde. 
Gabriel  Jakab. 

Kispest  : 

Első    kispesti  könyvnyomda.    (Tul. 
Fischhof  Henrik.) 

KisiijsBállás  : 

Szekeres  József. 

Kis- Várda  : 

Berger  Ignácz. 
IQ.  Klein  Gyula. 

KoloBSTár  : 

»Ellenzék«  nyomdája.  (Tul.  Magyar^' 

Mihály.) 
Fenyvesi  Viktor. 
Gámán  János  örököse. 
Lepage  Lajos. 
Liczeum-nyomda.  (Tul.  Gombos  Fe- 

rencz.) 
Magyar  Polgár  nyomdája.  (Tul.  Ajtai 

K.  Albert.) 
Polcz  Albert. 
Scbaberl  József. 

*  Stief  Jenő  és  tsa. 
Weinstein  Béni. 

Komárom  : 

Hacker  Richárd. 

Hungária  kny.  (Tul.  Freisinger  Mór.) 

Schönwald  Tivadar. 

Spitzer  Sándor. 

Szénássy  János. 

Korpona  : 

♦íoerges  A.  özv.  és  fia. 

Körmend  : 

Körmendi  könyvnyomda   részvény- 
társaság. 

Körmöczbánya  : 

Paxner  J.  és  Biron  H. 

Kőszeg  : 

Feigl  Frigyes. 
Feigl  Gyula. 

Kúla: 

Berkovits  Márk. 

Kún-Szt-Márton  : 
Csanádi  József. 

Kún-Szent-Miklós  : 

*  Schwartz  Lipót. 

LBJta-Sz.-MiklÓ8  : 

Prager  Gusztáv. 


Lakompak  (Sopron  m.): 
Krausz  Henrik. 

Léva: 
Dukesz  Lipót. 
Nyitrai  és  társa. 
^Schultz  Ignácz. 

Lippa: 

Zách  Teréz. 
*Zeitler  Lajos. 

Liptó-Bsent-Miklós  : 
♦Lőw  Dezső. 
Steier  Izidor. 
Salva  Károly. 

Losonoz  : 

Kármán  Zsigmond. 
Losonczi  Sándor. 
Roth  Simon. 

Lőese: 

Reiss  Tivadar  József. 

Lngos: 

Szidon  József 

Tipográfia  Heres   (tul.    Belle    szül. 

Bersan  Julia). 
Traunfellner  Károly. 
Virányi  János. 
Weisz  és  Sziklai. 

Magyar-Óvár  : 

Czéh   Sándor-féle  kvnyomda.  (Tul. 
Czéh  Lajos.) 

Magyar-Féoska  : 

Ruber  István. 

Majsa. 

SziUer  János. 

Makó: 

Kovács  Antal. 

»Makói  Hirlap«  ny.  (Tul.  Neumann 

József). 
>  Maros«  nyomda.  (Tul.  Gaál  László.) 

Mfiklaezka  : 

Wiesner  Alfréd. 

Mármaros-Sziget  : 

Blumenfeld  és  Dávid. 
Mármarosi  könyvny.  és  kiadó  r.  t. 
Mayer  és  Berger. 
Wider  Mendel  fia. 

Marczali  : 

♦Mizsúr  Adam. 

Margitta  : 

•Hungária  kny.  (tul,  PoUák  Lajos.) 


II 


Maros-Ludas  : 

Glück  József. 

MarosTásárliely  : 

Adi  Árpád. 

Ev.   ref.   kollégium-nyomda.  (Bérlő 

Benkő  László.) 
Grün  Vilmos. 

MátósBalka  : 

Weisz  Antal. 
Weisz  Zsigmond. 

Medgyes  : 
Reissenberger  G.  A. 

Mező-Xövesd  : 

Balázs  Ferencz. 

Mezőtúr  : 
*  Braun  Juda. 
Gyikó  Károly. 

Miava  : 
Haas  Mór. 

Mindszent  : 
Weisz  Ignácz. 

Miskolos  : 

Boros  Benő. 

♦Forster,  Klein  és  Ludvig. 

»Minerva  ny.  (tul.  Hirschbein  Adolf.) 

Stamberger  Bernát. 

Stamberger  Lajos. 

Sugár  Bertalan  és  neje. 

Szelényi  és  Társa. 

Misstötfaln  : 

Simon  Aurél  és  társa. 

Modor: 

♦Rohacsek  Simon. 
Módos: 

Hoffmann  Béla. 
♦Lustein  Márkus. 

Mohács  : 

Blandl  János. 
Rosenthal  Márk  és  fia. 

Monor  : 

Monorkerületi    ny.    (Tul.     Molnár 
Sándor.) 

Moór: 

Reszler  Jakab  né. 

Mosón  : 

Grünfeld  Ignácz. 


Munkács: 

♦Grósz  testvérek. 
Grünstein  Mór. 
«Kaim  és  Fried. 
Kohn  és  Klein. 
Kroó  Hugó. 

MurasEombat  : 
Újházi  Miksa 

Nagy-Atád: 

Günsberger  Antal. 

Nagybánya  : 

Molnár  Mihály. 
Nánásy  István. 

Nagy-Becskerek  : 

Jokly  Lipót. 

Pleitz  Fer.  Pál   utóda.  (Dr.  Brajjer 

L.  és  Mayer  R.) 
Seprős  Valter. 

Nagy-Bittse  (Trencsén  m.): 

Spiegel  Samu. 
Nagy-Enyed  : 

Nagyenyedi  kny.  és  papirárúgyár  r.  t. 
Nagy-Kálló: 

Sarkady  József. 
Nagy-Xjmizsa  : 

Farkas  és  Kraus. 

Fischel  Fülöp. 

Ifj.  Wajdits  József. 

Weiss  L.  és  F. 

Nagy-Károly  : 

Roth  Károly. 

Sarkadi  Nagy  Zsigmond. 

Nagy-Káta  : 

*Nagykátai   és 

Molnár  S.) 
Perényi  Elek. 

Nagykikinda  : 

Gain  Vásza. 

»Kiadói  nyomda«.  (Tul.  Eremits  Pál.) 
Pannonia-ny.  (Tul.  Balázs  Jenő.) 
Radák  János. 

Nagy-Kőrös  : 

Bazsó  Lajos. 
Ottinger  Kálmán. 

Nagymarton  : 

Gellis  Henrik. 
Kohn  József  H. 
Schön  Samu. 


monori   kny.    (Tul. 
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Kagy-Mihály  : 
Landesman  B. 

Kagy-Bőose  : 

*  Büchler  Béla. 

Nagyszalonta  : 

♦Liebermann  Mór. 
Reich  Jakab. 

KagysEeben  : 
Drotleff  József. 

Görög  keleti  főegyházmegyei  ny. 
Gütler  János. 
Kraffl  Vilmos. 
Steinhausen  T.  utóda  (Reissenberger 

Adoin. 
Tipográfia  részvénytárs. 

Nagy-Ssent-Miklós  : 

Wiener  Náthán. 

Nagyszombat  : 

Fiebig  József. 

Goldmann  Miksa  özvegye. 

Horovitz  Adolf. 

Rcisz  Sarolta. 

Winter  Zsigmond  özvegye. 

Nagy-Szőllős  : 

♦Ugocsai  közp.  könyvny. 
Zala  Mór. 

Nagy-Tapolcsány  : 
Platzko  Gyula. 

Nagyvárad  : 

Ifj.  Berger  Sámuel. 

Déry  és  Boro.s. 

Freund  Lajos  és  tsa. 

Helyfi  László. 

Honig  Józsefné. 

Láng  József. 

Laszky  Ármin. 

Neumann  Vilmos. 

Pauker  Dániel. 

Rákos  Vilmos  utóda    (Adler   Béla). 

Sonnen  féld  Adolf. 

Szabadság  ny.  (Tul.  Rákos  Hermina.) 

Sz.-László  ny.(Bérlö  Csávássy  Gyula.) 

Námesztó  : 
♦Schein  M. 

Német-Bogsfibn  : 

Rosner  Adolf. 


Német-FalÁnka: 

Krístofek  József. 

Nezsider  : 

Horváth  Julia. 

Nyirb&tor  : 

Friedmann  Lipót. 

Nyiregyliáza  : 

♦Bessenyei-nyomda. 
Jóba  Elek. 
Nagy  Mómé. 

Piringer  János.   (Tul.  özv.    Piringer 
Jánosné.) 

Nyitra: 
Huszár  István. 
Iritzer  Zsigmond. 
♦Kapsz  és  Kramár. 

♦  Lőwy  Antal. 
Neugebauer  Nándor. 
Reicheles  Lipót. 

Ó-Beo86  : 

Lévai  Lajos. 

Ó-Kanizsa  : 

Brück  P.  Pál. 
♦Schwartz  A. 

Oravicza  : 

Kehrer  L. 
Wunder  Károly. 

OroshÂza  : 

Pless  N. 
Veres  Lajos. 

Orsova  : 

♦  Handl  József. 
♦Orsovai  kny.  részv.-társ. 

Ó-Széplak  : 

Nyitravölgyi  gazd.  egyl.  nyomdája. 

Ó-Szivacz  : 

Özv.  I^wy  Miksáné. 

Paks: 

Rosenbaum  Miksa. 

Panosova  : 

Jovanovics  testvérek. 

♦  Kohn  Samu. 
Koszanics  Miklós. 
Vig  Simon. 
Wittigschlager  Károly. 

Pankota  : 

Bod  József. 
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nyomda.    (Bérlő 


Pápa: 

Ev.   ref.  főiskolai 

Kis  Tivadar.) 
Goldberger  Gyula. 
Nobel  ^-min. 
♦Stem  Rezső. 

Féos: 

Hochrein  J. 

Pécsi  irod.  és  könyvnyomdai  r.  t. 

Püspöki      lyceum      kny.      (Bérlő 

Madarász  Béla.) 
Taizs  József. 
Wessely  és  Horváth. 

FerjámoB  : 

♦Gatter  és  Frischmann. 
♦Hungária  kny. 
Pirkmayer  Alsgos. 

Fetrozsény  : 

Figuli  Antal. 

FozBony  : 

Alkalay  Adolf. 

Angermayer  Károly. 

Blau  Vilmos. 

Eder  István. 

Exner  Sándor. 

Freistadt  Mór. 

Grünfeld  Lipót. 

Katholikus  irodalmi  részv. -társaság. 

Lichtenfeld  Salamon. 

Natali  Magdolna. 

Preisak  Győző. 

Richter  Károly. 

Schönberger  Bernát. 

> Westungarischer  Grenzbote« 

nyomdája.  (Tul.  Simonyi  Iván.) 
Wigand  F.  K.  (Stromszky  Emil.) 

Pöstyén: 

*  Gipsz  H. 

Predmór  : 

♦Links  M.    utóda:    Rosenzweig   H. 
Fnohó  : 

Reismann  Mór  J. 

Pntnok  : 

Gärtner  Ignácz. 

PiUpök-Ladány  : 

*  Deutsch  Izrael. 

Ráozkeve  : 

Csery  István. 

*  Rüde  Mihály. 


BákoB-Palota  : 

♦Csongrádi  Simonovics  Kornél. 

*  Fischer  és  Deutsch. 

Besioza  : 

Eisler  József. 

*  Hungária  kny. 
Weisz  Adolf. 

Rimaszombat  : 

Lévay  Izsó. 

Náray  János  Albert. 

Rábely  Miklós. 

Rózsahegy  : 

Kohn  Adolf. 
Salva  Károly. 

Rozsnyó  : 

Kovács  Mihály. 

Sajóvidék  nyomdája.  (Tul.  Hermann 
Istvánné.) 

Sajó-Solymos. 

Bács  Jánosné. 

Salgó-Taiján  : 

Friedler  Ármin. 
Polacsek  Sándor. 

Sárbogárd  : 

Spitzer  Jakab. 

Sárospatak  : 

Ev.  ref.  főiskola  ny.  (Tul.  Steinfeld 
Jenő.) 

Sárvár: 

Jakoby  B.  utóda  Stranz  János. 

S.-A.-XJjhely  : 

Hegyalja  ny.    (Tul.    Alexander   V.) 
Laudesmann  Miksa  és  tsa. 
Lövi  Adolf. 

Pannónia  ny.  (Tul.  Ócskay  László.) 
Zemplén-nyomda.  (Tul.  Ehlert  Gy.) 

Segesvár  : 

Horeth  Frigyes. 
Jördens  testv. 
♦Mihailovics  József. 

Selmeozbánya  : 

Bleyer  Adolf. 

Joerges  Ágost  özv.  és  fia. 

Sepsi-Szt.-Győrgy  : 

Jókai  nyomda  részv.  társ. 

*  Móricz  István  és  Vájna  Lajos. 
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Siklós: 

Harangozó  József. 
♦Minerva  ny.  (tul.  Klein  F.) 
Wessely  és  Horváth. 

Sopron  : 

Binder  Pál,  ezelőtt  Rein  inger  Ármin. 

Breiner  E.  fia. 

Gellis  Mór. 

Petőfi-nyomda.  (Tul.  Zsombor  Géza.) 

Romwalter  Alfród. 

Röttig  Gusztáv. 

Török  Kálmán  és  Kremszner  Károly. 

Zollner  és  Ungar. 

Stájerlak: 

Hollschtttz  íYigyes. 

Sümeg  : 
Horvát  Gábor. 

Szabadka  : 

Bittermann  József. 
Braun  Adolf 
Hirth  Lipót  és  tsa. 
Krausz  és  Fischer. 
Szabados  Sándor. 
Székely  Simon. 

SzakolCEa  : 

Teszlik  és  Neumann. 

Szamosnjvár  : 

Aurora-nyomda  (tul.Todorán  Endre.) 
Gör.  kath.  egyházmegyei  kny. 

SzarvaB  : 

Danszky  Sándor. 
Sámuel  Adolf. 

Szász-Régen  : 

Burghardt  Dezső. 
Schebesch  Vilma. 

Szászaebes  : 

Stegmann  János. 
Winkler  Gusztáv. 

Szászváros  : 

Minerva-nyomda  r.-t. 

Schäser  Anna. 

*  Szászvárosi  kny.  r.  t. 

Szatmárnémeti  : 

Morvái  János. 

Nagy  Lajosné. 

Pázmány-sajtó. 

»  Szabadsajtó  c    ny.    (Tul.  Litteczky 

Endre.) 
Weinberger  testvérek. 


Széosónv: 

Glattstem  Adolf. 

Szeged  : 
Endrényi  Imre. 
Endrényi  Lajos. 
Engel  Lajos. 
Gönczi  J.  József. 
Schulhof  Lajos. 
Traub  B.  és  társa. 
Várnai  Lipót. 

Szeghalom  : 

Kovács  Antal. 

Szegzárd  : 

♦  Árva  J. 

Özv.  Báter  Jánosné. 

Lengyel  Pál. 

Ujfalussy  Ligos  utóda  Molnár  Mór. 

Szókelyliid  : 

Kohn  Sámuel. 

Székely-Keresztár  : 

Szabó  testv. 

Székely-TTdTarhely  : 
Becsek  D.  fia. 
Betegh  Pál. 

Székesfehérvár  : 

Csitári  K.  és  tsa. 
Debreczeni  Gyula. 

♦  Eisler  Adolf. 
Singer  Ede. 

Számmer     Imre     (tul.    Heckenast 

Kálmán). 
Számmer  Kálmán. 

Szempoz  : 

Fischer  Náthán. 

Szenioz : 
Bezsó  János  és  tsa. 
Löffler  József. 

Szent-Endre  : 
Szent-Endre    és   vidéke     ny.   (Tul. 
Schwarcz  J.) 

Szentes  : 

Farkas  Eugénia. 
Hollósy  és  Vajda. 

>  Szentes    és    Vidékec     L     könyv- 
nyomda r.  t. 

Szent-Gk)tthárd  : 
Ifj.  Wellisch  Béla. 


~-»Xi 
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Szepes- Váralja  : 

Buzâs  Dénes. 

Ssepsi  : 

Tóth  István. 

Szered  : 

♦Schreiber  Mór. 
Steraer  Dávid. 

Szerencs  : 

Simon  József. 

Szigetv&r  : 

Corvina  ny.  (Tul.  Fried  Dávid.) 
Kozáry  Ede. 

Szikszó  : 

Blank  Simon. 

Szilágy-Cseh  : 

Berkovits  Sándomé. 

Szilágy-Soznlyó  : 
Bölöni  Sándor. 
Heimlich  Weisz  Katalin. 

Szili-Hadad  : 

*Fein  Sámuel. 

Szinyér- Váralja  : 

Vider  Jakab. 

Szolnok  : 
Bakos  István. 
Fuchs  Lipót  és  fia. 
♦Hay  és  Grün  (Várm.  ny.). 
Jász-Nagykún-Szolnokmegyei  Lapok 

nyomdája.  (Tul.  Vezéry  Ödön.) 
Wachs  Pál. 

Szombathely  : 
BertalanfiFy  József. 
Egyházmegyei  könyvnyomda. 
Gábriel  Ágoston. 
Seiler  Henrik  utódai  :  Szele  és  Breifeld. 

Tab: 

Pfeifer  Ignácz. 

Tapoloza  : 
Lővy  B. 

Tasnád  :* 

Lövinger  Lipót. 

Tata: 

Engländer  József  és  társa. 
Nobel  Adolf. 


Temesvár  : 
Beyer  Róbert. 

Csanád  egyházmegyei  könyvny. 
Csendes  Jakab. 

Délmagyarorsz.  könyvnyomda. 
Freund  Gyula. 

Guttenberg-ny.(Tul.  Wettel  Ferencz.) 
Mangold  Sándor. 
Messinger  Sándor. 
Moravetz  Gyula. 
Pátria  ny.   (Tul.  Csatáry  Rezső  és 

ifj.  Ádám  Ferencz.) 
Roschek  József  és  Eichler  József. 
Steger  Ernő  utódai. 
Trautmann  György, 
ührmann  Henrik. 
Unio-könyvnyomda.  (Tul.  ifj.  Steiner 

Károly.) 
Veres  Sámuel  utóda. 

Tenke : 
*Maár  L.  Vilmos. 

Tisza-Füred  : 
Goldstein  L. 
Kemény  Arnold. 
Weiszmann  Samu. 

Titel: 
Czája  Alajos. 

Tokaj: 

♦Gestetner  Adolf. 

Tolna: 

Weitmann  Ignácz. 

Tolna-Tamási  : 

Jeruzsálem  Ede. 

Torda: 

♦FassyésSztupjár(ezelőttHarmathJ.) 

Torna: 

*Rosenhlüth  Simon. 

Tomallya  : 

*  Künstler  J. 

Török-Becse  : 

Radák  Jánosné. 
Török-Kanizsa  : 

♦Brück  P.  Pál. 
Szeg^akov  Sándor. 

Török-Szent-Miklós  : 

Rubinstein  Sándor. 
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.Trenosén  : 
Gansel  Lipót. 
Skarnitzl  X.  Ferencz. 
Szóld  Henrik. 

Trencsón-Baán  : 

Back  Ármin. 

Turkeve: 
Özv.  mföldy  Györgyné. 

TxuróoB-Sst.  Márton  : 
Gasparik  József. 
Magyar    nyomda.   (Tu!.     Moskóczi 

Ferenczné.) 
Turócz-szt.-mártoni  könyvny.  r.  t. 

Uj-Arad: 
Mayr  Lajos. 

Újpest  : 

♦Fuchs  Antal  és  József. 
Sa]gó  testvérek. 

UjverbásB  : 

Kovács  János. 

Újvidék  : 

Fuchs  Emil  és  társa. 
Hirscbenhauser  Bénik 
Hungâria-ny.     (Tulajdonos     Fried- 
mann Sándor.) 
Ivkovics  György. 
MUetics  Szvetozár. 
Popovics  testvérek. 

Ungvájr: 
Gellis  Miksa. 
Jäger  Bertalan. 
Lévai  Mór. 
Székely  és  Illés. 

Unio-kny.   r.  t.    (Igazg.   Kaminczky 
Géza.) 

Vâ02: 

♦Kir.  orsz.  fegyintézeti  nyomda. 
Kohn  Mór. 
Mayer  Sándor. 

Vágiyliely  : 
BrUck  Soma. 
Horovitz  Adolf. 
♦Lőwysohn  Manó. 
Steinmann  Jakab. 

Verebély  : 

Hungária  kny.  (tul.  Neufeld  Samu.) 


y erseoB : 

Kehrer  Lajos, 
özv.  Kirchner  J.  E. 
Petko-Pavlovits  Milán. 
♦Steiger  és  Glaser. 
Wettel  és  Veronits. 

Veszprém  : 

Dunántúli  kny.  (Tul.  Köves  Béla  és 

K.  Paur  Ödön.) 
Egyházmegyei  könyvnyomda. 
Krausz  Ármin  fia. 
Népakarat   nyomdája.  (TuL  Takács 

Szilveszter.) 

♦  Posa  Endre. 

ZaJa-Egersseg  : 

Breisach  Sámuel. 
Tahy  Rozália  és  tsa. 
Unger  Antal. 

♦  Vágó  János. 

Zala-Ssent-Grót  : 

Nagy  Sándor. 

Zenta  : 

Barna  János. 
Beretka  Imre. 
Fekete  Sándor. 
Kahos  Ármin. 
Straub  Ödön. 

Zilah: 
Nadler  Béni. 
Seres  Samu. 

Zólyom  : 

Nádosy  Ferencz. 
Schlesinger  Ignácz. 

Zombor  : 

Bittermann  Nándor  és  fia, 
KoUár  József. 
Oblát  Károly. 

Zsámbokréth  : 

»Nyitravölgyi  gazd.  egylet«  kny. 

Zsibó  : 

GrUnhut  Ignácz. 

Zsolna  : 
Bjel  József  és  Jellinek  József. 
Homer  Ferencz. 

Zsombolya  : 

Perlstein  Fanny. 
Wunder  Rezső. 


Melléklet  a  Magyar  K&nymxemle  1903.  évi  folyamáho». 


A  HAZAI  hírlapirodalom 
1902-ben. 

I. 
Á  magyar  hirlapirodaloin. 

Id.  Szinnybi  Józseftől. 


I.  POLITIKAI  NAPILAPOK.* 

BUDAPESTEN. 

Alkotmány.  Szerk.  Bonitz  Ferencz; 
kiadó-tulajd.  Molnár  János.  Nyomt.  a 
»Stephaneum.«  VII.  évf.  Ára  28  kor. 

Budapest.  Szerk.  Gracza  György; 
kiadó-tulajdonos  Wodianer  F.  és  fiai.  XXVI. 
évf.  Ára  helyben  20  kor;  vidékre  24  kor. 

Budapesti  Friss  Újság.  Szerk. 
Ilosvai  Hugó.  III.  évf.  Nyomt.  PoUacsek 
Mór.  Egyes  számnak  ára  2  íillér. 

Budapesti  Hirlap.  Főszerk.  Rákosi 
Jenő;  feleló's  szerk.  Csajthay  Ferencz; 
kiadó  és  laptul^gdonos  a  Budapesti  Hirlap 
lyságvállalata.  XXIII.  évf.  Ara  28  kor. 

Budapesti  Közlöny.  Hivatalos  lap. 
Ideiglenes  fel.  szerkesztő  dr.  Ladik  Gusz- 
táv. XXXVI.  évf.  Kiadja  az  Athenaeum. 
Ára  »a  Hivatalos  Értesítő« -vei  együtt 
40  kor. 

Budapesti  Napló.  Főszerk.  Vészi 
József;  fel.  szerk.  Braun  Sándor;  kiadja 
a  szerkesztőség.  VII.  évf.  Nyomt.  »Pátria.« 
Ára  28  kor. 

^Egyetértés.  Szerk.  Fenyő  Sándor; 
tulajd.  és  kiadó  a  > Magyar  ujság-kiadó 
r.  társ.«  XXXVI.  évf.  Nyomt.  Nagy  Sándor. 
Ára  40  kor. 

Ssti  Újság.  Szerk.  Barna  Izidor; 
kiadó-tulajd.  Rákosi  Jenő  Budapesti  Hir- 
lap ujságvállalata  (Zilahy  Simon).  VII.  évf. 
Ára  helyben  9  kor.  60  fill.  ;  vidéken  13  kor. 
20  fill.;  számonként  2  íill. 

Friss  Újság.  Szerk.  Habár  Mihály; 
kiadó-tulajd.  a  »Magyar  Hirlap-kiadó-tár- 
saság.«  VÖ.  évf.  Ára  egy  hóra  1  kor.  20 
fill.;  egyes  szám  2  fill. 

•  Azon  hirlapük  vétettek  frl,  iin'lyct  mint  kOieleK  prldánvok  rrkezlok  be  a  M.  Nemz. 
MtíxfMimha.  —  Ez  ÖMBzeállitii»,  mely  lH94-i|?  a  VHsáruapi  rj-íápbiin  jelent  niefj,  az  18l>5.  <''vtől 
k(>/.(lvf  a  Magyar  Könyv.szfmle  rentier  nu'llékletét  képezi. 
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Független  Magyarország.  Szerk. 
Dienes  Márton.  I.  évf.  Nyomt.  a  F.  M.  hir- 
lapkiadó  r.  társ.  kny.  Ara  28  kor. 

Hazánk.  Szerk.  Buday  Hama;  kiadó- 
tulajd.  Korbuly  József.  Nyomt.  Stepha- 
neum  IX.  évf.  Ára  28  kor. 

Kis  Újság.  Szerk.  dr.  Kovács  Dénes  ; 
kiadó-tulajdonosok  AVodianer  F.  és  fiai 
nyomd.  XVI.  évf.  Ára  helyben  14  kor. 
40  fill.:  vidékre  18  kor. 

Magyar  Állam.  (Idők  Tanuja.)  Fő- 
szerk. dr.  Hortoványi  József;  felelős  szerk. 
Szemnecz  Emil;  laptulajdonosok:  Lonkai 
Antalné  örökösei.  XLllI.  évf.  Ára  40  kor. 

Magyar  Esti  Lap.  Szerk.  Timár 
Szaniszló;  kiadók  dr.  Szalay  Mihály  és 
Székely  József;  tulajdonos  a  MEL.  hírlap- 
kiadó rész  vény- társaság.  Nyomt.  Európa. 
IX.  évf.  Ára  9  kor.  BO  fill. 

Magyar  Hirlap.  Főszerk.  dr.  Hertzka 
Tivadar,  fel.  szerk.  Márkus  Miksa;  kiadó- 
tulajdonos Magyar  Hirlap  kiadó  rész- 
vény-társaság. Xlll.  évf.  Ára  28  kor. 

Magyar  Nemzet.  Főszerk.  dr.  Jókai 
Mór  és  Beksics  Gusztáv;  fel.  szerk.  Ador- 
ján Sándor;  kiadó-tulajd.  az  Athenaeum 
irod.  és  ny.  r.  társ.  IV.  évf.  Ára  24  kor. 

Magyarország.  Főszerk.  Holló  L^os  : 
tulajdonos  a  »Magyarország«  hírlapkiadó 
részv.-társaság.  Nyomt.  a  »Kosmos.c  IX. 
évf.  Ára  28  kor. 

Magyarság.  Szerk.  és  lap  tulajdonos 
Korbuly  József,  III.  évf.  Nyomt.  Werbőczy 
ny.  Ára  12  kor. 

Magyar  Szó.  Szerk.  dr.  Pályi  Elek. 
IIÍ.  évf.  Nyomt.  Kosmos.  Ára  28  korona. 

Magyar  Világ.  Szerk.  Benedek  Elek. 
I.  évf.  Nyomt.  Európa.  Ára  16  kor. 

Nemzeti  Újság.  Szerk.  dr.   Csillag 


Máté  ;  lapvezér  dr.  Lipcsey  Ádám.  IV.  évf. 
Nyomt.  Európa.  Egyes  szám  ára  2  fül. 

Festi Œrlap.  Szerk.  dr.  Légrády  Imre; 
kiadják  és  nyomt.  a  Légrády-testvérek. 
XXHI.  évf.  Ara  28  kor. 

Festi  Napló.  Főszerk.  ifj.  Ábrányi 
Kornél;  felelős  szerk.  Szerdahelyi  Sándor; 
kiadótulajd.  a  Pesti  Napló  részvénytársa- 
ság. LIII.  évf.  Ára  28  kor. 

iPesti  XTjsábg.  Szerk.  Forrai-Frankl 
Oszkár;  nyomt  »Európa.«  IIÎ.  évf.  Ára? 

XJj  Lap.  Szerk.  Gyürky  Ödön.  kiadó- 
tulajd. a  kath.  egyesületek  országos  szö- 
vetkezete. I.  évf.  Nyomt.  a  »Stephaneum«. 
Egyes  szám  ára  2  fill. 

VIDÉKEN. 

Arad  és  Vidéke.  (Árad.)  Szerk.  Tiszti 
Lajos  és  Benedek  Árpád  ;  kiadó-tulajdonos 
Gyulai  István  nyomdász.  XXII.  évf.  Ára 
helyben  24-  kor.  postán  küldve  28  kor. 

Aradi  Estilap.  (Arad.)  Szerk.  Hunyár 
Algernon.  1.  évf.  Nyomt.  Aradi  ny,  r.  t. 
(Megszűnt.) 

Aradi  Friss  üjsag.  (Arad.)  Szerk. 
Radó  Károly:  kiadó-tulajd.  Sleinfeld 
Lajos.  IV.  évf.  Nyomt.  aradi  ny.  r.  t. 
Egyes  szám  ára  2  fillér. 

Aradi  Közlöny.  (Arad.)  Szerk.  Stau- 
ber József;  kiadja  az  »Aradi  nyomda- 
társaság«, XVII.  évf.  Ára  24:  kor. 

Aradi  Napló.  (Arad.)  Szerk.  Hunyár 
Algernon,  l.  évf.  Nyomt.  Aradi  ny.  r.  t. 
(MegszünL) 

Aradi  Reggeli  Lap.  (Arad.)  Szerk. 
Hunyár  Algernon.  I.  evf.  Nyomt.  Aradi, 
ny.  r.  t.  (Megszűnt.) 

Aradi  Újság.  (Arad.)  Szerk.-tulajd. 
Székely  Miklós  I.  évf.  Nyomt.  Aradi  ny. 
r.  t.  (Megszűnt). 

Bajai  Friss  Újság.  (Baja.)  Szerk. 
Fodor  Károly;  kiadó:  Hothschild  Zsig- 
mond. ÏI.  évf.  Nyomt.  a  bajai  Friss  Újság 
szerződéses  ny. 

Brassói  Lapok.  (Brassó.)  Szerk.  dr. 
Vájna  Gábor.  VIII.  évf.  Nyomt.  a  tulajd. 
Trattnpr  H.  Ára  20  kor. 

Debreczen.  (Debreczen.)  Szerk.  Bar- 
tba  Mór;  kiadók  Ilofi'mann  és  Kronovitz 
nyomdászok.  XXXIV.  évf.  Hetenként  öt- 
ször. Ára  20  kor. 

Debreczeni  Hirlap.  (Debreczen.) 
Szerk.  és  kiadó-tulajd.  Kutasi  Imre  nyom- 
dász. XII.  évf.  Ára  20  kor. 

Debreczeni  Napló.  (Debreczen.) 
Szerk.  Szathmárv  Zoltán.  I.  évf.  Nyomt. 
Szókely  Viktor.  Ára  U  kor.  40  fill. 


Debreczeni  Újság.  (Debreczen. 
Szerk.  és  laptulajd.  Than  Gyula.  Nyomt. 
a  városi  könyvny.  VI.  évf.    Ára  12  kor. 

Délmagyarországi  Közlöny.  (Te- 
mesvár.) Szerk.  és  laptulajd.  Lendvai 
Miklós.  Nyomt.  Csendes  Jakab.  XXIII.  évf. 
Ára  28  kor. 

Ellenzék.  (Kolozsvár.)  Főszerk.  Bartha 
Miklós;  szerk.  és  kiadó-tulajd.  Magyar\' 
Mihály  nyomdász.  XXIII.  évf.  Ára  32  kor. 

Felsőmagyarország.  (Kassa.)  Szerk 
ifj.  Madarász  János.  XVllI.  évf.  Nvomt. 
Vitéz   A.  Ára  20  kor. 

Friss  Székely  Lapok.  (Marosvásár- 
hely). I.  évf.  Nyomt.  Benkő  László,  t  Ké- 
sőbb »Székely  Lapok«  ez.)  Ára  6  kor. 

Függetlenség.  (Arad.)  Főszerk.  Mül- 
ler Károly,  fel.  szerk.  Benedek  Árpád  : 
kiadó-tulajd.  Zlinszky  István  és  társa.  1. 
évf.  Nyomt.  a  »Függetlenség«  gyorssaj- 
tója. Ára  20  kor.  vidékre  24  kor. 

Q-yöngyösi  Friss  Ujsá.g.  (Gyön- 
pryös.)  Szerk.  Vadász  Lajos.  l.  évf.  Nyomt. 
Székely  Viktor.   (Megszűnt). 

Győri  Hirlap.  (Győri  Közlöny,  Győr.  ■ 
Szerk.  és  kiadó-tulajd.  Szávay  Gyula; 
XLVI.  évf.  Nyomt  Pannónia.  Ára  24  kor. 

Győri  Friss  Újság.  (Győr.)  Szerk. 
Zoltán  Vilmos.  I.  évf.  Nyomt.  Székelv 
Viktor  Bpesten.  Ára  1  hóra  1  kor  60.  fill. 

Kassai  Friss  Ujsáig.  (Kassa.)  Szerk 
Murányi  József;  kiadó  Rózsa  Viktor  nyom- 
dász. II.  évf.  Ára  14  kor.  U)  fill. 

Kecskeméti  Friss  Újság.  (Kecske- 
mét.) Napilap.  Szerk.  dr.  Nagy  Mihály. 
Kiadó-tulajd.  az  Első  kecskeméti  nvomdai 
r.  t.  III.  évf.  Ára  8  kor.  (Később  Kecske- 
mét és  Vidéke.). 

Kis-Fest-Szent-Lőrinozi  Friss 
Újság.  (Kis-Pest.)  Szerk.  Hegedűs  András. 
11.  évf.  Nyomt.  Székely  Viktor. 

Kolozsvári  (Erdélyi)  Friss  Új- 
ság. (Kolozsvár.)  I.  évf.  Nyomt.  Gámán 
János  örökösök. 

Komáromi  Friss  Ujsá^.  (Komá- 
rom.) Szerk.  Kürthy  Nándor.  I.  évf.  Ara 
6  kor.  40  fill. 

Közvélemény.  (Szeged.)  Szerk.  Rosi- 
kowitz  Artúr;  laptulajd.  kiadó  Gönczi 
József  nyomdász.  V.  évf.  Ára  ? 

Magyar  Polgár.  (Kolozsvár.)  Szerk. 
Ajtai  K.  Albert  nvomdász.  XXV.  évf. 
Ára  28  kor. 

Magyar  Teiigerpart.(Fiume.j  Szerk. 
és  kiadó-tulajd.  Hegyi  Jenő.  Nyomt.  a/. 
Unió  ny.  X.  évf.  Ára  24  kor. 

Makói     Friss      Újság.     (MakO.i 


Szcrk.  Espersit  János  ;  kiadja  dr.  Kenéz 
Sándor.  I.  év  f.  Nyomt.  »Vásárhelyi  Hír- 
adó« ny. 

Mifikolozi  Friss  XJjság.  (Miskoicz.) 
Szerk.  Darvas  Dezső.  IV.  évf.  Nyomt.  a 
M.  Friss  Újság  szerződéses  ny.  Egyes 
szám  ára  2  fillér. 

Miskolcsi  Napló.  (Miskoicz.)  Szerk. 
dr.  Kovács  József  és  Hubert  János.  Nyomt. 
Szelényi  és  társa.  H.  évf.  Ára  helyben 
12  kor.,  vidékre  16  kor. 

Nagybecskereki  Hírlap.  (Nagy- 
becskerek.) Főszerk.  dr.  Várady  Imre, 
fel.  szerk.  Miklós  Gyula.  II.  évf.  Nyomt. 
Seprős  Valter,  Ára  20  kor. 

Nagykanizsai  Friss  IJjsáig.  (Nagy- 
Kanizsa.)  Szerk.  Kramer  Lajos;  kiadó- 
tulaj d.  Krausz  és  Farkas.  Nyomt.  a  Nagy- 
kanizsai Friss  Újság  szerződéses  ny.  II. 
évf.  Ára  U  kor.  40  fill. 

Nagyvárad.  (Nagy-Várad.)  Kiadó- 
tulaj d.  a  nagyváradi  biriapkiadó  r.  t.  fel. 
szerk.  Sas  Ede.  Nyomt.  Lang  József. 
XXXIII.  évf.  Ára  helyben  24  kor.,  postán 
küldve  28  kor. 

Nagyváradi  Friss  Újság.  (Nagy- 
várad.) Szerk  Halász  Lajos  ;  IIÏ.  évf. 
Xyomt.  Boros  Jenő. 

Nagyváradi  Napló.  (Nagyvárad.) 
fel.  szerk.  dr.  Dési  Géza,  szerk.  Fehér 
Dezső  és  Ady  Endre  ;  Nyomt.  Boros  Jenő 
V.  évf.  Ára  helyben  24  kor.,  vidékre 
28  kor. 

Nyitramegyei  Ellenőr.  (Nyitra.) 
Szerk.  és  kiadó-tulajd.  Ballier  Sándor. 
I.  évf.  Nyomt.  Iritzer  Zsigmond. 

Nyagatmagyarországi  Hiradó. 
(Pozsony.)  Szerk.  és  laptulaj d.  dr.  Vut- 
kovich  Sándor.  XV.  évf.  Nyomt.  Wigand 
F.  K.  Ára  24  kor. 

Pécsi  Figyelő.  (Pécs.)  Szerk.  Plei- 
ninger  Ferencz;  laptulajd.  Szauter  Gusz- 
táv ;  kiadó  Taizs  József  nyomdász.  XXX. 
évf.  Ára  20  kor. 

Pécsi  Napló.  (Pécs.)  Főszerk.  Lenkei 
Lajos;  kiadó-tulajd.  a  pécsi  irod.  és 
könyvny.  részvény-társaság.  XXI.  évf. 
Ára  24  kor. 

Sopron.  (Sopron.)  szerk.  Zombory 
József;  kiadó-tulajd.  Romwalter  Alfréd 
nyomdász.  XXXII.  évf.  Ára  16  kor. 

Szabadkai  Friss  XTjsâg.  (Sza- 
badka.) Szerk.  Katona  Imre.  Nyomt.  a 
szerződéses  nyomda.  11.  évf.  Egyes  szám 
ára  4  fül. 

Szabadság.  (Nagyvárad.)  Szerk. 
Hegy  esi     Márton,    kiadó-tulajd.      Laszky 


Ármin  nyomdász.  XIX.  évf.  Ára  helyben 
24  kor.,  vidéken  28  kor. 

Szabadság.  (Debreczen.)  Szerk.  Szundy 
Károly  I.  évf.  Nyomt.  Dobschorb  és  Popo- 
vits.  Ara  20  kor. 

Szatmári  Friss  Újság.  (Szatmár.) 
Szerk.  Májdik  Árpád.  I.  évf.  Nyomt.  Mor- 
vay  János.  Ára  7  kor.  20  íili. 

Szatmári  Hirlap.  (Szatmár.)  Szerk. 
Harsányt  Sándor.  I.  évf.  Nyomt.  >  Szabad- 
sajtó«. 

Szeged  és  Vidéke.  (Szeged.)  Szerk. 
dr.  Huszár  János.  I.  év.  Nyomt.  Gönczi 
József.  Ára.  24  kor. 

Szegedi  Friss  Újság.  (Szeged). 
Szerk.  Újlaki  Antal  ;  kiadó-tulajd.  Endrényi 
Lajos  nyomdász.  III.  évf.  Ára  14  kor. 

Szegedi  Hiradó.  (Szeged.)  Szerk. 
Palócz  László;  kiadó-tulajd.  Endrényi 
Imre  nyomdász.  XLIV.   évf.  Ára  28  kor. 

Szegedi  Napló.  (Szeged.)  Főszerk. 
Kulinyi  Zsigmond;  fel.  szerk.  Békefi 
Antal:  kiadó  Engel  Lajos.  XXV.  évf. 
Ára  28  kor. 

Székelység.  (Marosvásárhely.)  Szerk. 
Sz.  Szakács  Péter.  V.  évf.  Nvomt.  Adi 
Árpád.  Ára  14  kor.  (Előbb  Székely  Ellenzék.) 

Székesfehérvári  Friss  Újság. 
(Székesfejérvár.)  Szerk.  Ilosvay  Hugó  és 
Branizsa  Károly.  Nyomt.  a  szerződéses 
nyomda  Budapesten.  II.  évf.  Ára  helyben 
7  kor.  vidéken  14  kor. 

Székesfehérvári  Hírlap.  (Székes- 
fehérvár.) Szerk.  és  tulajd.  Tóth  Arthur. 
Nyomt.  Számmer  Kálmán.  VII.  évf.  Het. 
3-szor.  Ára  16  kor. 

Szentesi  Friss  Újság.  (Szentes.) 
Főszerk.  Stark  Nándor;  fel.  szerk.  Ilosvay 
Hugó.  Nyomt,  a  szerződéses  ny.  Buda- 
pesten. II.  évf.  Egyes  sz.  ára  2  fill. 

Szentesi  Újság.  (Szentes.)  Szerk. 
Espersit  János  és  Bolgár  Lajos,  kiadó- 
tulajd.  dr.  Kenéz  Sándor.  1.  évf.  Nyomt. 
»Vásárhelyi  Hiradó«  nyomt.  Hódmező- 
vásárhelyen. Ára  8  kor. 

Szombathelyi  Friss  Újság.  (Szom- 
bathely.) Szerk.  Füredi  Béla  kiadótulajd. 
és  Breitfeld  Dezső.  II.  évf.  Nyomt.  Seiler 
Henrik  utódainál.  Egyes  szám  4  fill. 

Temesvári  Újság.  (Temesvár.) 
S/erk.  Ilosvay  Hugó.  Nyomt.  Hírlapter- 
jesztő' vállalat.  II.  évf.  Egyes  szám  ára 
2  fill. 

Tiszántúl.  (Nagyvárad.)  Szerk.  fel. 
Vucskics  Gyula;  laptulajd.  »Szent- 
László-Nyomda«  r.-társaság.  Vili.  évf.  Ára 
16  kor. 

1* 


Torontál.  (Nagy- Becskerek.)  Szerk. 
dr.  Brájjer  Lajos;  kiadja  Pleitz  Ferencz 
Pál  nyomdász.  XXIX.  évfolyam.  Ára  24 
korona. 

Uj  Debreczeni  Friss  Újság.  (Deb- 
reczen.)  Főszerk.  Sas  Ede;  szerk.  fel. 
Harsányi  Sándor;  kiadó-tulajd.  a  hírlap 
társasága.  III.  évf.  Nyomt.  Csokonai  ny. 
Ára  6  kor.,   vidékre  12  kor.  (Megszűnt) 

Uj  Kecskeméti  Friss  Ujsag.  (Kecs- 
kemét.) Szerk.  és  tulajd.  Sz.  Kovács  Pál. 
I.  évf.  Nyomt.  Székely  Viktor.  Ára  14  kor. 
(íMegszünt). 

Újság.  (Kolozsvár.)  Szerk.  dr.  Papp 
József;  laptulajd.  Gombos  Ferencz  nvom- 
dász.  V.  évf.  Ára  24  kor. 

Yáczi  Friss  Újság.  (Vácz.)  Szerk. 
Bauer  Mihály.  I.  évf.  Nyomt.  Székely 
Viktor  Budapesten. 

Vásárhelyi  Friss  Újság.  (Hód- 
Mező- Vásárhely.  Szerk.  Fejérvári  József; 
kiadó:  »Vásárhelyi  Híradó«  ny.  II.  évf. 
Egyes  szám  2  fill. 

Összesen  90. 


II.  POLITIKAI  HETILAPOK. 

BUDAPESTEN. 

Budapesti  Hétfői  Hirlap.  Szerk. 
Szomaházy  István.  I.  évf.  Nyomt.  a  bel- 
városi kny.  Ára  5  kor. 

ébredés.  Szerk.  Gara  József,  laptu- 
lajd. Misoga  Sándor  társszerk.  Nyomt. 
Wodianer  F.    és  fiai.  II.  évf.    Ára  8  kor. 

Független  Újság.  A  magyar  gazda- 
szövetség közlönye.  Szerk.  Szilassy  Zol- 
tán; kiadó-tulajd.  Zsilvay  Sándor.  VIII. 
évf.  Nyomt.   »Pátria.«  Ára  5  kor.  20  fill. 

Igazmondó.  Szerk.  és  tulajd.  Budai 
János.  Nvomt.  Hornyánszky  Viktor.  II. 
évf.  Ára  '9  kor.  60  fi.l. 

Képes  Néplap  és  Politikai  Hir- 
adó.  Szerk.  Nagy  Miklós;  kiadja  a 
Frankljn-Társulat.  XXX.  évf.  Ára  4  kor. 
80  fii.,  a  »Világkróniká«-val  együtt  8 
korona. 

Magyar  Közélet.  Szerk.  dr  Halmai 
Elemérés  Zigány  Árpád.  I.  évf.  Hav.  2-er. 
Nyomt.  Országos  közp.  közs.  ny.  Ára  24 
korona. 

Magyar  Néplap.  Szerk.  és  kiadja 
Buday  Aladár.  Nyomt.  »Stephaneum«  Xí. 
évf.  Ara  '^  kor.  60  fill. 

48-a8  Újság.  Szerk.  és  kiadó-tnlajd. 
Varságh  Zoltán.  Nyomt.  »Stephaneum*  II. 
évf.  Ára  6  kor. 


Nemseti  Hirlap.  Szerk.  Kó«a  Rezső: 
laptulajdonos  Rózsa  Kálmán  és  neje 
nyomd.  XVIII.  évf.  Hetenként  kétszer. 
Ára  12  kor. 

Néppárt.  Szerk.  Rakovszky  István  és 
Izsóf  Alajos;  kiadó-tulajd.  Molnár  János. 
IV.  évf.  Ára  3  kor. 

A  Nép  Zászlója.  Szerk.  és  kiadó- 
tulajdonos Lukáts  Gyula.  Nvomt.  »Pallas« 
XVII.  évf.  Ára  8  kor. 

FoUtikai  Hetiszemle.  Szerk.  é« 
laptulajdonos  Székely  Sámuel.  IX.  évf. 
Nyomt.  Neumayer  Ede.  Ára  20  kor. 

Politikai  Újdonságok.  Szerk.  Nagy 
Miklós;  kiadó-tulajdonos  a  Franklin-Tár- 
sulat magyar  irodalmi  intézet  és  könyv- 
nyomda. XLVIU.  évf.  Ára  10  kor; a  »Vasár- 
napi Újság« -gal  együtt  24  kor. 

Radikális.  Szerk.  és  kiadó-tulajd. 
Kasics  Péter.  III.  évf.  Nyomt.  »Petőfi«  ny. 
Ára  5  kor. 

Uj  Század.  Főszerk.  dr.  Vázsonvi 
Vilmos.  III.  évf.  Nyom.  Országos  kÖzp. 
közs.  kny.  r.  t.  Ára  10  kor. 


VIDÉKEN. 

Abauj-Kassai  Közlöny.  (Ka.'^sa.) 
Szerk.  dr.  Fényes  Samu;  kiadja  a  szer- 
kesztőség. Nyomt.  Vitéz  A.  XXXI.  évf, 
Het.  2-szer.  Ára  12  korona. 

Alföldi  Ellenzék.  (Szentes.  )  A  Szen- 
tesi Lapok  folytatása  Szerk.  Pintér  Gyula 
és  Pandovics  Döme.  Nyomt.  Silber  János 
Csongrádon.  II.  évf.  Hetenként  2-szer,  Ara 
10  kor.  (Megszűnt.) 

Bácska.  (Zombor.)  Szerk.  dr.  Baloghy 
Ernő  ;  laptul.  és  kiadó  Bittermann  Nándor 
nyomdász.  XXV.  évf.  Hetenként  kétszer. 
Ára  12  kor. 

Bácskai  Ellenőr.  (Baja.)  Szerk. 
Stoczek  Károly.  Nyomt.  Szabados  Sándor. 
XXIll.  évf.  Hetenként  é-szer.  Ára  12  kor. 

Bácskai  Hirlap.  (Szabadka  )  Szerk. 
dr.  Csillag  Károly;  kiadó:  Krausz  é> 
Fischer  nyomd.  VI.  évf.  Ára  12  kor. 

Bajai  Független  Újság.  (Baja.) 
Főszerk.  dr.  Reich  Aladár.  Szerk.  dr.  Szir- 
mai Vidor.  Nyomt.  Nánay  Lajos.  II.  évf. 
Ára  6  kor. 

Békésvármegye.  (Gyula.)  Szerk.  dr. 
Hodoky  Zoltán  és  Frankó  László.  Nyomt. 
Dobay  János  II.  évF.  Ára  12  kor. 

Békésmegyei  Közlöny.  (Bék<^s- 
Csaba.)  Szerk.  Maros  György:  laptulajd. 
Szihelszky    József;    kiadja    a    »Corvina* 


könyvnyomda.  XXIX.  évf.  Hetenként  két- 
szer. Ára  12  kor. 

Beseteroze.  (Besztercze.)  Szerk.  és 
kiadó-tulajdonos.  Balázs  József.  Nyomt. 
Botschár  Tivadar.  XIX.  évf.  Ara  8  kor. 

Borsodmegyei  Lapok.  (Miskoicz.) 
âzerk.  és  kiadó  Forster  Rezső;  laptulagd. 
Buthy  Lajos  és  Förster  Rezső.  Nyomt. 
Forster,  Wesselényi  és  társai.  XXII.  évf. 
Hetenként  kétszer.  Ára  12  kor. 

Csíki  Lapok.  (Csik-Szereda.)  Szerk. 
dr.  Fejér  Antal;  kiadó  és  tulajd.  Györgyja- 
kab Märton  utóda  (Szvoboda  testvérek) 
nyomdász.  XIV.  évf.  Ára  8  kor. 

Dnnántúli  Hírlap.  (Győr.)  Szerk. 
Giesswein  Sándor  és  Bihar  JenŐ;  kiadó  a 
Győregyh.-megye  könyvnyomda.  IX.  évf. 
Hetenként  2-szer.  Ára  12  kor. 

Egri  Híradó.  (Eger.)  Szerk.  dr.  Csu- 
torás László;  kiadó- tulajd.  az  érseki 
lyceumi  nyomda.  X.  évf.  Hetenk.  2-szer. 
Ara  10  kor. 

Egri  Ujsá^.  (Eger.)  Szerk.  dr.  Schvarc 
(Setét)  Sándor;  kiadja  Löw  B.  nyomdász. 
IX.  évf.  Ára  12  kor. 

Ellenzék.  (Miskoicz.)  Szerk.  és  tulajd. 
Ruttkay  Menyhért.  I.  évf.  Heten  kint  2-szer. 
Nyomt.  Förster,  Klein  és  Ludvig.  Ára  10 
kor.  (Megszűnt). 

Ellenzéki  Újság.  (Újpest.)  Szerk.  dr. 
Fehér  Mór  ;  t  ilajd.  dr.  Aradi  Béla.  I.  évf. 
Nyomt.  Fuchs  Samu  és  társa  Budapesten 
Ara  ? 

Esztergom.  (Esztergom.)  Főszerk. 
dr.  Csajka  Ernő;  szerk.  Dvihally  Géza; 
kiadó-tulajd.  dr.  Prohászka  Ottokár. 
Nyomt.  Buzárovits  Gusztáv.  VII.  évf.  Ára 
10  kor. 

1848.  (Veszprém.)  Szerk.  Serény  Ala- 
dár. Nyomt.  Dunántúli  kny.  II.  évf.  Ára 
12  kor. 

Pejérmegyeí  Napló.  (Székesfejérvár.) 
Szerk.  Bilkey  Ferencz;  IX.  évf.  Nyomt. 
Szammer  Kálmán.  Hetenként  3-s;zor.  Ára 
12  kor. 

Felsőinagyarorszá^  Hírlap  (Sá- 
toralja-Ujhely.)  Szerk.  Búza  Barna  és 
Rosner  Imre.  Nyomt.  Landesmann  Miksa 
és  társa  kiadó.  V.  évf.  Hetenként  2-szer. 
Ára  10  kor. 

Felső-Torontál.  Előbb  Nagy-Szent- 
Miklós.  (Nagy-Szent-Miklós.)  Szerk.  és  lap- 
tulajd.  dr.  Jeszenszky  Géza;  Nyomt.  Pirk- 
mayer  Alajos  Perjámoson.  XI.  évf.  Heten- 
ként 2-8zer.  Ára  10  kor. 

Független  Hajdúság.  (Hajdu-Szo- 
boszló.)  Szerk.  és   kiadó  Bor   János  ;  fő- 


szerk.   Kovács   Gyula  ;    laptulajd.  Ádám 
János.  I.  évf.  Nyomt.  Plón  Gy. 

Függetlenség.  (Pestmegyei  Hirlap. 
Kecskemét.)  Főszerk.  Szappanos  István; 
fel.  szerk.  dr.  Mészáros  Ferencz.  XV.  évf. 
Nyomt.   Szappanos   István.   Ára  10  kor. 

Gyulafehérvári  Hírlap.  (Gyula- 
Fehérvár.)  Szerkesztő  és  laptulajd.  Isse- 
kucz  János;  kiadó  Papp  György  nyomdász. 
XVI.  évf.  Ára  8  kor. 

Határőr.  (Pancsova.)  Szerk.  Wittig- 
scblager  Lajos  ;  kiadó-tulajd.  Wittigschlager 
Károly  nyomdász.  XI.  évf.  Ára  10  kor.; 
vidékre  11  kor. 

Heti  Szemle.  (Szatmár.)  Szerkesztő 
Báthory  Endre;  kiadó  a  »Pázmány- 
sajtó, c  XI.  évf.  Ára  6  kor. 

Hevesvármegyeí  Hírlap.  (Ëger.) 
Főszerk.  Babocsay  Sándor;  fel.  szerk. 
dr.  Pásztor  Bertalan;  kiadó-tulajd.  az  egri 
nyomda  részvény-társaság.  X.  évf.  Heten- 
ként H-szor.  Ára  12  kor. 

Igaz  Szó.  (Szabadka.)  Szerk -tulajd. 
Ruttkay  Máté.  Nyomt.  Hirth  Lipót  és 
I  társa.  II.  évf.  Ára  12  kor.  (Megszűnt.) 
I  Jászberény  és  Vidéke.  (Jász- 
I  bcrény.)  Szerk.  Griln  Hermann;  tulajd. 
I  Török  Aladár;  nyomt.  BrQnauer  Adolf. 
I  XXXIV.  évf.  Ara  8  kor. 

Jászberényi  Híradó.  (Jászberény.) 
Szerk.  Blenk  Lajos;  kiadó-tulajd.  Kubicza 
János  nyomdász.  II.  évf.  Ára  8  kor. 

Jász-Nagykun-Szolnok  megyei 
Lapok.  (Szolnok.)  Szerk.  és  kiadó  Vezér  y 
Ödön  nyomdász.  XIII.  évf.  Hetenként  két- 
szer. Ára  12  kor. 

Kalocsai  Képlap.  (Kalocsa.)  Szerk. 
Mócsy  Antal;  hely.  szerk.  Virág  István, 
lapkiadó  Jurcsó  Antal  ny.  XXV.  évf. 
Ára  4  kor. 

Kecskemét.  (Kecskemét.)  Főszerk. 
dr.  Horváth  Ádám;  fel.  szerk.  Sz.  Kovács 
Pál;  kiadó-tulajd.  Sziládi  László  nyom- 
dász. XXX.  évf.  Ára  10  korona. 

Kecskeméti  Ellenőr.  (Kecskemét.) 
Szerk.  SoniOgyi  János;  kiadótulajd.  Fe- 
kete Mihály  nyomdász.  I.  évf.  Ara  8  kor. 

Kecskeméti  Lapok.  (Kecskemét.) 
Szerk.  dr.  Nagy  Mihály;  kiadja  az  első 
kecskeméti  hírlapkiadó  és  kny.  r.  t.  XXXV. 
évf.  Ára  10  kor. 

Kismarton  és  Vidéke.  (Kismar- 
ton.) Szerk.  Metzing  Lajos.  Nyomt.  Török 
és  Kremszner.  II.  évf.  Ára  10  kor. 

Közérdek.  (Nagy-Enyed.)  Szerk.  dr. 
Magyari  Károly  és  Török  Bertalan;  kiadja 
a    nagyenyedi     könyvny.    és    papirgyár 


r.  t.  XXI.  évf.  Hetenként  2-szer.  Ara 
12  kor. 

Makó  és  Vidéke.  (Makó.)  Szerk. 
dr.  Orosz  Ede  I.  évf.  Nyomt.  Kovács  An- 
tal. Hetenk.  3-szor.  Ára  12  kor. 

Makói  Hirlap.  (Makó.)  Szerk.  Nagy 
Károly  és  Purjesz  Mór;  kiadó-tulajdonos 
Neumann  József  nyomdász.  XVI.  évf. 
Hetenként  kétszer.  Ára  8  kor. 

Máramarosi  Híradó.  (M.-Sziget.) 
Szerk.  Rományi  István  és  dr.  Pap  József; 
kiadó-tulajd.  Berger  Miksa  nyomd.  VII. 
évf.  Ára  8  kor. 

Maros.  (Makó.)  Szerk.  Barna  Sándor 
és  Tarnai  Ivor;  kiadó-tulajdonos  Gaál 
László  nyomdász.  XXXIII.  évf.  Hetenként 
kétszer.  Ára  8  korona. 

MaroB-Torda.  (Marosvásárhely.)  Szk. 
Orbán  Balázs.  Nyomt.  Adi  Árpád.  III.  évf. 
Ára  12  kor. 

MohárOS  és  Vidéke.  (Mohács.)  Szerk. 
Margitai  Péter;  kiadó  BlandI  János  nyom- 
dász. XXI.  évf.  Ára  8  kor. 

Nógrádi  Lapok  és  Honti  Hiradó. 
(B.-Gyarmat.)  Szerk.  Horváth  Danó;  ki- 
adó-tulajdonos a  balassa-gyarmati  könyv- 
nyomda r.  társaság.  XXX.  évf.  Ára  10  kor. 

Nyitraxnegyei  Közlöny.  (Nyitra.) 
Szerkesztő  és  kiadó-tulajd.  dr.  Bangha 
Sándor.  Nyomt.  Neugebauer  Nándor. 
XXII.  évf.  Ara  12  kor. 

Nyitraxnegyei  Szemle.  (Nyitra.) 
Szerk.  és  laptulaj d.  dr.  Tóth  János;  társ- 
szerk.  Franciscy  Lajos.  Nyomt.  Huszár 
István.  X.  évf.  Ara  10  kor. 

Nyitravölgyi  Lap.  (Nagylapolcsán.) 
Szerk.  Szalay  Pál;  kiadó-tulajd.  Platzkó 
Gyula  nyomdász.  III.  évf.  Ára  8  kor. 

Pécsi  Közlöny.  (Pécs.)  Szerk.  és 
kiadó-tulajd.  dr.  Hanny  Ferencz.  X. 
évf.  Hetenként  2-szpr.  Nyomt.  liceumi  ny. 
Ára  12  frt. 

Pusztaszer.  (Szeged.)  Szerk.  és  kiadó: 
Rostkovitcz  Artúr.  I.  évf.  Nyomt.  Várnai 
L.  Ára  2  kor. 

Somogy.  (Kaposvár.)  Szerk.  és  tulajd. 
Koboz  István;  lapkiadó  Hagelman  Károly, 
nyomdász  XXXVIII.  évf.  Ára  10  kor. 

Soproni  Napló.  (Sopron.)  Szerk. 
és  kiadó-tulajd.  Kábel  László  Nyomt. 
Küttig  Gusztáv.  Hetenként  2-er.  V.  évf. 
Ára  16  kor. 

Szabadka  és  Vidéke.  (Szabadka.) 
Szerk.  Czeisz  Máté;  laptulajdonosok  az 
alapitók.  X.  évf.  Nyomt.  Bittermann 
József.  Ára  6  kor. 

Szabadság.    (Miskolcz.)     Szerk.     és 


kiadó  Kuttkay  Menybért;  helyettes  szerk. 
Buday  József.  Nyomt.  Szelényi  és  társa. 

XI.  évf.  Hetenként   kétszer.   Ara  10  kor. 
Szászváros.   (Szászváros.)    Szerk.  és 

laptulajd.  Simon  Ferencz:  kiadó  Schiiser 
A.  nyomdász.  VIII.  évf.  Ára  8  kor. 

Szeben  és  Fogaras  Vármegye. 
(Szeben)  Szerk.-tulajd.  Czobçr  Hugó.  II- 
évf.  Nyomt.  Görtler  János.  Ára  10  kor. 
Székelyföld.  (Kézdi-Vásárhely.)  Szerk. 
Dobay  János;  kiadó-tul.  ifj.Jancsó  Mózes 
nyomdász.  XXI.  évf.  Hetenként  kétszer. 
Ára  10  kor. 

Székely  Lapok.  (Marosvásárhe)y.) 
Szerk.  a  kiadó-tul^d.  dr.  Szász  Kárfflv; 
Ny.  Benkő  László.  XXXII.  évf.  Hetenként 
•í-er.  Ára  16  kor. 

Székely  Nemzet.  (Sepsi-Szent- 
György.)  Szerk.  Malik  Loránd  ;  laptulajd.  és 
kiadó  a  »Jókai-nyomda-részv.  társulat.« 
XX.  évf.  Hetenként  négyszer.  Ára  20  kor. 

Székesfehérvár  és  Vidéke.  iSzé- 
kesfehérvár.)  Szerk.  dr.  Luria  Aladár, 
kiadó-tulíyd.  >A  székesfehérvári  politikai 
hirlapkiadó-társaság.c  Nyomt.  Számnier 
Imre.  XXX.  évf.  Hetenkint  3-szor.  Ára 
16  kor. 

Székesfehérvári  Hirlap.  (Székes- 
fehérvár.) Szerk.-tulajd.  Tóth  Arthur.  Vil. 
évf.  Hetenként  3-szor.  Nyomt.  Szánimer 
Kálmán.  Ára  16  kor. 
Szombathelyi  Újság.  (Szombathely.) 
Szerk.  Császár  József;  laptulajd.  az  egy- 
házmegyei könyvny.  VIII.  évf.  Ára  10  kor. 

Tata-Tóvárosi  Hiradó.  (Tala-lV»- 
város.)  Szerk.  Szomory  S.  Ferencz;  ki- 
adótulajdonos Engländer  és  társa  nvonid. 

XXIII.  évf.  Hetenként  2-er.  Ára  8  kor. 
Tolnavánnegye.  (Szegzárd.)  Szerk. 

tulajd.    dr.    Leopold   Kornél;  segédszerk. 
Székely  Ferencz.  Nyomt.  üjfalusv  Lajos 

XII.  évf.  Ára  12  kor. 

Torontáli  Közlöny.  (Nag^-Kikinda.) 
Szerk.  és  tulajd.  dr.  Kiss  Károly:  kiadó 
Szegy akov  M.  nyomdász.  XXI.  évf.  He- 
tenként 2-szer.  Ára  14  kor. 

Újvidék.  (Újvidék.)  Szerk.  Zanbauer 
Ágoston.  Nyomt.  Fuchs  Emil  és  társa. 
XXVII.  évf.  Ára  12  kor. 

Újvidéki  Újság.  (Újvidék.)  Szeik. 
Ballá  Aladár.  II.  évf.  Nyomt.  Hirschen- 
hauser  Benő.  Het.  2-szer.  Ára  16  kor. 

Váczi  Közlöny.  (Vácz.)  Főszerk.  é> 
laptulajd.  Kádár  Szilveszter;  szerk  Wim- 
hardt   Ágoston.    Nyomt.    Mayer    Sándor. 

XXIV.  évf.  Ára  Î2  kor. 
Vásárhely  és  Vidéke.   (Hódmező- 


Vásárhely.)  Főszerk.  dr.  Endrey  Gyula;  fel. 
.szerk.  Bibó  Lajos.  Nyomt.  a  Vásárhely 
és  Vidéke  ny.  kiadó.  XX.  évf.  Heten- 
ként kétszer.  Ara  8  kor. 

VásArhelyi  Híradó.  (Hód-Mező- 
Vásárhely.)  Szerk.  és  kiadó-tulajd.  dr.  Ke- 
néz Sándor.  Hl.  évf.  Nyomt.  Lévai  F.  Ara 
8  kor. 

Vasvájrmegye.  (Szombathely.)  Szerk. 
Kővári  Kaffehr  Béla;  kiadó-tulajd.  Ber- 
talanffy  József  nyomdász.  XXXV.  évf. 
Hetenként  2-szer.  Ara  16  kor. 

Végvidék.  (Pancsova.)  Szerk.  Fey- 
mann  Gyula;  kiadó-tulajd.  dr.  Hódy 
Antal.  Nyomt.  Wittigschlager  C.  V.  évf. 
Ára  12  kor. 

Veszprémi  Hirlap.  (Veszprém.) 
Szerk.  Szánthó  László;  kiadó-tulajd.  az 
egyházmegyei  könyvny.  X.  évf.  Ara 
12  kor. 

Veszprémv&rxnegye.  (Veszprém.) 
Szerk.  Kápolnai  Paur  Ödön.  Nyomt. 
Krausz.  Armin  fia.  V.  évf.  Ara  12    kor. 

Zala.  (Nagy-Kanizsa.)  Szerk.  Szalay 
Sándor  és  Révész  Lajos  kiadó-tulajd. 
Frischei  Fülöp  nyomdász.  Hetenként  két- 
.szer.  XXIX.  évf.  Ara  12  kor. 

Zemplén.  (Sátoralja-Ujhely.)  Főszerk. 
ifj.  Meczner  Gyula;  fel.  szerk.  dr.  Szirmay 
István.  XXXIII.  évf.  Nyomt.  »Zemplén«  ny. 

Zempléni  UjsáLg.  (Sátoralja-Ujhely.) 
Főszerk.  ifj.  Meczner  Gyula;  fel.  szerk. 
Biró  Pál.  Nyomt  Zempléni  ny.  II.  évf. 
Hetenként  2-szer.  Ara  12  kor.  (Megszűnt.) 

Zombor  és  Vidéke.  (Zombor.) 
Szerk.  dr.  Donoszlovits  Vilmos;  kiadó- 
tulajd*  Oblát  Károly  nvomdász.  Hetenk. 
2-szer  XXI.  évf.  Ara  12  kor. 

Összesen  92. 


III.  VEGYES  TARTALMÚ  KÉPES 
HETILAPOK. 

BUDAPESTEN. 

A  Hét.  Szerk.  és  kiadó-tulajd.  Kiss 
József.  Nyomt.  az  Athenaeum.  XIII.  évf. 
Ara  20  kor. 

Képes  Családi  Lapok.  Főszerk. 
Tolnai  Lajos  (meghalt  márcz.)  ;  fel.  szerk. 
Csillag  Máté.  Nyomt.  »Európa*.  XXIV.  évf. 
Ara  12  kor. 

Képes  Folyóirat.  »A  Vasárnapi  Új- 
ság« füzetekben.  Szerk.  Nagv  Miklós. 
XVI.  évf.  Kiadja  a  Franklin-Társulat. 
Havonként  2-szer.  Ara  14  kor.  40  fill. 

Képes  Heti  Krónika.  Szerk.  Michai- 


lovics  István;  kiadja  Gállal  Miklós.  I.  évf. 
Nyomt.  Faludi  Gábor.  Ara  6  kor. 

Magyar  Figyelő.  Szerk.  Lipsitz 
Sándor.  Nyomt.  Neumayer  Ede.  II.  évi. 
Ara  16  kor. 

Magyar  Géniusz.  Szerk.  Basch  Árpád 
Nyomt.  a  »Stephaneum«.  XI.  évf.  Ara  18 
korona. 

Magyar  Képes  Világ.  Szerk.  N. 
Szabó  Ödön;  tulajd.  Rasovszky  Dezső  I. 
évf.  Ara  10  kor.  80  fill. 

Ország- Világ.  Szerk.  dr.  Várady  An- 
tal; kiadója  az  Országos  Irodalmi  rész- 
vény-társaság. Nyomt.  a  pesti  könyvny. 
részV.  társ.  XXIII.  évf.  Ara  16  kor. 

Salon  Újság.  Szerk.  Holló  Tivadar, 
Nyomt.  »Stephaneum«.  Vll.évf.  Ara  40  kor. 

TJj  Idők.  Szerk.  Herczeg  Ferencz;  ki- 
adja Singer  és  Wolfner.  Nyomt.  a  Buda- 
pesti Hirlap  ny.  VUl.  évf.  Ara  16  kor. 
Vasárnapi  ITjság.  Szerk.  Nagy  Miklós  ; 
kiadó-tulajdonos  a  Franklin-társulat  ma- 
gvar irodalmi  intézet  és  könyvnyomda. 
XLVIII.  évf.  »Regénytár«  heti  melléklettel. 
Ára  16  kor.;  a  >Politikai  Újdonságok  «-kai 
együtt  24  kor. 

VIDÉKEN. 

Alföld.  (Arad.)  Szerk.  Németh  Péter. 
Nyomt.  Aradi  ny.  r.-t.  II.  évf.  Hav.  2-szer. 
Ara  10  kor. 

Vasárnap.  (Kolozsvár.)  Szerk.  Nagy 
Károly  és  Vajda  Ferencz.  ÍI.  évf.  Xyomt. 
Gámán  János  örököse.  Ara  4  kor. 

Képes  Világ.  (Marosvásárhely.) 
Szerk.  és  laptulajd.  Király  Pál.  I.  évf. 
Nyomt.  Adi  Árpád. 

Összesen  14-. 


IV.  EGYHÁZI  ÉS  ISKOLAI  LAPOK. 

BUDAPESTEN. 

Békehírnök.  Szerk.  Udvarnoki 
András  és  Csopják  Attila.  Nyomt.  Fritz 
Armin.  VIII.  évf.  Havonként  2-er.  Ara 
3  kor.  60  fill. 

Diákok  Lapja.  Szerk.  Miróczy Árpád; 
tulajd.  Miróczy  János.  Nyomt.  Spitzer 
Márk.  laptulajd.  II.  évf.  Ara  8  kor. 

Egyenlőség.  Zsidófelekezeti  és  tár- 
sadalmi hetilap.  Szerk.  Szabolcsi  Miksa. 
Nyomt.  Brózsa  Otto.  XXI.  évf.  Ara  16 
korona. 

Egyetemi  Lapok.  Szerk.  Hencz 
Károly    és    Nagy    József;    kiadó-tulajdo- 


nos  az  egyetemi  kör.  Nyomt.  Stephaneum. 
XV.  évf.  Havonként  kétszer.  Ára  10  kor. 

Egyházi  Közlöny.  Szerk.  Gerely 
József.  Nyomt.  Stephaneum  XIX.  évf. 
Ára  10  kor. 

Az  Én  Újságom.  Szerk.  Posa  Lsgos; 

XIII.  évf.  Nyomt.  »Hungária«.  Ára  8  kor. 
Erő.   Főszerk.  Wlassics   Tibor;  szerk. 

Szekula  Jenő  és  Pallos  Árpád.  I.  évf. 
Nyomt.  »Athenaeum«.  Ára  12  kor. 
Evangélikus  Családilap.  Szerkesztő 
Böngérfi  János.  Nyomt.  Hornyánszky  Vik- 
tor. VII.  évf.  Havonként  kétszer.  Ara  2 
korona. 

Hasznos  Mulattató.  Szerk.  és  kiadja 
Dolinay  Gyula.  Nyomt.    a   Belvárosi  nv. 

XXX.  évf.  Hav.  2-szer.  Ára  8  kor. 
Igazmondó.  Szerk.   és  tulajd.  Budai 

János  II.  évf.  Nyomt.  Hornyánszky  Vik- 
tor. Ára  3  kor.  40  fill. 

A  Kereszt  Jelében.  Szerk.  Németh 
Mária.  Kiadó-tulaj d.  berniczei  Kmoskó 
Mihály  és  Németh  Frigyes.  I.  évf.  Nyomt. 
>Kosinos.«  Ára  12  kor. 

Kisdednevelés.  Szerk.  Peres  Sándor; 
kiadja  a  »Kisdednevelők  orsz.  egyesülete«. 
Nyomt.  Rózsa  K.  XXXI.  évf.  Havon- 
ként 2-Bzer.  Ára  6  kor. 

Kis  Lap.  Szerk;  Forgó  bácsi  (dr.  Ágai 
AdolO;     kiadó-tulajd.     az      Athenaeum. 

XXXI.  évf.  Ára  8  kor. 

Lányok  Lapja. Szerk.  és  kiadó-tulajd. 
Dolinay  Gyula.  Nyomt.  a  Werbőczy 
nyomda.  XXYIII.  évf.  Havonként  2-szer. 
Ára  8  kor. 

Magyar  Lájiy  ok.  Szerk.  Tutsek  Anna  ; 
kiadja  Singer  és  VVolfner.  Nyomt.  a  Hun- 
gária. IX.  évf.  Ára  12  kor. 

Magyar  Pestalozzi.  Szerk.  és  kiado- 
tulajd.  Dániel  Jenőné;  kiadó:  a  »belvárosi 
könyvnyomda.c  V.  évf.  Nagy  szünidő  ki- 
vételével hetenként.  Ára  8  kor. 

Nemzeti  Iskola.  Szerk.  és  tulajd. 
Benedek  Elek,  helyettes  szerk.  Földes 
Géza.  Nyomt.  Markovits  és  Garai.  IX. 
évf.  Ára  8  kor. 

Népnevelő.  Kath.  nevelés-oktatásügyi 
közlöny;  szerk.  Ember  Károly,  kiadja  a 
Szent-István  társ.  Nyomt.  »Stephaneum.« 

XIV.  (Uj  F.  VI.)  évf.  Ára  6  kor. 
Népnevelők   Lapja.  Szerk.  Ember 

János;  kiadó  »Hunnia«  nyomda;  laptulajd. 
a  »Népnevelők  budapesti  egyesülete.« 
XXXVII.  évf.  Ára  8  kor. 

Néptanitók  Lapja.  Kiadja  a  vallás- 
és  közoktatásügyi  m.  kir.  minisztérium. 
Szerk.    Újvári    Béla  és  dr.  Göoz    József. 


Nyomt.  az  egyetem  ny.  XXXV.  évf.  Ára 
10  kor. 

Országos  Középiskolai  TansLr- 
egyesületi  Közlöny.  Szerk.  Balogh 
Péter.  Nyomt.  »Athenaeum.«  XXXVÏ.  évf. 
1902/3.  A  tagok  tagsági  dg  (8  kor.) 
fejében  kapják. 

Fábduai  Szent  Antal  Lapja.  Szerk. 
és    kiadják   Mészáros   Kálmán  és  Buday      i 
Aladár.     IV.   évf.    Nyomt.    Stephaneum. 
Havonként  kétszer.  Ára  H  kor  20  fill. 

Protestáns  Egyházi  és  Iskolai 
Laj).  Szerk.  és  laptulajd.  Szőts  Farkas: 
kiadja  Hornyánszky  Viktor  nyomdász. 
XLV.  évf.  Ára  9  kor. 

Religio.  Vallás.  Szerk.és  kiadó-tulsgd. 
dr.  Breznay  Béla.  Nyomt.  Na^y  Sándor. 
LXI.  évf.  Hetenként  kétszer.  Ara  10  kt»r. 

Szabad  Sajtó.  Főszerk.  Fabrilzky 
István;  fel.  sz.  Hlavacsek  Ottó  :  laptulajd. 
Sass  Béla.  VII.  évf.  Nyomt.  Kálmán  Miksa; 
Pollacsek;  Muskat  Béla;  Vigyázó  Tivadar. 
Ára  8  kor. 

Tajiulók  Lapja.  Szerk.  Gaál  Mőztv"«. 
kiadja  a  Franklin- társulat  nyomd.  IX. 
évf.  Ára  9  kor.  60  fül. 

Téli  Újság.  Vallásos  irányú  olvasmá- 
nyok a  magyar  nép  számára.  Szerk.  Budai 
János;  kiadja  a  vallásos  iratokat  terjesztrí 
egyesület.  Nyomt.  Hornyánszky  Viktor. 
XXIV.  évf.  Decz.,  jan.  és  febr.  hónapok- 
ban minden  szerdán.  Egyes  szám  ára 
4   fillér. 

Zsidó  Hiradó.  Orthodox  zsidó  fele- 
kezeti és  társadalmi  hetilap.  Laptal.  és 
szerk.  Viador.  (Weisz  Dániel.)  Nyomt. 
Markovits  és  Garai  VIII.  évf.  Ara  12  kor. 

VIDÉKEN. 

Család  és  Iskola.  (Kolozsvár.) 
Szerk.  Fazakas  József;  kiadja  a  kolozs- 
megyei  tanítótestület.  XXVIII.  évf.  Jul.  és 
aug.  hónapokat  kivéve,  havonkint  két- 
szer.  Nyomt.  Gombos  Ferencz.  Ára  6  kor. 

Debreozeni  Főiskolai  Lapok. 
(Debreczen.)  Szerk.  Szarka  Lajos;  kiadja: 
Â  magyar  irodalmi  önképző  társulat. 
XLV.  évf.  1902/3.  Havonként  2-szer. 
Nyomt   a  város  könyvny.  Ára  6  kor. 

Debreozeni  Protestáns  Lap. 
(Debreczen.)  Szerk.  Eröss  Lajos.  Nyoml 
Hoffmann  és  Kronovitz.  XXII.  évf.  Ára 
12  kor. 

Délvidéki  Tanügy.  (Temesvár.. 
Szerk.  Reitter  Ferencz:  kiadja  a  > Dél- 
magyarországi tanitó-egylet.«    Nyomt.  a? 


»Unió«  ny.  VII.  évf.  Havonként  2-er  (jul. 
és  aug.  kivételével).  Ára  8  kor. 
Dunázittűi  Protestáns  Lap.  (Pápa.) 
Szerk.  és    tulajd.  Kis    József..  XIII.  évf. 
Nyoint.  a  ref.  főtanoda    ny.  Ára   8  kor. 

Egri  Egyházmegyei  Közlöny. 
(Eger.)  Szerk.  dr.  Böhm  János.  Nyomt. 
az  érseki  lyceuin  ny.  XXXIV.  évf.  Min- 
den hó  1-én  és  16-án.  Ára  4  kor. 

Egyetemi  Lapok.  (Kolozsvár) 
Szerk.  Révész  László;  kiadja:  az  egyetemi 
kör.  Nyomt.  Gombos  Ferencz.  VI.  évf. 
1902,3.'  Havonként  3  szám.  Ára  3  kor. 

Erdélyi  Protestáns  Lap.  (Kolozs- 
vár.) Szerk.  Molnár  Albert;  laptulajd.  az 
erd.  ev.  ref.  egyházkerület.  Nyomt.  Gombos 
F.  V.  évf.  Ára  12  kor. 

G-örög  Katholikus  Szemle.  (Ung- 
vár.) Szerk.  Kaminszky  Géza;  kiadja  a 
Sz.  Bazil -társulat  ny.  III.  évf.  Ára  8  kor. 

G-yőregyházmegyei  Eatholikus 
Tanügy.  (Győr.)  Szerk.  és  kiadó  öveges 
Kálmán.  I.  évf.  Hav.  2-szer.  Nyomt.  GyŐr- 
egyházm.  kny.  Ara  6  kor. 

Keresztyén  Evangélista.  (Gyula.) 
Szerk.  és  kiadók  Kecskeméti  Ferencz  és 
Szalay  József.  XI.  évf.  Nyomt.  Corvina. 
Havon  t.  2-szer.  Ára  2  kor. 

Eis  Tükör.  (Kolozsvár.)  Képes  csa- 
ládi hetilap.  Szerk.  és  kiadó-tulajd.  Kecs- 
keméthy  István.  Nyomt.  Gombos  Ferencz. 
X.  évf.  Ára  4  kor. 

Közlöny.  (Debreczen.)  A  magyaror- 
szági ev.  ref.  theolog.  ifjúság  hivatalos 
lapja.  Szerk.  Nánássy  Lajos.  Nyomt.  a 
városi  nv.  XXXII.  évf.  Hav.  2-szer.  Ára 
6  kor. 

Közművelődés.  (Gyula-Fehérvár.) 
Szerk.  Zlamál  Ágost:  kiác^ya  az  erdélyi 
róm.  kath.  irodalmi  társulat.  Nyomt.  Papp 
György.  XXV.  évf.  Ára  8  kor. 

Nagy-Kőrösi  Diáklap.  (Nagy- 
Kőrös.)  Szerk.  Tonelli  Sándor  III.  évf. 
Nyomt.  Ottinger  Kálmán.  Ára  4  kor. 

Népiskolai  Tanügy.  (Eger.)  Szerk. 
és  kiadó:  Breznay  Imre.  Nyomt.  az  érseki 
lyceumi  ny.  XXIX.  évf.  Ára  8  kor. 

Népnevelési  Közlöny.  (Nagy- 
várad.) Szerk.  Gábel  Jakab;  kiadja  a 
biharm.  népnevelési  egyesület.  Nyomt. 
Laszki  Ármin.  XVIII.  évf.  Havonként 
2-er.  Ára  4  kor. 

Néptanoda.  (Pécs.)  Szerk.  és  kiadó- 
tulajd.  Schneider  István.  XXXV.  évf., 
jul.  és  aug.  hónapokban  szünetel.  Nyomt. 
Taizs  József.  Ára  8  kor. 

Paedagogiai  Lapok.  (Csik-Szereda(. 


Szerk.  Augusztin  Imre.  I.  évf.  Hav.  2-szer. 
Nyomt.  a  laptulajd.  Szvoboda  József.  Ára 
6  kor. 

Pályázat.  (Székesfehérvár.)  Szerk. 
Péterii  J.  ;  kiadó-tulajd.  Singer  Ede  nyom- 
dász. XI.  évf.  Ára  8  korona.  (Magyar  és 
német.) 

Protestáns  Néplap.  (Székesfehér- 
vár.) Szerk.  H.  Gózon  Gyula.  I.  évf.  Nyomt. 
Kaufmann  ¥.  Ára  2  kor.  40  fill. 

Sárospataki  Lapok.  (Sárospatak.) 
A  sárospataki  irodalmi  kör  közlönye. 
Szerk.  dr.  Tüdős  István.  Nyomt.  Steinfeld 
Jenő.  XXI.  évf.  Ára  10  kor. 

Sopronmegyei  Tanügy.  (Sopron.) 
Szerk.  Biró  Samu  és  Geleji  Frigyes.  I. 
évf.  Hav.  2-szer.  Nyomt.  Török  és  Kremz- 
ner. 

Székely  Tanügy.  (Marosvásárhely.) 
Szerk.  Máthé  József.  III.  évf.  Hav.  2-szer 
Nyomt.  Adi  Árpád.  Ára  4  kor. 

Összesen  52. 


V.    SZÉPIRODALMI    ÉS    VEGVES 
TARTALMÚ   LAPOK.'' 

BUDAPESTEN. 

Buda  és  Vidéke.  Szerk.  és  kiadó- 
tulajd.  mindszenti  Erdélyi  Gyula;  szerk. 
Jurisztovszky  Ödön.  Havonk.  H-szor.  XI. 
évf.  Nyomt.  Krammer  Lipót.  Ára  12  kor. 

Bndai  Hírlap.  Szerk.  a  kiadó  Frider 
Vilmos  I.  évf.  Nyomt.  Löbl  Dávid  és  fia 
Ara  Iß  kor. 

Budapesti  Lai>ok.  Szerk.  J.  Virág 
Béla.  I.  évf.  Nyom.  »Patria«.  Ára  20  kor. 

Divat-Salon.  Szerk.  Szabóné  Nogál 
Janka;  kiadótulajd.  Mezei  Antal.  Nyomt. 
Werbőczy  ny.  XV.  évf.  Havonként  2-szer. 
Ára  12  kor. 

Fiatal  írók  Gki»rd&ja  Szerk.  Válíi 
Géza.  és  Gedő  Artúr.  I.  évf.  Nyomt. 
Neuwald  Illés.  Hav.  2-szer.  Ára  7  kor. 

Fővárosi  Lapok.  Szerk.  Martos  Fe- 
rencz, később  Rexa  Dezső,  kiadó-tulajd. 
a  Főv.  I^apok  kiadó- vállalata  nyomd. 
XXXIX.  évf.  Ára  16  kor. 

Franczia  Divatlap.  Szerk.  S.  Hon- 
taller  Elma  és  ifj.  Lónyai  Sándorné. 
Nyomt.  »Athenaeum«.  V.  évf.  Havon- 
ként 2-er.  Ára  7  kor.  20  f. 

Magyar  Bazár,  mint  a  nők  munka- 
köre. Szerkeszti  S.  Hentaller  Elma  és  ifj. 

*  HetPiikt^nt  cfjy-oKy  szám,  ha  nine«  mánkí'-p 
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Lónyay  Sándorné;  kiadja  az  Athenaeum. 
XXXVJl.  évf.  Havi  2  szám.  Ara  16  kor. 

Magyar  Székesfőváros.  Szerk. 
és  tulajd.  dr.  Rartha  Sándor.  Nyom.  bel- 
városi ny.  V.  évf.  Ára  12  kor. 

Magyar  Szemle.  Főszerk.  és  kiadó- 
tulajd.  Raczvinszky  Lajos;  szerk.  Kaposi 
József.  Nyomt.  »Hunvadi  Mátyás«  ny.  XV. 
évf.  Hetilap.  Ara  12 'kor. 

Mesemondó.  Szerk.  Goda  Géza  és 
Gara  Ákos.  I.  évf.  Nyomt.  Kosmos.  He- 
ten k.  2-szer.  Ára  4  kor.  (Megszűnt.) 

Múzsa.  Szerk.  Letényi  Aladár  I.  évf. 
Havonként  2-szer.  Nyomt.  Vigyázó  Tivadar. 
Ara  7  kor.  20  fill. 

Festv&rmeffye.  Szerk.  dr.  Rónay 
Károly  laptulaj d.,  helyettes  szerk.  Ballá 
Jenő.  ni.  évf.  Nyomt.  Országos  központi 
ny.  r.  t.  Ára  12  kor. 

Styz.  Szerk.  Orpheus.  Kiadó- tulajd. 
Singer  A.  C.  özvegye.  Hl.  évf.  Nyom.  Gross 
és  Grünhut.  Hav.  3- szór.  Ára  16  kor. 

Tolnai  Világlapja.  Szerk.  tul.  Tol- 
nai Simon.  Ny.  Beer  E.  és  Tsa  (előbb 
»  Kosmos«),  n.évf.  Ára  3  melléklappal  8 kor. 
Uj  Világ.  (Előbb:  Előkelő  Világ.)  Szerk. 
és  kiadja  Lengyel  Gizella.  Nyomt.  Károlyi 
György.  V.  évf.  Ára  16  kor. 

VIDÉKEN. 

Magyar  Lant.  (Győr.,  Szerk.  dr. 
Angyal  Armand  és  dr.  Vajda  Emil.  Nyomt. 
> Pannónia«,  zenei  mellékletét  pedig  (Buda- 
pesten) Kunosy  Vilmos  és  Fia.  II.  évf. 
Hav.  2-szer.   Ára  4  kor. 

Szegedi  Krónika.  (Szeged.)  Szerk. 
Molnár  Jenő.  I.  évf.  Nyomt.  Várnai  L. 
Ára  12  kor. 

Uj  Élet.  (Arad,)  Szerk.  Farkas  Ferencz. 
I.  évf.  Nyomt.  Gyulai  István.  Ára  10  kor. 

KÜLFÖLDÖN. 

Bécsi  Közlöny.  (Bécs.)  Főszerk. 
Hirschfeid  Lajos,  szerk.  Farkas  Emil. 
VXIII.  évf.  Havonként  kétszer.  Nyomt. 
Röttig    Gusztáv  Sopronban.  Ára  20  kor. 

Bukaresti  Magyar  Újság.  (Buka- 
rest.) Szerk.  és  kiadó-tulajd.  Bálinth  János. 

I.  évf.  Nyomt.  a  »Bukarester  Tagblatt« 
kny.  Ára  8  frank. 

Magyarok  Vasárnapja.  (Cleveland.! 
a  «rorög  kath.  szövetség    hivatalos  Lapja. 

II.  évf. 

Szabadság.  (Cleveland.)  Szerkesztő  és 
kiadó  Kohánvi  Tihamér.  XII.  évf.  Ára 
12  kor. 

Összesen  2S. 


VL  HUMORISZTIKUS  LAPOK.^ 

BUDAPESTEN. 

Babszem  Jankó.  Szerk.  Reim  Lajos: 
kiadó-tulajd.  Kálmán  és  társa  nvomdája. 
IV.  évf.  Ára  H  kor. 

Bolond  Istók.  Szerk.  és  tulajd.  ha- 
róti  Lajos.  Nyomt,  Frank  lin- társ,  XXV. 
évf.  Ára  16  kor. 

Borsszem  Jankó.  Szerk.  Csicseri 
fiors  (dr.  Ágai  AdolO;  kiadó-tulajd.  a/ 
»Athenaeum.«  XXXV.  évf.  Ára    16    kor. 

Egykrajozáros  tréfás  képes  Her- 
kó  Páter  Szerk.  Markos  Gyula.  Heten- 
ként 2-szer.  VI.  évf.  Nyomt.  »Stephaneum.* 
Ára  2  kor.  40  fill. 

Kakas  Márton.  Szerk.  Sipulu>z 
(Rákosi  Viktor)  és  Faragó  József;  kiail«- 
tulajdonos  Rákosi  Jenő  Budapesti  Hírlap 
újságválla  lata.  IX.  évf.  Ára  8  kor. 

Kis  Elczlap.  Tulajd.  F^iró  Miksa; 
kiadó  és  fel.  szerk.  B.  Virágh  Géza.  1. 
évf.  Nyomt.  Pátria.  Ara  8  kor. 
Kulaos.  Szerk.  Kulacs.  Nyomt.  »Pátria.« 
III.  évf.  Havonként  2-8zer.  Ára  2  kor. 
40  fillér. 

Magyar  Bors.  Szerk.  Sólyom.  Nyoiut. 
Franklin-társulat.  II.  évf.  Egyes  sz.  Í  lill. 

Magyar  Figaro.  Szerk.  »Figaro^ 
(Márkus  Miksa);  kiadó-tulajd.  Kunosy  Vil- 
mos és  fia  nyomd.  XX.  évf.  Ara  16  kor. 

Magyar  Herkó  Páter.  Szerk.  é< 
tulajdonos  Markos  Gyula.  Nyomt.  Stepba- 
neum.  X.  évf.  Ára  12  kor. 

Mátyás  Diák.  Szerk.  Murai  Károly: 
kiadják  Wodianer  F.  és  fiai  nyomd.  XV. 
évf.  Ára  12  kor. 

Nyomdászok  Elczlapja.  Főszerk. 
>Tenákulum*  ;  Szerk.  >"Darázs.«  I.  évf. 
Nyomt.  Krammer  Lipót.  Hav.  2-szer.  Ara 
2  kor.  40  íill. 

Urambátyám.  Szerk.  és  laptulajd. 
Baróti  I^os.  N^omt.  a  Franklin-tár^. 
XV  »I.  évf.  Ára  16  kor. 

Üstökös.  Szerk.  Szabó  Endre,  Nvoml. 
a  Pallas.  XLV.  évf.  Ára  16  kor. 

Villám.  Szerk.  Lukács  Gyula.  Nyomt. 
Franklin-társ.  II.  évf.  Egyes   szám  i  fill. 

VIDÉKEN. 

Bolond  Miska.  (Nyitra.)  Szerk.  Len- 
gyel Béla.  I.  évf.  Nyomt.  Kapsz  Géza  t^î- 
Kramár  Vilmos.  Ára  8  kor. 

Buzogány.  (Miskolcz.)  Szerk.  Botond 
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és  társai.  I.  évf.  Nyom  t.  Szelényi  és  társa. 
Egy  szám  4  fill. 

Csipi  Csóka.  (Nagyvárad.)  Szerk. 
tulajd.  Silberstein  Dezső.  I.  évt.  Megjelen 
hetenként  8-szor.  Nyomt.  Neuman  Vilmos. 
Egy  szám  2  fill. 

Dongó.  (Debreczen.)  Szerk.  »Diri 
Dongó«;  kiadó  és  laptnlajd.  Székely  Imre. 
Nyomt.  Hoffmann  és  Kronovitz.  III.  évf. 
Ára  8  kor. 

Füles  Bagoly  (Arad.)  Szerk.  »Füles 
Bagoly.«  Nyomt.  Aradi  ny.  r.  t.  XIII.  évf. 
Ára  2  kor.  80  f.,  egyes  szám  10  f. 

Hány  Istók.  (Győr.)  Szerk.  Gelsei 
Bíró  Zoltán.  1.  évf.  Nyomt.  egyházm.  alap. 
ny.  Ara  8  kor. 

Karika.  (Debreczen.)  Kiadó-talajd.  iQ. 
Scheppel  Gyula.  I.  évf.  Nyomt.  Városi  ny. 
Ára  Ô  kor. 

ördög  Pirula.  (Székesfehérvár.) 
Szerk.  »Longo.«  Nyomt.  Kaufmann  F. 
il.,  évf.  Egyes  szám  8  fill. , 

Összesen  23. 


VII.  SZAKLAPOK.' 

BUDAPESTEN. 

Adóügyi  Szakap.  Szerk.  Hoffmann 
Mihály  Miksa;  kiadó-lulajd.  dr.  Hoffmann 
A.  Nyomt.  Márkus  Samu.  XII.  évf,  Ára 
12  kor. 

Állami  Tisztviselők  Lapja.  Szerk. 
és  kiadótulajdonos  Csikvári  Jákó.  XXIII. 
évf.  Havonként  háromszor.  Nyomt.  Frank- 
lin-társulat. Ára  10  kor. 
Állategészségügyi  Értesitő.  Kiadja 
a  kereskedelmi  m.  kir.  minisztérium. 
Nyomt.  Légrády  testvérek.  IX.  évf.  Hiva- 
talból küldetik.  Hetenként  több  szám. 

Állattenyésztési  és  Tejgazda- 
sági Lapok.  Szerk.  Jeszenszky  Pál. 
Xyomt.  Stephaneum.  II.  évf.  Ára  10  kor. 

Általános  Pénzügyi  Merkur. 
Szerk.  Weisz  Márk.  V.  évf.  Havonként 
2-8zer.  Nyomt  Quittner  Józszef.  Ára  4 
korona. 

Általános  Szeszipari  Közlöny. 
Szerk.  és  kiadó:  Goldfinger  Gábor.  V. 
évf.  Havonként  2-er.  Nyomt.  Pátria.  Ára 
14  kor. 

Artista  Világ.  Szerk.  Székely  Ar- 
mand és  Székely  Dávid.  II.  évf.  Hav. 
3-szor.  Nyomt.  Krausz  S.  és  Tárí-a. 


♦     Hetenként 
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Bádogos  Szaklap.  Szerk.  Sztipán 
István.  Nyomt.  Műszaki  irod.  és  nv.  r.  t. 
III.  évf.  Hav.  2-szer.  Ára  12  kor. 

Belüffyi  Közlöny.  Szerk.  dr.  Né- 
methy  Károly;  kiadja  a  m.  kir.  belügy- 
ministerium.  Nyomt.  a  Légrády-testvérek. 
VI.  évf.  Havonként  2  er.   Ára  6  kor. 

Biztosítási  és  Közgazdasági 
Lapok.  Szerk.  Török  Jenő  Endre.  Nyomt. 
Fuchs  Samu  és  társa.  VIIÍ.  évf.  Havonként 
2-er.  Ára  20  kor. 

Biztosítási  Jog.  Szerk.  és  kiadó- 
tulajd.  dr.  Roth  Pál.  I.  évf.  Megjelenik 
hetenként  (jul.  és  aug.  kivételével).  Nyomt. 
Kaufmann  és  Woititz.  Ára  24  kor. 

Biztosítási  Szemle.  Szerk.  Vajda 
Sándor.  Nyomt.  Muskat  Béla.  III.  évf. 
Hav.  2-szer.  Ára  16  kor.  (Megszűnt.) 
Borászati  Lapok.  Szerk.  kiadó  Baross 
Károly,  szerk.  dr.  Drucker  Jenő.  Nyomt. 
a  »Pátria«  XXXIV.  évf.  Ára  10  kor.. 

Bőripar.  Szerk.  és  kiadó  Meiler  Jerome. 
Nyom.  > Europa.«  IX.  évf.  Havonként 
B-szor.  Ára  12  kor.  (Magyar  és  német 
szöveggel.) 

A  Budapesti  Árú-  és  Érték- 
tőzsde Hivatalos  Árjegyző  Lapja. 
Kiadja  a  miniszteri  tőzsdebiztos;  szerk. 
Hirsch  Antal.  XXXIX.  évf.  Minden  tőzsde- 
napon. Nyomt.  a  Pesti  Lloyd-társulat. 
Ára  24  kor.;  postán  28  kor.  (Magyar  és 
német  szöveggel.) 

Budapesti  Építészeti  Szemle. 
Szerk.  Bobula  János.  XI.  évf.  Havonként 
2-szer.  Nyomt.  Gelléri  és  Székelv.  Ára 
16  kor. 

Budapesti  Hetivásári  Jelentés. 
Kiadja  Braun  József  és  fia.  XXIII.  évf. 
Nyomt.  Berger  Géza. 

Budapesti  Lakáshirdető.  Szerk.  és 
laptulajd.  Weisz  Mór.  XVI.  évf.  Havon- 
ként háromszor  magyar  és  német  nyel- 
ven. Ára  7  kor.  50  fill.  Nyomt.  Pallas. 

Budapesti  YásárosamokilJjság. 
Szerk.  Geley  József.  I.  évf.  Nyomt.  Károlyi 
György.  Ára  4  kor. 

Büntető  Jog  Tára.  Szerk.  Németh 
Péter  és  dr.  Glücklich  Emil.  XXIII.  évt. 
Nyomt.  a  Pesti  Lloyd  társulat.  Ára  16  kor. 

Corvina.  A  magyar  könyvkereskedők 
egyletének  közlönye.  Szerk.  Petrik  Géza. 
Tulajd.  a  magyar  könyvkereskedők  egy- 
lete. XXV.  évf.  Minden  hó  10.,  20.  és 
.30-án.  Ára  16  kor.  Nyomt.  »Pallas.«  Az 
egylet  tagjai  in?yon  kapják. 

Cs.  kir.  szab.  Déli  vaspálya-tár- 
saság Körözvénye.  Kiadja  az  üzlet- 
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gazgatósag.  Nyom  t.  Pesti  kny.  r.-társ. 
II.  évf. 

A  Czipész.  Fel.  szerk.  Czikora  János; 
kiadó-tuls^d.  a  »Czipész«  alapitói.  XII.  évf. 
Havonként  kétszer.  Nyomt.  Neuwald  Illés. 
Ara  2  kor.  80  fill. 

Czipész  Szaklap.  Szerk.  Bodh  József. 
Nyomt.  Müller  Károly.  IV.  évf.  Havon- 
ként 2-er.  Ára  8  kor. 

Divat-Ujság.  Szerk.  Csepreghy  Fe- 
renczné;  kiadó-tulajd.  Rákosi  Jenő. 
nvoind.  IX.  évf.  Havonként  2-szer.  Ára 
8 'kor.  80  fill. 

Dohányámsok  Közlönye.  Szerk. 
és  kiadó-tulajd.  Hatsek  Adolf.  Nyomt. 
Elek  Lipót.  X.  évf.  Havonként  2-szer. 
Ára  10  kor. 

Égi  Világosság.  Védnök  báró  Vay 
Ödön;  szerk.  dr.  Grünhut  Adolf.  Nyomt. 
Spitzer  Márk.  V.  évf.  Havonként 
2-er.  Ara  8  kor. 

Élet  és  Vagyon.  Szerk.  és  kiadó- 
tulajd.  Köhler  István.  Nyomt.  iQ.  Kellner 
Ernő.  II.  évf.  Havonként  2-szer.  Ara 
6    kor. 

Ellenőr.  Szerk.  Greiner  Jenő.  I.  évf. 
Nyomt.  Wodianer  F.  és  fiai.    Ara  24  kor. 

Épitő  Ipar.  Szerk.  Ney  Béla;  kiadó- 
tulajdonosok képviselője  Pártos  Gyula. 
Nyomt.  Pesti  Lloyd  ny.  XXVI.  évfolyam. 
Ara  16  kor. 

Építőipari  Lapok.  Szerk.  Jablonszky 
Ferencz.  1.  évf.  Nyomt.  Műszaki  irod.  és  ny. 
r.  társ.  Ara  16  kor. 

Értékpapir  Szemle.  Szerk.  Kormos 
Gyula.  Nyomt.  Hunnia.  XII.  évf.  Havon- 
ként 2-er.  Ara  2  kor. 

Értesités  a  budapesti  hitelezői  véd- 
egylet tagjaihoz.  Nyomt.  Kálmán  és  társa. 
XX.  évf.  Havonként  kétszer.  Az  egylet 
tagjainak  ingyen  küldetik. 

Express.  Szerk.-kiadó  Osinger  János. 
VI.  évf.  Ny.  »Szt  Gellért,  ny.  ára  600  kor. 

Famunkások  Szaklapja.  Szerk. 
Pelczéder  Ágoston.  II.  évf.  Nyonit.  Fried 
és  Krakauer.  Havonként  2-szer  Ara  2  kor. 
40  fill. 

Fodrász  üjság.  Szerk.  Paulik  József. 
Nyomt.  és  kiadja  Nagel  István.  X.  évf. 
Havonként  2-szer.  Ara  8  kor. 

Fő-  és  Székvárosi  Hírlap.  Szerk. 
és  kiadó-tulajd.  Békéi  Soma.  X.  évf. 
Nyomt.  Schlesinger  és  Kleinberger.  Hav. 
3-szor.  Ara  24  kor. 

Földmivelési  Értesítő.  Kiadja  a 
m.  kir,  löldmivelésügyi  ministerium.  XIII. 
évf.  Nyomt.  a  Franklin  t.  Ara  4  kor. 


Fővárosi  Közlöny.  Budapest  főváro> 
hivatalos  lapja.  Szerk.  Hajnal  István, 
kiadja  Budapest  főváros  közönsége.  XII. 
évf.  Hetenként  kétszer.  Nyomt.  a  széke*« 
fővárosi  házi  nyomda.  Ara  12  kor. 

Fuszerkereskedők  Lapja.  Főszerk. 
Hoffmann  Mihály;  szerk.  Öcsenyi  Zoltán: 
kiadja  a  »Füszerkereskedők  egylete.« 
Nyomt.  Márkus  Samu.  VI.  évf.  Havon- 
ként 2-er.  Ara  8  kor. 

Gkizdasági  Közvetítő.  (Arad.)  Fő- 
szerk. és  kiad.-tulajd.  Jühl  Miksa;  fel 
szerk.  Klein  József.  I.  évf.  Ara  12  kor 
(Megszűnt.) 

GÍazdasági  Lapok.  Fel.  szerk. 
Ordódy  Vilmos  és  Nagy  Dezső;  szerk- 
tulajdonos  Ordódy  Lajos.  LIV.  évf.  Nyomt. 
a  belvárosi  ny.  Ara  16  kor. 

Gazdasági  Mérnök.  Szerk.  Gondos 
Viktor.  Nyomt.  Feldmann  Mór.  XXVI. 
évf.  Ara  24  kor.  (Ezelőtt:  Műszaki  Heti- 
lap ez.). 

Gépkezelők  Lapja.  Szerk.  Vecsei 
Ede.  Nyomt.  Friedmann  Mór.  HL  évf.  Ha- 
vonként 2-szer.  Ara  8  kor. 

Gyógyászat.  Szerk.  és  kiadó  dr. 
Schächter  Miksa  tr.,  XLII.  évf.  Nyomt.  a 
Franklin-t.  Ara  20  kor. 

Gyógyszerész.  (Előbb:  üj  Aurora.) 
Szerk.  és  tulajd.  Grósz  Samu;  fel.  szerk. 
Faragó  Andor.  Nyomt.  Neuwald  Illés. 
II.  évf.  Hav.  3-szor.  Ara? 

Gyógyszerészi  Értesitő.  Szerk.  és 
tulajd.  Lukács  István;  kiadja:  a  Központi 
g^^ógyszerészeti  iroda.  X.  évf.  Nyomt.  a 
belvárosi  ny.  Ara  20  kor. 

Gyógyszerészi  Hetilap.  Főszerk.  és 
kiadó  id.  Schédy  Sándor;  fel.  szerk.  dr. 
Varságh  Zoltán.  Nyomt.  >Stephaneum«. 
XLI.  évf.  Ara  20  kor. 

Gyógyszerészi  Közlöny.  Szerk.  é? 
kiadja  K.  Karlovszkv  Géza;  segédszerk. 
Breit  János.  XVIII. 'évf.  Nyomt.  Pallas. 
Ara  12  kor. 

Gyümölcskertész.  Szerk.  Molnár  Ist- 
ván; kiadja  a  föld  mi  velés  ügyi  magyar 
kir.  minisztérium.  XII.  évf.  Nyomt.  a2 
Athenaeum.  Havonként  kétszer.  Ara  2  kor. 

Halászat.  Szerk.  Landgraf  János:  ki- 
adja az  országos  halászati  egyesület.  III. 
évf.  Havonként  2-szer.  Nyomt.  a  Pátria. 
Ara  6  kor. 

Házfelügyelő.  Szerk.  Barna  T.: 
kiadók:  Barna  T.  és  Radenkovits  János. 
Nyomt.  Neuwald  Illés.  II.  évf.  Hav.  2-szer. 
Ara  12   kor. 

Háztartás.  Szerk.  Kürthy  £müné;ki- 
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adó-tuliyd.    az    »Athenaeum«.   VIII.  évf. 
Havonként  8-szor.  Ára  12  kor. 

Háztulajdonos.  A  »Székes  fővárosi 
háztulajdonosok  testületé «-nek  közlönye. 
Szerk.  Poliány  Zoltán.  I.  évf.  Nyomt. 
Wodianer  F.  és  fiai.  Ara  8  kor. 

Háztulajdonosok  Lapja.  Szerk. 
Boleman  Aladár;  VI.  évf.  Nyomt.  a  bel- 
városi ny.  Havonként  3-S7.or.  Ára  16 
korona. 

Herkules.  Testgyakorlási  közlöny. 
Szerk.  Porzsolt  Jenő  és  Porzsolt  Kálmán. 
XIX.  évf.  Megjelen  havonként  kétszer. 
Nyomt.   Nagy  Sándor.  Ára  8  kor. 

A  Hitel.  Szerk.  és  kiadó  Káinoki 
Henrik.  IV.  évf.  Nyomt.  Pallas.  Ára  12  kor. 

Hiteles  Merkur.  Szerk.  Hecht  S.; 
kiadó  és  tulajd.  Hecht-bankház.  IX.  évf. 
Havonként  2-8zer.  Nyomt.  Spitzer  Márk. 
Ára  2  kor. 

Hivatalos  Értesitő.  Kiadja  a  cs. 
kir.  szab.  Kassa-oderbergi  vasut.  V.  évf. 
Nyomt.  a  Pesti  könyvny.  r.  t. 

Hivatalos  Közlöny.  Kiadja  a  m.  kir. 
vallás-  és  közoktatásügyi  minisztérium. 
X.  évf.  Havonként  2-szer.  Ára  ô  kor. 

Hivatalos  Yásárosamok  Érte- 
sitő. Szerk.  Szabó  Ferencz;  kiadja: 
Budapest  székes  főváros  közönsége.  V.  évf. 
Hetenként  2-szer.  Nyomt.  a  székvárosi 
házi  ny.  Ára  b  kor. 

Idegenforgalmi  Értesítő  Szerk. 
Székely  Zsigmond.  I.  évf.  Nyomt.  GeJléri 
és  Székely.  Ingyen  (Megszűnt). 

Jó  Egészség.  Szerk.  dr.  Nagy  Albert. 
I.  évf.  Havonként  2-szor.  Nyomt.  Révai 
és  Salamon.  Ára  2  kor. 

A  Jog.  Szerk.  és  kiadják  dr.  Révai 
Lajos  és  dr.  Stiller  Mór.  Nyomt.  a  Pallas. 
XXI.  évf.  Ára  12  kor. 

Jogtudományi  Közlöny.  Föszerk. 
dr.  Dárday  Sándor,  fel.  szerk.  dr.  Fay  er 
LÁszló,  kiadó-tulajd.  a  Franklin-Társulat 
XXXVII.  évf.  »Curiai  Határozatok«  mellék- 
lappal. Ára  12  kor. 

Jövőnk.  A  budapesti  pinczérek  .  .  . 
egyesületének  közlönye.  Szerk.  Ólmosi 
József.  Nyonil.  Neuwaíd  Illés.  III.  évf.  Hav. 
2-szer.  Ára  10  kor.  (Megszűnt.) 

Jövő  Társadalom.  Szerk.  Rózsa  Leo. 
I.  évf.  Nyomt.  Neumayer  Ede. 

Kazán-  és  Gépujság.  Szerk.  Pfeifer 
Ignácz.  I.  évf.  Nyomt.  Fővárosi  ny.  Hav. 
2-szer.  Ára  4.  kor. 

Kereskedelmi  Alkalmazott.  Szerk. 
Zerkovitz  Emii.  Nyomt.  Márkus  Samu. 
L  évf.  Havi  2  szám.  Ára  4  kor. 


Kereskedelmi  Muzenm.  (Konzuli 
Közlemények.)  Tulajd. -kiadó  a  m.  kir. 
kereskedelmi  múzeum.  Nyomt.  »Athe- 
naeum«. XIV.  évf.  Hetenként  3-szor. 

A  Kert.  Szerk.  és  tulajd.  Mautbner 
Ödön.  Nyomt.  >Ko8mos«.  VIII.  évf.  Havon- 
ként  kétszer.  Ára  6  kor. 

Kisipait>sok  Lapja  Szerk.  Gero  En- 
dre. III.  évf.  Nyomt.  »Árpád«  ny.  Havi 
2  szám.  Ára  8  kor. 

Kis  Vendéglős.  (Előbb:  Szállodai . . . 
Szemle.)  Szerk.  és  kiadó-tulajd.  Nikházy 
Géza.  III.  évf.  Nyomt.  Krammer  és  Er- 
hardt.   Ára  12  kor. 

Slitartás.  Vasutasok  stb.  hetilapja. 
Szerk.  Temesváry  Alajos.  IV.  évf.  Nyomt. 
Buschmann  F.  Ára  24  kor. 

Könyvkötők  Lapja.  Szerk.  és  kiadó  : 
Schneller  Ödön.  Nyomt.  Országos  közp. 
községi  nv.  Hav.  2-szer.  III.  évf.  Ára  5 
kor.  20  lilí. 

Könyvtári  Szemle.  Szerk.  Sebestyén 
Ede;  kiadó-tulajd.  Dobrowsky  Ágost.  I. 
évf.  Nyomt.  Neuwald  Illés.  Hav.  2-szer. 
Ára  4-kor. 

Körözvénytár.  Kiadja  a  déli  vas- 
pálya-társaság, szeik.  Salgó  Henrik.  IV. 
évf.  Nyomt.  Pesti  könyvny.  r.  t. 

Közegészségügyi  Kalauz.  Szerk. 
dr.  Jutassy  József,  tulajd.  dr.  Lőrinczy 
Ferencz  özv.  Havonként  8-or.  Nvomt. 
Pátria.  XXIV.  évf.  Ára  12  kor. 

Közélelmezés.  Mészárosok  és  hen- 
tesek közlönye.  Szerk.  Geley József.  Nyomt. 
Europa.  IV.  évf. 

Közgazdaság.  Szerk.  és  kiadják  dr. 
Galánthai  Nagy  Sándor  és  Gáspár  1. 
Imre;  társszerk.  Éber  Antal.  Nyomt. 
Franklin-társulat.  III.  évf.  Ára  20  kor. 

Közgazdasági  Híradó.  Szerk.  Márai 
Lajos;  kiadó-tulajd.  Károlyi  György  nyom- 
dász. IV.  évf.  Ára  12  kor. 

Közgazdasági  Közlemények.  Szk. 
Turchányi  Elemér.  Nyomt.  Kaufmann 
József.  11.  évf.  Hav.  2-szer.  Ára  5  kor. 

Központi  Értesitő.  Kiadja  a  keres- 
kedelmi m.  k.  ministerium;  szerk.  Lakatos 
Aladár.  Nyomt.  a  Pesti  kny.  r.  t.  XXVII. 
évf.  Hetenícint  kétszer,  évenként  mmtegy 
250  iv.  Ára  helyben  16  kor.:  vidéken 
20  kor. 

Községi  Közlöny.  Szerk.  és  kiadó 
dr.  Lipcsey  Ádám.  Nyomt.  az  Országos 
központi  községi  ny.  r.  t.  XXIV.  évf.  Ara 
12  kor. 

Köztelek.  Föszerk.  és  a  kiadásért 
felelős  Forster  Géza;  szerk.  Szilassy  Zol- 
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tán.  Âz  orsz.  magyar  gazdasági  egyesület 
tulajdona,  Nyomt.  a  Pátria.  XII.  évf. 
Hetenként  kétszer.  Ára  20  kor. 

EözlekedéB.  Szerk.  Krehnyay  Béla; 
kiadó-tulajd.  Jékei  Károly.  I.  évf.  Nyomt. 
Kertész  József.  Ára  12  kor. 

Lakatosok  Lapja.  Szerk.  és  lap- 
tulajd.  Pap  Tamás.  Nyomt.  Belvárosi  ny. 
VI.  évf.  Havonként  2-er.  Ára  10  kor. 

Magái3Jogi  Eodifikáczióxik.  Szerk. 
és  kiadó-tulajd.  dr.  Barna  Ignácz.  I.  évf. 
Nyomt.  Márkus  Samu.  Ára  12  kor. 

Magántisztviselők  Lapja.  Szerk. 
F.  Halas  Árpád.  Nyomt,  Gelléri  és  Székely. 

VIII.  évf.  Havonként  2-szer.   Ára  8  kor. 
Magyar  Biztosítási  Hirlap.  Szerk. 

Apor  Sándor.  Nyomt.  Belvárosi  ny.  VII. 
évf.    Havonként.  2-szer.  Ára   10  korona. 

Magyar  Borkereskedelem.  Szerk. 
és  kiadja  Molnár  Lipót.  Nyomt.  Schlesin- 
ger és  Kieinberger.   II.    évf.  Ára  12  kor. 

Magyar  Bőripar.  Főszerk.  és  kiadó- 
tulajd.  Leitersdorfer  Lipót;  szerk.  Wiesel 
Károly.  IX.  évf.  Havonként  3-szor.  Nyomt. 
Gelléri  és  Székely.  Ára  12  kor.  (Magyar 
és  német  szöveggel.) 

Magyar  Czipész-Ujsábg.  Szerk. 
Szenes  Izidor  és  Uri  Imre.  Nyomt.  Fritz 
Ármin.  XI.  évf.  Havonként  2-szer.  Ára 
8  korona. 

Magyar  Czukoripar.  Szerk.  és  kiadó 
dr.  Telbisz  János.  Nyomt.  Buschmann 
F.  XI.  évf.  Havonként  8-szor.  Ára  12  kor. 
(Magyar  s  német  szöveggel.) 

Magyar  Dohány-Újság.  Szerk.  és 
kiadó-tulajd.  Daróczi  Vilmos.  Nyomt. 
Márkus  Samu.  XIX.  évf.  Megjelenik  min- 
den hó  1-én  és  16-án.  Ára  12  kor. 

Magyar  Evezős  Sport.  Szerk.  Árvay 
Zoltán  és  dr.  Záborszky  István.  Nyomt. 
Hunyadi  Mátyás  ny.  II.  évf.  Havonként 
2-szer.  Ára  lü  kor. 

Magyar  Fakereskedő.  Szerk.  és 
kiadó  tulajd.  Székely  Ignácz.  IX.  évf. 
Havonk.  2-szer.  Nyomt.  Révai  és  Salamon. 
Ára  1-í;  kor. 

Magyar  Fém-  és  Gépipar.  Szerk. 
és  kiadó-tulajd.  Fekete  Adolf.  Nyomt. 
Wellesz  és  Krammer.  XIII,  évf.  Havonként 
kétszer.  Ára  12  kor. 

Magyar  Gazdák  Lapja.  Föszerk. 
és  laptulajd.  Merza  Márton;  fel.  szerk. 
Szabó  Feroncz;  laptulajd.  dr.  Ecséry  Lajos. 

IX.  évf.  Nyomt.  Hornyánszky  Viktor. 
Ára  16  kor. 

Magyar  Hajózás.  Szerk.  Rácskay 
Gyula;    kiadja  Gonda  Béla.   Nyomt.  Mű- 


szaki irod.  ny.  V.  évf.  Havonként  2-er. 
Ára  12  kor. 

Magyar  Hitel.  Szerk.  Auer  József. 
II.  évf.  Nyomt  Faludi  Gábor.  Ára  16  kor. 

Magyar  Ipar.  >Iparagyek<  Szerk. 
Gelléri  Mór;  Nyomt.  Neumaver  Ede. 
XVI.  évf.  Ára  12  kor. 

Magyar  Iparoktatás.  Az  Országos 
iparoktatási  tanács  hivatalos  közlönye. 
Szerk.  Szterényi  Sándor.  Nyomt.  Korvin 
testvérek.  VI.  évf.  Havonként  2-er.  (jal. 
és  aug.  kivételével.)  Ára  10  kor. 

Magyar  Kereskedők  Lapja.  Szerk  i 
Kormos  Alfréd.  Nyomt.  a  fővárosi  ny. 
XXII.  évf.  Ára  8  kor. 

Magyar  Királyi  Államvasutak 
Hivatalos  Lapja.  Kiadja  a  magyar  kir. 
államvasutak  igazgatósága.  Nyomt.  Hor- 
nyánszky Viktor  XVI.  évf.  Havonként 
4—5  szám.  Hivatalból  küldetik. 

M.  K.  Országos  Meteorológiai  és 
Földmágnességi  Intézet  Térképes 
Időjárási  Sürgöny  jelentései.  XV. 
évf.  (Kőnyomat). 

A  Magyar  Királyi  Fosta  és  Táv- 
irda-Bendeletek  Tára.  Kiadja  a 
kereskedelemügyi  minisztérium.  Nyomt. 
Hornyánszky  Viktor.  XXXVI.  évf.  A  postai 
és  távirdai  hivataloknak  ingyen  küldetik. 
,  Magyar  Közgazdaság.  Szerk.  dr. 
Éber  Antal.  Nyomt.  Pesti  kny.  r.-t  II.  évt 
Ára  20  kor. 

Magyar  Közigazgatás.  Szerkesztő 
és  kiadótulajd.  Boncza  Miklós.  Nyomt.  a 
Pallas.  XX.  évf.  Ára  16  kor. 

Magyar  Közlekedés.  Szerk.  Hunyady 
Fercncz  és  Rendes  Zsigmond;  kiadja  a 
lap  kiadó-vállalata.  Nyomt.  Schmclcz  és 
Schillinger.  IX.  évf.  Havonként  3-szor. 
Ára  10  kor. 

Magyar  Közlöny.  Szerk.  VirAg 
Gyula.  Nyomt.  Schlesinger  és  Kieinber- 
ger. X.  évf.  Havonként  3-or.  Ára  20  kor. 

Magyar  Malom-  és  G-azdasági 
Értesítő.  Szerk.  Gondos  Jenő;  tulajd. 
és  kiadó  Weiss  Lajos.  X.  évf.  Hav.  2-szer. 
Ára  6  kor. 

Magyar  Malom  Közlöny.  Szerk. 
és  kiadó  Markstein  Ignácz.  Nyomt,  Fried 
és  Krakauer.  IV.  évf.  Hav.  '2-szer.  Ára 
6  kor. 

A  M.  Mérnök-  és  apitész-Egylet 
Heti  Értesítője.  Szerk.  Mihályi!  József; 
kiadja  a  Magyar  Mérnök-  és  Építész- 
Egylet.  XXI.  évf.  Az  egyesület  tagjainak 
minden  utánfizelés  nélkül  küldetik.  NyoRjt. 
a  j^Patria.« 
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«^^'  Mezőgazdák  Szövetkeze- 
tének Üzleti  Értesítője.  Szerk.  fel. 
Vidats  Elemér.  Nyomt.  Hornyánszky  Vik- 
tor. IX.  évf.  Havonként  2-er.  A  tagok 
ingyen  kapják. 

Magyar  Nemzetgazda.  Szerkesztő 
és  kiadó-tulajdonos  Mende  Bódog.  Nyomt. 
a  Franklin- társulat.  XIX  ,  évf.  Ára  20 
korona. 

Magyar  Órások  Szaklapja.  Szerk. 
Révész  Béla;  kiadja  a  Magyarországi 
órássegédek  szakegylete.  IV.  évf.  Nyorat. 
a  »belvárosi  kny.«  Havonként  2-szer.  Ára 
nem    tagoknak  8  kor. 

Magyar  Orvosi  Revue.  Szerk. 
dr.  Mahler  Gyula  és  Bodon  Károly.  Nyomt. 
Posner  Károly  Lajos  és  fia;  kiadja  Franke 
Pál.  VI.  évf.  Havonként  2-er.  Ára  8  kor. 

Magyar  Orvosok  Lapja.  Szerk. 
és  kiado-tulajd.  dr.  Honig  Izsó.  Nyomt. 
Pallas.  II.  évf.  Ara  10  kor. 

Magyar  Pénzügy.  Szerk.  Kormos 
Altréd.  Nyomt.  a  fővárosi  ny.  XXII.  évf. 
Ára  a  »M.  Kereskedelmi  Múzeum«  és 
>» Hiteles  Sorsolási  Értesítő« -vei  20  kor. 

Magyar  Pénzügyőr.  Szerk.  Iklódy 
Győző.  Nyomt.  >Stephaneum«  ny.  XIII. 
évf.  Ára  12  kor. 

Magyar  Posta-  és  Távirda  Szak- 
lap. Főszerk.  dr.  Koróda  Pál.  fel.  szerk. 
és  kiadó- tulajd.  Szentessy  Gyula.  Nyomt. 
*  Pátria«.  II.  évf.  Hav.  3-szor.  Ára  2ü  kor. 

Magyar  Sakk-Szemle.  Főszerk. 
Maróczy  Gé/a;  fel.  szerk.  Szemere  Imre. 
l.  évf.  Nyomt.  Beer  E.  és  társa. 

Magyar  Szesztermelő.  Kiadásért 
és  szerkesztésért  felelős  Rubinek  Gyula; 
Nyomt.  a  »Pátria.«  Havonként  2-er.  V.  évf. 
Ára  10  kor. 

„  Magyar  Turf.  Lóversenyujság.  Szerk. 
Őszi  Kornél.  Minden  lóverseny  előtt  való 
napon.  Ili.  évf.  Nyomt.  Pallas.  Ára  12 
korona. 

Magyar  Tüzelő-szesz  Értékesítő 
Központ.  (Németül  is.)  Szerk.  Jeremiás 
Arnold.  Nyomt.  Löblovitz  Zsigmond.  I. 
évf.  Havi  2  szám.  Ára  12  kor. 

Magyar  XTnio.  Szerk.  és  tulajd.  Ballá 
Jenő.  Nyomt,  Bárd.  J.  I.  évf.  Ára  16  kor. 

Magyar  Utazó  Kereskedő.  Szerk. 
Kabos  Ede  ;  kiadja  a  magyarországi  uta- 
zók egyesülete.  Nyorat.  a  pesti  Lloyd- 
társulat  ny.  XII.  évf.  Havonként  kétszer. 
Ara  8  kor. 

Magyar  Üveg-  és  Agyagipar. 
Szerk.  itj.  Garai  Károly  és  Zsolnay  Miklós. 
III.    évf.     Nyomt.    az   Athenaeum.    Hav. 


2-szer.  Ára  16  kor.  (Magyar  és  német 
szöveggel.) 

Magyar  Vas-  és  G-épujság.  Szerk. 
és  tulajd.  Nagel  J.  Nyomt.  a  pesti  könyv- 
nyomda r.  t.  XX.  évf.  Havonként  3-szor. 
Ára  16  kor.  (Magyar  és  német  szöveggel.) 

Magyar  Vaskereskedő.  Szerk.  Biró 
Ármin;  főszerk.  és  laptulajd.  Krausz 
Zsigmond.  III.  évf.  Nyomt.  az  Országos 
központi  községi  ny.  r.  t.  Ára  16  kor. 

Magyar  vendéglős-  és  Kávés- 
ipar.  Főszerk.  dr.  Solti  Ödön,  Barta 
Béla,  F.  Kiss  Lajos,  fel.  szerk.  F.  Kiss 
Lajos.  IV.  évf.  Nyomt.  Pátria.  Ára  12  kor. 

Magyar  Zenészek  Lapja.  Szerk. 
Miskolczi  Henrik  és  Márkus  Elemér. 
Nyomt.  Rózsa  Kálmán.UlI.  évf.  Havonként 
â-szor.  Ára  12  kor.  (Megszűnt.) 

Mauthner  Útmutatója.  Szerk.  és 
kiadó  Mauthner  Ödön  magkeroskedő.  III. 
évf,  Nyomt.  az  Athenaeum. 

Merour.  Hiteles  sorsolási  tudósító. 
Szerk.  Berger  Mór.  Nyomt.  a  Hungária 
társaság.  XXVII.  évf.  Minden  húzás  után 
magyar  és  német  szöveggel.  Ára  4  kor. 
Lenyomatai^  más  czím  alatt: 

Magyar  Mercur. 

Budapesti  Mercur. 

Fővárosi  Mercur. 

Magyar  Fővárosi  Mercur. 

Sorsolási  Mercur. 

Tőzsdei  Mercur. 

Uj  Mercur. 

Pénzügyi  Mercur. 

Festi  Mercur. 

Mészárosok  és  Hentesek  Lapja. 
Lapvezető:  Komáromi  Sándor;  szerk. 
Sas  (Schatz)  Ármin.  X.  évf.  Nyomt. 
Elek  Lipót.  Ára  12  kor. 

Molnárok  Lapja.  Az  »Országos  Mol- 
nár-Egyesület Hivatalos  Közlönye.«  Szerk. 
és  laptulajd.  Jutassy  Ödön.  Nyomt.  a 
»Pátria.«  IX.  évf.  Havonként  2-szer.  Ára 
8  kor. 

Művészvilág.  Szerkesztő  Heimann 
Jenő.  IV.  évf.    Ára    16    kor.  (Megszűnt.) 

Művezetők  Lapja.  Szerk.  Wopa- 
letzky  Károly,  kiad(')-tulajdonos  a  szövet- 
kezet. Nyomt.  »Stephaneum.«  V.  évf.  Hav. 
2-szer.  Ára  8  kor. 

Nemesség.  Szerk.  és  kiadó-tulajd. 
Tichtl  Károly  ;  szerk.  Róssa  Zoltán.  Havi 
2  szám.  Nymt.  Fritz  Armin.  I.  évf.  (Meg- 
szűnt.) 

Nemzetgazdaság.  Szerk.  Apor  Sán- 
dor. Nyomt.  Nágel  István.  II.  évf.  Havi 
2  szám.  Ára  20  kor.  (,!) 
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Nemzetgazdasági  Szemle.  Szerk. 
Katona  Béla.  Nyomt.  az  Athenaeum  ny. 
IV.  évf.  Hav.  3-szor.  Ára  20  kor. 

Nemzeti  Merkur.  Kiadja  Redlich 
Dávid  váltóüzlete.  XIII.  évf.  Nyomt.  Kauf- 
mann József.    Minden   húzás   után.    Ára 

2  kor. 

Nemzeti  Szemle.  A  Nemzeti  Szövet- 
ség értesitője.  Szerk.  Déri  Gyula;  kiadó- 
tulajd.  Leidenfrost  J.  Nyomt.  Markovits 
és  Gaiai.  V.  évf.  Havonként  2-er.  Ára 
16  kor. 

Nemzetközi  Képes  Levelezőlap 
Gyűjtők.  Szerk.  Idrányi  Andor.  I.  évf. 
Havonként  2-szer.  Nyomt.  Zeisler  M.  Ára 

3  kor. 

Nemzetközi  Vasúti  és  Haló- 
zási  (Ttmutató.  Szerk.  és  tulajd.  Ekker 
Lipót.  Nyomt.  Muskat  Béla.  VI.  évf.  Hav. 
2-8zer.  Ára  10  kor. 

Néplap.  Gazdasági  heti  közlöny.  Szerk. 
István  gazda.  (Rombay  DezsÔ.)  IX.  évf. 
Nyomt.  Franklin-társulat.  Ara  3  kor. 

Népszava.  A  magyarországi  általános 
munkáspárt  központi  közlönye.  Szerk. 
Kardos  J.,  kiadó-tulajd.  Faragó  K.  Nyomt. 
Neumayer  Ede.  XXVI.  évf.  Hetenk.  3-szor. 
Ára  8  kor.  80  fillér. 

Orszábgos  Kereskedelem,  Ipar  és 
Pénzügy.  Szerk.  Pallay  Mihály.  Nyomt. 
»Szent  László«  ny.  V.  évf.  Havi  2  szám. 
Ára  16  kor. 

Országos  Közérdek.  Szerk.  Szalkay 
Márton.  Nyomt.  Neuwald  Illés.  I.  évf. 
Hav.  2-szcr.  Ára  16  kor. 

Országos  Közigazgatási  Hetilap. 
Szerk.  és  kiadó:  Chorus  Károly.  Nyomt. 
»Stcphaneum.«  II.  évf.  Havi  2  szám.  Ára 
12  kor. 

Országos  Központi  Hitelszövet- 
kezeti Értesítő.  Szerk.  dr.  Baross 
Lajos.  III.  évf.  Xyoint.  az  »Athenaeum.« 
Hav.  2-szer.  Ingyen. 

Országos  Pályázati  Közlöny. 
Szerk.  Radó  Sándor.  Nyomt.  Vigyázó 
Tivadar.  1.  évf.  Ára  -i  kor. 

Orvosi  Hetilap.  Szerk.  és  kiadó- 
tulajd.  Hőgyps  Endre  és  Székely  Ágoston. 
XLVI.  évf.  Pesti  Lloyd-társulat  nvonid. 
Ára  20  kor. 

Orvosi  Heti-Szemle.  Szerk  és  ki- 
adó tulajd.  dr.  Flesch  Nándor.  XXX.  évf. 
Xyomt.  a  »Pallas.«  Ára  16  kor. 

Orvosok  Lapja.  Szerk.  dr.  Ilonig 
Izs(');  laptulajd.  dr.  Márk  Dezső.  Nyomt. 
Pallas.  Xlll.  évf.  Ára  10  kor.  (Ezelőtt 
Gyakorló  Orvos  ez.) 


Pannónia.  A  fővárosi  váltófizlet- 
társaság  sorsolási  tudósitója.  Sz<^rk.  Adler 
Gyula.  Nyomt.  Korvin  testv.  XVIII.  évf. 
Havonként  2 — .S-szor.  Ára  2  kor. 

Papir.  Szerk.  és  kiadják  Landau  Jó- 
zsef és  tíarta  Lajos.  IV.  évf.  Nyomt. 
»Pátria.«  Hav.  2-szer.  Ára  4  kor. 

Pénzintézeti  Közlöny.  Szerk.  Grósz 
Nándor;  kiadó-tulajd.  B'ehér  Brúnó. 
Nyomt.  Geiléri  és  Székely.  II.  évf.  Hav. 
2-8zer.  Ára  12  kor. 

Pénzügyigazgatás.  Szerk.  dr.  Exner 
Kornél.  Nyomt.  Márkus  Samu.  Xll.  évf. 
Hav.  2-szer.  Ára  8  kor. 

Pénzügyi  Hirlap.  Szerk.  és  kiadja 
Lendvay  Sándor.  VIII.  évf.  Nyomt  Pátria. 
Havonként  kétszer.  Ára  3  kor. 

Pénzügyi  Közlöny.  Kiadja  a  m.  kir. 
pénzügyminisztérium.  XXIX.  évf.  Havon- 
ként többször.  Ára  4  kor.  Nyomt.  a  m. 
kir.  államnyomda. 

Polytecnnikai  Szemle.  Szerk. 
Wolf  Sándor  és  társai;  kiadó  Szterén>i 
Bertalan.  Nyomt.  Fővárosi  nyomda.  VII. 
évf.  Havonként  3-szor.  Ára  16  kor. 

Posta-Közlöny.  Szerk.  Jancsó  Dezső; 
kiadó-tulajd.  Böszörményi  Hona.  Nyomt. 
Buschmann  F.  XXXVI.  évf.  Havonként 
háromszor.  Ára  10  kor. 

Rendeleti  Közlöny.  A  magyar  kirá- 
lyi honvédség  számára.  Két  kiadás  :  Sze- 
mélyi Ügyek;  és:  Szabályrendeletek. 
Nyomt.  »Pallasc.  XXVIII.  évf.  Megjelen 
havonkint  2— H  szán). 

Kendőri  Lapok.  Kiadó-tulajd.  Mezei 
Sándor;  szerk.  Guthi  Imre.  IX.  év:. 
Nyomt.  Légrády  testv.  Ára  14  kor. 

Sorsolási  Ellenőr.  Szerk.  Kaufmann. 
Richard.  IV.  évi.  Nyomt.  Schlesinger  és 
Kleinberger.  Hav.  2-szer.  Ára  3  kor. 

Sorsolási  Közlöny.  Kiadó-tulajdonos 
Beimel  Lajos.  Nyomt.  Kaufmann  és 
Wotitz.  XVI.  évfolyam.  Minden  húzás  után. 
Ára  2  kor. 

Sorsolási  Tudósító.  Szerk.  és  kiadja 
Aradi  Hez.ső.  Nyomt.  »Hunnia«.  XXX II. 
évf.  Minden  húzás  után  magyar  és  német 
szöveggel.  Havonként  2-szer.    Ára  3  kor. 

Lenyomatai,  más  czím  alatt: 

Fortuna. 

Kis  Merour. 

Hiteles  Sorsolási  Ertesitő. 

Nemzeti  Merkur. 

Sorsolási  Hungária. 

Hermes. 

Nyeremény. 

Phönix. 
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Sorsolási  Tudósitó. 

ITj   Mfuzyar  Meronr. 

Sport-Elet.  Szerk.  Őszi  Kornél. 
Nyomt.  a  Kosmos.  VII.  évf.  Ara  16  kor. 
Sport-Yilátg.  Szerk.  és  kiadja  a  »Sport- 
Világ  társaság«;  képviseli  Iszer  Károly. 
Nyomt.  a  pesti  Lloyd-lársaság.  IX.  évf. 
Ara  8  kor. 

Statisztikai  Heti  Kimutatás. 
Szerk.  Körösi  József;  kiadja  a  fővárosi 
stat.  hivatal.  Nyomt.  a  pesti  könyvny. 
r.  t   XXX.  évf.  Ara  6  kor. 

Sütők  Szaklapja.  Szerk.  Tatár  Dénes, 
kiadó-talajd.  az  alapítók.  II.  évf.  Nyomt. 
Krammer  Lipót.  Hav.  2-s2er.  Ara  4  kor. 

Szabadalmi  Közlöny.  Szerk.  Frees- 
kay  János.  Nyomt.  a  »Pallas«.  VII.  évf. 
Ara  20  kor. 

Szabadság.  Szerk.  Szikora  Zoltán. 
VII.  évf.  Nyomt.  »Pátria«.  Hav.  2-szer.  Ara 
8  kor. 

Szabad  Szervezkedés  ;  utóbb  :  Sza- 
bad Typographia.  Szerk.  és  kiadó 
Stalla  Márton.  1.  évf.  Nyomt.  Krammer 
Lipót.  Egy  szám  10  fill. 

Szabó-Ipar.  Szerk.  Fülöp  Sándor. 
Nyomt.  Stephaneum.  II.  évf.  Hav.  2.szer. 
Ara  8  kor. 

Szállodai,  Vendéglői  és  Kávéházi 
Szemle.  Szerk.  Farkas  János;  kiadó 
Nikházy  Géza.  III.  évf.  Nyomt.  Neuwald 
Illés.  Ara  12  kor.  (Megszűnt  ;  folytatása: 
Kisvendéglős.) 

Szárnyasaink.  Szerk.  Parthay  Géza. 
Az  országos  baromfi  tenyésztési  központ 
hivatalos  közlönye.  Nyomt.  a  Fővárosi  ny. 
XVII.  évf.  Havonként  kélszer.  Ara  8  kor. 

Szikvízgyárosok  Lapja.  Szerk.  és 
kiadó-tulajd.  Rosenthal  Adolf.  Nyomt. 
Schmelcz  Izidor.  II.  évf.  Hav.  2-szer.  Ara 
12  kor. 

Szinészek  Lapja.  Szerk.  Mészáros 
Kálmán;  kiadja  a  magyar  szinész-egye- 
siilet  központi  igazgató  tanácsa.  Nyomt. 
Löhlovitz  Zsigmond.  XX.  évf.  Mmden 
10  napban.  Ara  8  kor. 

Szinészeti  Közlöny.  Szerk.  és  kiadó- 
tulajd.  Réthy  L.  Pál,  hely.  szerk.  Kadó 
Pál.  Nyomt.  Müller  Károly.  XV.  évf. 
Havonként  2-szer.  Ara  8  kor. 

Szinházi  Hirlap.  Szerk.  Ilosvay 
Hugó  I.  évf.  Nyomt.  Belvárosi  ny.  Ara 
24  kor. 

Szöveges  és  Képes  Szinházi  La- 
pok. Szerk.  Forrai  Soma.  Nyomt.  Fritz 
Armin.  VI.  évf.  Napilap.  Ara  36  kor. 

Szövetkezeti    Szemle.    Szerk.    és 


laptulajd.  Wechsler  Gyula.  VI.  évf.  Havon- 
ként kétszer.  Nyomt.  Márkus  Samu.  Ara 
16  kor.  —  Lenyomata  : 

Takarékpénztári  Közlöny.  Szerk. 
tulaj d.  Wechsler  Gyula.  IV.  évi*.  Nyomt. 
Márkus  Samu.  Hav.  2-szer.  Ara  16  kor. 

Társulati  Értesitő.  Szerk.  és  kiadó- 
tulajd.  dr.  Gyürky  Ödön.  Nyomt.  Busch- 
mann F.  XI.  évf.  Havonként  2-szer.  Ara 
4  korona. 

Technológiai  Lapok.  Szerk.  Szik- 
lay  János.  Kiadja  és  nyomt.  Kertész 
József.  XIV.  évf.  Havonként  kétszer.  Ara 
16  kor. 

A  Természet,  állattani  és  vadászati 
folyóirat.  Szerk.  dr.  Lendl  Adolf.  VI.  évf. 
Havonként  2-er.  Nyomt.  Wesselényi  Géza. 
Ara  6  kor. 

Thalia.  Szerk.  Gero  Izsó.  I.  évf. 
Nyomt.  Spitzer  Márk. 

Törvényszéki  és  Bendőri  Újság. 
Szerk.  és  kiadó  dr.  Horváth  Gyula  és 
Vig  Viktor.  IV.  évf.  Nyom.  »Patria.«  Ara 
16  kor. 

Tüzelés  és  Viláigitás.  Szerk.  Jere- 
miás Andor  és  Rezső.  I.  évf.  Nyomt. 
Löhlovitz  Zsigmond.  Hav.  2-szer.  Ara  12 
korona. 

Tűzrendészeti  Felügyelő.  Szerk. 
Lukáts  Gyula.  IV.  évf.  Hav.  2-szer.  Nyomt. 
Nagel  István.  Ara  é  kor. 

Typographia.  Szerk.  Peidl  Gyula; 
kiadó-tulajd.  Siegfried  József.  Nyomt. 
Krausz  S.  és  T.  XXXIV.  évf.  Egyes  szám 
30  fillér.  (»Gutenberg«  német  mellék- 
lettel.) Nyomt.  Krausz  S.  és  t. 

Unió.  A  sütők,  czukrászok  és  mézes- 
kalácsosok ipartestülete  hivatalos  szak- 
közlönye. Szerk.  Prindl  Ede.  Nyomt. 
»Hunyadi«  ny,  VI.  évf.  Havonként  2-er. 
Ara  8  kor.  (Magyar  és  német  szöveggel.) 

Az  Ügynök.  Szerk.  és  kiadó  Dobó 
S.  Sándor.  I.  évf.  Nyomt.  Thalia.  Ara 
8  kor. 

Ügyvédek  Lapja.  Szerk  dr.  Wolf 
Vilmos  és  dr.  Löwy  Gábor.  Nyomt. 
Márkus  Samu.  XIX.  évf.  Ara  12  kor. 

Vadászat  és  Állatvilág.  Főszerk. 
Fónagy  József;  szerk.  Parthay  Géza. 
Nyomt.  Hornyánszky  Viktor.  II.  évf.  Hav. 
2-szpr.  Ara  8  kor. 

Vadász-  és  Verseny-Lap.  Főszerk. 
és  kiadó-tulajd.  Sárkány  János  Ferencz; 
(el.  szerk.  Ferdinaiidy  Béla.  Nyomt. 
»Pallas.«  XLVL  évf.  Ara  24  kor. 

Vadász-Lap.  Szerk.  Egerváry  Gyula  ; 
kiadó-tulajd.  Sárkány    János   Ferencz  és 
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Egerváry  Gyula.  Nyomt.  »Pallas.«  Minden 
hó  5,  15  és  25-én.  XXIII.  évf.  Ára  12 
korona. 

VállalkOKÓk  Lapja.  Főszerk.  és 
kiadó-tuiajd.  Lakatos  Lajos;  társ-szerk. 
Sós  (Salzer)  Izor.  Nyomt.  a  Belvárosi  ny. 
XXIII.  évf.  Ára  12  kor. 
Vas- és  Fémmunkások  Szaklapja. 
Szerk.  és  laptulajd.  Teszársz  Károly. 
Nyomt.  Neumayer  Ede.  X.  évf.  Havon- 
ként kétszer.  Ara  2  kor.  40  fill. 

Vasat.  Főszerk.  és  laptulajd.  Keleti 
(Österreicher)  Lajos.  Nyomt.  Elek  Lipót. 
V.  évf.  Ara  16  kor. 

Vasúti  és  Hajózási  Hetilap. 
Szerk.  dr.  Szabolcsy  Antal.  IV.  évf.  Nyomt. 
Hornyánszky  Viktor.  Ara  16  kor. 

Vasúti  és  Hajózási  Hiradó.  Fel. 
szerk.  Németh  Frigyes;  szerk.  és  kiadó 
Wesselényi  Géza  nyomdász.  I.  évf.  Hav. 
2-szer.  Ara  20  kor. 

Vasúti  és  Közlekedési  Közlöny. 
Szerk.  és  kiadó-tulaj d.  dr.  Heltai  Ferencz. 
Nyomt.  a  Pesti  kny.  r.  t.  XXXIII.  évf. 
Hetenként  8-szor.  Ara  24  kor. 

Vasúti  Lapok.  Szerk.  Biró  Lajos. 
V.  évf.  Nyomt.  Árpád  ny.  Hav.  3-szor. 
Ara  10  kor. 

Vegyi  Ipar.  Szerk.  Lázár  Albert.  I. 
évf.  Nyomt.  Neuwald.  Illés.  Hav.  2-szer. 
Ara  10  kor. 

Veterinarius.  Szerk.  dr.  Hutyra 
Ferencz  és  dr.  Rátz  István.  Nyomt.  a 
Pátria.  XXV.  évf.  Havonként  2-er.  Társ. 
tagok  kapják. 

Vizűéi  és  Hajózási  Közlöny. 
Szerk.  és  kiadó-tulajd.  »Nautilus«.  Nyomt. 
az  »Athenaeum«.  XII.  évf.  Ara  16  korona. 

Zeneközlöny.  Szerk.  Kemény  Dezső, 
Hoppe  Rezső,  Vavrinecz  Mór.  I.  évf. 
Nyomt.  Pesti  kny.  r.  t.  Hav.  2-szer.  Ara 
10  kor. 

Zenelap.  Szerk.  és  kiadó-tulajd.  Ságh 
József;  Nyomt.  Szent  Gellért  ny.  XVI. 
évf.  Havonként  3-or  (jul.  és  aug.  kivéte- 
lével). Német  melléklettel  Ara  8  kor. 

Zenéld  Magyarország.  Szerk.  és 
kiadó  Klökner  Ede.  Nyomt.  Kunosy  Vil- 
mos és  íia.  IX.  évf.  Havonként  2-er.  Ara 
8  kor. 

Zenevilág.  Szerk.  Hackl  N.  Lajos. 
Időnként  német  melléklappal.  Nyomt. 
Pesti  könyvny.  r.  t.  IV.  évf.  Hetilap.  Ara 
16  kor. 

Zoológiai  Lapok.  Szerk.  Parthay 
Géza.  IV.  évf.  Nyomt.  Hornyánszky  Vik- 
tor. Havonk.  2-szer.  Ara  8  kor. 


VIDÉKEN. 
,  Aradvidéki  Ix>aregye8ûlet.  Heti 
Értesítője.  (Arad.)  Szerk.  Edvi-lilés  László: 
kiadja    az    aradi    ipar-egyesület.  II.    évf. 
Nyomt.  az  aradi  ny.  r.-t.  Ara  2  kor. 

Balaton-Füred.  (Balaton-Füred.) 
Idény  lap.  Szerk.  és  kiadó  dr.  Halász  A. 
Andor.  L  évf.  Hetenk.  2-szer.  Nyomt. 
Krausz.  A.  fiai  Veszprémben.  Ara  2  kor. 

Bányászati  és  Kohászati  Iiapok. 
(Selmecz.)  A  m.  kir.  bányászati  akadémia 
közlönye.  Szerk.  Litschauer  Lajos.  Nyomt. 
Joerges  Ágost  özv.  és  fia.  XXXV.  évf. 
Minden   hónap  1.  és  15-én.  Ara  16  kor. 

Bártfa  fürdő.  (Bártfa.)  Idénvlap. 
Szerk.  Szabó  József.  I.  évf.  Hetenként. 
Nyomt.  Blayer  M.  Ara  2  kor. 

Betegsegéljrző.  (Győr.)  Szerk.  és 
kiadja  Vizkeleti  Sándor.  Nyomt.  Gyór- 
egyházmegyei  kny.  II.  évf.   Ara  10   kor. 

Borsodi  Gazda.  (Miskolcz.)  Szerk. 
és  kiadják:  Vértesy  Tivadar  és  Sugár 
Ignácz.  Nyomt,  Klein  és  Ludvig.  IIL  évf. 
Ara  4  kor.  (Megszűnt.) 

Debreozeni  Gazdasági  Iiax)ok. 
(Debreczen.)  Fel.  szerk.  ifj.  Sporzon  Pál; 
szerk.  Rácz  Lajos.  IV.  évf.  Havonként 
2-szer.    Nyomt.  a  városi  ny.    Ara  4  kor. 

Délkeleti  Fürdőlapdk.  (Oravicza.) 
Szerk.-tulajd.  Frank  Gusztáv.  Nyomt. 
Wunder  Károly.  Megjelenik  jun. — szept. 
III.  évf.  Ara  2  kor.  40  fiQ. 

Délvidéki  Sport.  (Temesvár.)  Szerk. 
Neubausz  £rnp  és  Osztie  Andor.  Nyomt. 
Csendes  Jakab.  V.  évf.  Havonként  2-er. 
Ara  8  kor. 

Délvidéki  Ügyvédek  Lapja. 
(Temesvár.)  Szerk.  Korniss  Géza;  tuiajd- 
kiadó  a  kamara.  Nyomt.  Csendes  Jakab. 
III.  évf.  Ara  10  kor. 

Dunántúli  Képesitett  Iparosok 
Lapja.  (Sopron.)  Szerk.  és  tulajd.  Ungar 
József.  I.  évf.  Nyomt.  Zollner  és  Ungar. 
Ara  6  kor. 

Erdélyi  G-azda.  (Kolozsvár.)  Szerk. 
és  kiadó  Tokaji  László;  társszerk.  Jakab 
László;  segédszerk.:  Éber  Ernő;  kiadja  az 
Erdélyi  gazdasági  egylet.  XXXIV.  évf. 
Nyomt.  Gámán  János.  Ara  12  kor. 

Erdély  részi  Jo^sz-Lax>ok.  (Ko- 
lozsvár.) Szerk.  és  kiadja  Kofier  H.  Ká- 
roly. I.  évf.  Nyomt.  Gombos  Ferencz. 
Ara  16  korona. 

Felvidéki  Sajtóiroda  (Nyitra.)  Szerk. 
Clair  Vilmos;  tulajd.  a  »Felvidéki  sajtó- 
iroda« I.  évf.  Nyomt.  Huszár  István.  In- 
gyen küldetik. 
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Fodrászok  Lapja.  (Marosvásárhely.) 
Szerk.-kiadó  König  Károly.  I.  évf.  Nyomt. 
ev.  ref.  vall.  ny.  Hav.  2-szer.  Ara  é 
korona. 

Fortuna.  (Győr.)  Szerk.  Kölesei  Adolf. 
Nyomt.  Hunnia  Budapesten.  IX.  évf. 
Hav.  2-szer.  Ára  4  kor. 

Főldmivelő.  (Hódmezővásárhely.) 
Szerk.  Szathmári  Péter,  kiadja:  Mucsi 
Lajos.  III.  évf.  Nyomt.  Engel  Lajos.  Ára 
4  kor.  40  fill. 

G^yakorlati  Mezőgazda.  (Kassa.) 
Főszerk.  és  tulajd.  Kovácsy  Béla; fel. szerk.- 
kiadó  Gerlóczy  Géza.  XXVII.  évf.  Nyomt. 
Vitéz  A.  Hav.  2-szer.  Ara  8  kor. 

G-yőri  Munkások  Lapja.  (Győr.) 
Szerk.  Barsi  József.  I.  évf.  Nyomt.  Nitsch- 
niann  József  Ára  ö  kor. 

BEazai  Ipar.  (Debreczen.)  Szerk. 
Szentmiklósi  József.  1.  évf.  Nyomt.  Cso- 
konai ny.  Ára  12  kor. 

Időjárá4ii  Naptár.  Magyarország  szá- 
mára. ( Ó-Széplak. j  Kiadja  a  nyitra völgyi 
gazdasági  egylet  agrármeteor ologiai  obser- 
vatoriama.  Nyomt.  a  Kohii-féle  ny.  Ró- 
zsahegyen. XIX.  évf.  Ára  8  kor. 

Jogélet.  (Szabadka.)  Szerk.  dr.  Pilier 
Artúr,  dr.  Révész  Ernő  és  Szilasi  Fülöp; 
kiadó  Braun  Adolf  nyomdász.  1.  évf. 
Ára  6  kor. 

Kecskeméti  Színház.  (Kecskemét.) 
Szerk.  Kecskeméti  Vilmos.  Nyomt.  Fekete 
Mihály.  I.  évf.  1901/2.  Napilap.  (Megszűnt.) 

EeoBkeméti  Szinnázi  Újság. 
(Kecskemét.)  Szerk.  Kecskeméti  Vilmos; 
kiadó  Komor  Gyula.  Nyomt.  Kecskeméti 
hírlapkiadó  ny.  r.-t.  II.  évf.  Naponként. 
Ára  5  hóra  7  kor. 

Kereskedelmi  Szemle.  (Kolozsvár.) 
Szerk.  Csokonai  Vitéz  Mihály.  I.  évf* 
Nyomt.  »Gutenberg«  ny.  (=  Schabcrl  Jó- 
zsef.) Ára  8  kor. 

Kis  Tükör.  (Kolozsvár.)  Képes  csa- 
ládi hetilap.  Szerk.  és  kiadó- tulajd.  Kecs- 
keméthy  István.  Nyomt.  Gombos  Ferencz. 
X.  évf.  Ára  é  kor. 

Közérdek.  (Debreczen.)  Pinczérek 
lapja.  Szerk.  és  tulajd.  Lóránt  (Lőw)  Jó- 
zsef. Nyomt.  Hoffmann  és  Kronovitz.  I. 
évf.  Ára  10  kor. 

Közgazdasági  Közlemények. 
(Heszterczebánya.)  Szerk.  dr.  Holesch 
István;  kiadja  a  beszterczebányai  keres- 
kedelmi és  iparkamara.  Nyomt.  Hungária. 
VI.  évf.  Havonként  3-or.  Ára? 

Magyar  Erdész.  (Ungvár.)  Szerk. 
Imecsfalvi  Imecs  Géza.   Nyomt.   Székely 


Illés,  kiadó-tulajd.  II.  évf.  Hav.  2-szer. 
Ára  10  kor. 

Magyar  Főldmivelő.  (Szatmár.) 
Szerk.  és  kiadó-tulajd.  Bodnár  Gáspár. 
Nyomt.  Morvái  János.  V.  évf.  Ára  é  kor. 

Magyar  Műkertészek  és  Ker- 
tészgazdák Országos  Szakköz- 
lönye. (Szeged.)  Szerk.  Mayer  Mik- 
lós; laptulajdonosok  a  magyar  műkerté- 
szek. Nyomt.  Schulhof  Károly.  XI.  évf. 
Havonként  2-szer.  Ára  8  kor. 

Magyar  Művészet.  (Temesvár.) 
Szerk.  Neuhausz  Ernő.  Nyomt.  Délmagyar- 
országi ny.  IV.  évf.  Naponként.  Ára 
6  kor. 

A  Mi  Lapunk.  (Szeged.)  Szerk.  Ba- 
bos Elek,  Lábdy  Antal  és  König  S.  I.  évf. 
Nyomt.  Traub  B.  és  t.  Ára  4  kor. 

Mindenkinek  Hasznos  Tudósító. 
(Nagyvárad.)  Szerk.  Bruckner  Géza;  kiadó- 
tuligd.  ifj  Sonnenfeld  József.  I.  évf.  Nyomt. 
Engel  Lajos  Szegeden. 

Munkásvezér.  (Arad.)  Szerk.  Szappa- 
nos Lajos.  I.  évf.  Nyomt.  Aradi  ny.  r.  t. 
(Megszűnt.) 

Nagyváradi  Színpad.  (Nagyvárad.) 
Szerk.  Pásztor  Bertalan;  kiadó-tulajd. 
Sebő  Imre.  I.  évf.  Nyomt.  Neumann  Vil- 
mos. Naponkint 

Népakarat.  (Veszprém.)  Szerk.  Takács 
Szilveszter.  Nyomt.  a  Vörösmarty  ny. 
V.  évf.  Ára  8  kor. 

A  Nyitravölgyi  Q-azdasági  Egylet 
Közlönye.  (Nyitra.)  Szerk.  báró  Friesen- 
hof Gergely.  Nyomt.  az  egyesület.  XXVII. 
évf.  Havonként  kétszer.  Ara  6  kor. 

Pozsonyi  Qazda.  (Pozsony.)  Szerk. 
és  kiadók  Horváth  Jenő  és  Engyeli  Jenő. 

I.  évf.  Nyomt  Alkalay  Adolf  és  fia.  Na- 
ponként. Ingyen.  (Megszűnt.) 

Szegedi  Jogász-Lapok.  (Szeged.) 
Szerk.  Reiniger  Jakab.  Nyomt.  Endrényi 
Lajos.  XI.  évf.  Ára  12  kor. 

Színházi  Napló.  (Szabadka.)  Szerk. 
Pusztai    Béla.  Nyomt.  Szabados  Sándor. 

II.  évf. 

Színházi  Újság.  (Nagyvárad.)  Szerk. 
Biró  János.  III.  évf.  Nyomt.  Neumann 
Vilmos  kiadó-tulajd.  Naponként. 

Színházi  XJjság.  (Pécs.)  Szerk.  és 
kiadó-tulajd.  Honthy  István.  Nyomt. 
Pécsi  ptispöki  ny.  II.  évf.  Naponként. 
Egész  idényre  7  kor. 

Színházi  Ujsálg.  (Miskolcz.)  Szerk. 
Czövek  Károly  és  Hetényi  Elemér.  Nyomt. 
Forster,  Klein  és  Ludwig.  II.  évf.  Napon- 
ként.  Ára  8  kor. 

2* 
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Szinházi  Újság.  (Nyitra.)  Szerk.  Noz- 
droviczky  Jenő.  I.  évf.  Nyomt.  kath.  irod. 
r.  t.  Egyes  szám  ára  10  fill. 

Szőlőszeti  és  Borászati  Lap. 
(Kecskemét.)  Szerk.  és  kiadó-tul.  Maurer 
János.  Nyomt.  Förster,  Wesselényi  és  tár- 
sai Miskolczon.  XXllI.  évf.  Ára  8  kor. 

Szöveges  és  Képes  Színházi  Új- 
ság. (Szeged.)  Szerk.  tulaj d.  Liptai  Imre. 

I.  évf.  Nyomt.  Endrényi  Imre. 
Temesvári    Szinpad.    (Temesvár.) 

Szerk.  és  tulajd.  Krémer  Jend.  Nyomt, 
Csanád  egyházm.  ny.  II.  évf.  Naponként. 
Ára  16  kor. 

Történelmi  Lapok.  (Kolozsvár.) 
Szerk.  Kuszkó  István.  Nyomt.  »Ellenzék« 
nyomt.  VIII.  évf.  Hav.  2-szer.  Ára  4 
korona. 

Törvényhatósági  Tisztviselők. 
Lapja.  (Zalaegerszeg.)  Szerk.  és  kiadó 
Záborszky  József.    Nyomt.   Vágó    János. 

II.  évi'.  Hav.  2-szer.  Ara  4  kor. 
Újvidéki  Szinházi  Újság.  (Ujvidék.) 

Szerk.  Majer  József.  II.  évi*.  Nyomt.  Hir- 
schenbauser  Benő. 

Vasúti  Folyóirat.  (Miskolcz.)  Szerk. 
és  kiadó:  Gedeon  András.  Nyomt.  Por- 
ter, Klein  és  Ludwig.  V.  évt.  Havonként 
8-szor.  Ara  lé  kor. 

Összesen  286. 

Vili.  VIDÉKI  LAPOK  * 

(nem  politikai  tartalommal). 

Abauj-Szántó  és  Vidéke.  (Abauj- 
Szántó.)  Szerk.  és  nyomt.  Baksy  Barna. 
VI.  évf.  Ára  8  kor. 

Abony.  (Abony.)  Szerk.  Temesközy 
Gerzson,  kiadó-tulajdonos  Szerdahelyi 
János  nyomdász.  V.  évf.  Ára  8  kor. 

Adai  Újság.  (Ada.),  a  lap  kiadó- 
lulajd.  a  szerkesztő-bizottság.  Nyomt.  Ber- 
ger L.  I.  évf.  Ára  8  kor. 

Ada-Moholi  Közlöny.  (Ada.)  Szerk. 
fel.  és  laptulajd.  Borper  Adolf.  XII.  évf. 
Nyomt.  Berger  L  Ára  helyben  8  kor., 
vidékre  10  kor. 

Alsó  -  Lendvai     .Híradó.     (AL^ó- 
Lendva.)  Szerk.-tulajd.  és  kiadó  Balkányi  ! 
Ernő.  VII.  6\  f.  Nyuint.  Balkánvi  Ernő.  Ára  | 
8  kor. 

Aradi  Hiradó.  (Arad.)  S/.erk.  és  lap- 
tulajd. (Is.  Endes  Dániel.  IX.  évfolyam. 
Xypint.  Gyulai  István.  Ára  8  kor. 


♦     H.trnkOnt  .íry-o 
krnt  j<»l«/,v<». 


:y  «/Alii,    lia    nitirs  niáo- 


Aradmegyei  Hirlap.  (Borosjeno.) 
Szerk.  Schwiegl  Gyula.  Nyomt.  Ungar  J. 
III.  évf.  Ára  8  kor. 

Aranyos- Vidék.  (Torda.)  Szerk.  Lo- 
vassy  Andor;  kiadó-tulajd.  Nagy  Olivér 
és  társai  XII.  évf  Nyomt.  ïûssy  és 
Sztupjár.  Ára  8  kor. 

ÁiVamegyei  Hirlap.  (Alsó-Kubin.> 
Szerk.  és  kiadó  Trnkócy  József  nyomdász. 
XV.  évf.  Ára  8  kor.  (Havilappá  változott.; 

Aszód  és  Vidéke.  (.Aszód.)  Szeik. 
Nyiry  Lajos.  Nyomt.  Scbulz  J.  III.  év.. 
Ára  12  kor. 

Bácskai  Ujsäbg.  (Apatin.)  Szerk.  és 
kiadó-nyomdász  Szavadul  József.  VII.  é\  f. 
(Magyar  és  német).  Ára  6  kor. 

Báos-Kulai  Hirlap.  (Kula.)  Szerk. 
és  kiadó-tulajd.  Berkovits  Márk  nyomdás?. 
VI.  évi.  Ára  8  kor. 

Bács-Topolyai  Hirlap.  (B.-Topolya.> 
Szerk.  dr.  Fárnek  Dezső;  kiadó-lulajd. 
Wilheim  Miksa  nvomdász.  VIÍ.  évf.  Ára 
8  kor. 

Bajai  Hirlap.  (Baja.)  Szerk.  és  lap- 
tulajd. dr.  Lemberger  Ármin;  Kiadjii 
Kazal  József  nyomdász.  V.  évi.  Ára  10 
korona. 

Bajai  Közlöny.  (Baja.)  Szerk.  és 
tulajd.  Erdélyi  Gyula;  kiadó  Kajkovits 
Károly  nyomdász.  XXV.  évf.  Ára  10  kor. 

Baíatonvidék.  (Kesztbely.)  Szerk. 
Bontz  József  VI.  évf.  Nyomt.  a  kiadó 
Sujánszky  József.  Ára  10  kor. 

Baros  és  Vidéke.  (Barcs).  Szerk.  és 
kiadó  Skribanek  Géza  nyomdász.  VII.  évf. 
Ára  8  kor. 

Bars.  (Léva.)  Szerk.  Holló  Sándor. 
Nyomt.  Nyitrai  és  társa.  XXIII.  évf.  Ára 
10  kor. 

Barsi  Ellenőr.  (Aranyos-Maról.)Szoik. 
és  kiadó-tulajd.  dr.  Bottka  Győző.  Nyomt. 
»Dóczi«  ny.  XXI.  évf.  Ara  8  kor. 

Bátas£ék  és  Sáfkös.  (Bátaszék.» 
Szerk.  Joó  Károly;  kiadó  Szélig  Gáspár. 
I.  évf.  Nyomt.  Báter  János  Szegszárdon, 
Ára  8  kor. 

Battonya  és  Környéke.  (Battonya.) 
Szerk.-tulajd.  Szabó  L^os.  I.  évf.  Nyomt. 
Ruber  I.  Ara  8  kor. 

Battony  ai  Lapok.  (Battonya.)  Szerk. 
Bittera  Béla;  kiadó-tulajd.  a  szerkesztőség. 
I.  évf.  Nyomt.  Kovács  Antal  Makón.  Ára 
8  kor. 

Battonya  és  Vidéke.  (Battonya.) 
Szerk.  ifj.  Bittera  Béla,  Nyomt.  Ruber 
István.  II.  évf.  Ára  8  kor.  (Megszűnt.) 

Békés.  (Gyula)  Szerk.    Kohn  Dávid: 
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kiadó-tulaj  d.     Dobay    János    nyomdász. 
XXXIV.  évf.  Ára  10  kor. 

Békési  Lapok.  (Békés.)  Szerk.  Klein 
Albert;  kiadó-tulajd.  b.  Drechsel  Gréza 
nyomdász.  II.  évf.  Ára  8  kor. 

Bereg.  (Beregszász.)  Szerk.  Janka 
Sándor  és  Rosári  István;  kiadótuiajd.  a 
»Haladás«  könyvnyomdája.  XXIX.  évf. 
Ára  8  kor. 
Beszterczebánya  és  Vidéke.  (Besz- 
terczebánya.)  Szerk.  Klima  Lajos,  tuiajd. 
Sonnenfeld  Mór.  Nyomt.  a  Hungária. 
XIII.  évf.  Ára  8  korona. 

Borsod.  (Miskolcz.)  Szerk.  Forster  Re- 
zső; kiadó-tulajd.  Förster,  Klein  és  Lud- 
vig,  XXXVI.  évf.  Ára  8  kor. 

Borsod-Miskolczi  Hirlap.  (Mis- 
kolcz.) Szerk.  és  tulaj d.  dr.  Serédi  Jenő; 
Nyomt.  Forster,  Klein  és  Ludvig.  III.  évf. 
Ára  6  kor. 

Brassói  Szemle.  (Brassó.)  Szerk. 
Halász  Gyula.  Nyomt.  Herz.  II.  évf.  Ára 
6  kor. 

Budafok  és  Vidéke.  (Budafok.) . . . 
Nyomt.   Leopold  és  Klein.  IV.  évf.  Ára? 

Buziási  Közlöny.  (Buziás.)  Szerk. 
«s  kiadó-tulajd.  Dimitrovics  Milos.  Nyomt. 
UUmann  F.  II.  évf.  Ára  10  kor. 

Ceglédi  Újság.  (Czegléd.)  Szerk.  dr. 
Molnár  Albert;  kiadó-tulajd.  a  szerkesztő- 
bizottság. Nyomt.  Nagy  Elek.  XII.  évf.  Ára 
€  kor. 

Csallóközi  Lapok.  (Duna-Szerda- 
hely.)  Szerk.  dr.  Csáder  Ernő.  Nyomt. 
Goldstein  Józsua.  II.  évf.  Ára  8  kor. 

Csikmegyei  Híradó.  (Csik-Szereda.) 
Szerk.  és  kiadó-tulajd.  Szvoboda  József 
nyomd.  IV.  évf.  Ára  6  kor. 

Csongrádi  Lap.  (Csongrád.)  Szerk. 
Éder  János  és  Holló  Adolf;  kiadó-tulajd. 
Weisz  Márk  nyomdász.  XIÍ.  évf.  Ára  8 
korona. 

Csongrádmegyei  Hirlap.  (Szen- 
tes.) Szerk.  Tasnády  Antal.  Nyomt.  Vajda 
Bálint.  IV.  évf.  Hetenk.  2-szer.  Ára  10 
korona. 

Cenrgó  és  Vidéke.  (Csurgó.)  Szerk. 
dr.  Nagy  Sándor  és  Matter  János  ;  kiadó- 
tulajd.  Vágó  Gyula  nyomdász.  X.  évf. 
Ára  8  kor. 

Czegléd.  (Czegléd.)  Szerk.  dr.  F.  Ha- 
lász László:  kiadó-tulajd.  Sebők  Béla 
nyomdász.  XX.  évf.  Ára  6  kor. 

Dáurda  és  Vidéke.  (Dárda.)  Szerk. 
dr.  Berger  Lajos.  Nybmt.  Frank  Béla. 
II.  évf.   Ara  8  kor. 

Debreczen-Nagyváradi  Értesitő. 


(Debreczen.)  Szerk.  Nyiri  Géza.  LX.  évf. 
Nyomt.  a  város  könyvny.  Ára  4  kor. 

Délmagyarország.  (Vajszka.)  Szerk. 
és  kiadó  Tumbász  István.  1.  évf.  nyomt. 
Bittermann  József  Szabadkán.  Ára  6  kor. 
(Magyar  és  szerb  nyelven.) 

Délmagyarországi  Néplap.  (Zenta.) 
Szerk.  Matkovich  Lajos  I.  évf.  Nyomt. 
Kabos  Ármin.  Ára  8  kor. 

Délsomogy.  (Szigetvár.)  Szerk.  Bár- 
várt h  Gyula.  NyoDit.  a  kiadó  Kozáry  Ede. 
in.  évf.  Ára  8  kor. 

Déva  és  Vidéke.  (Déva.)  Szerk.Szent- 
irmay  Alajos;  kiadó-tulajd.  Kroll  Gyula 
nyomdász.  XI.  évf.  Ára  8  kor. 

Dunaföldvár.  (Dunaföldvár.)  Szerk. 
Lantos  Simon.  I.  évf.  Nyomt.  a  kiadó 
Somló  Manó.  Ara  8  kor. 

Ébresztő.  (Körös-Ladány.)  Szerk.  és 
kiadó-tulajd.  Tóth  József.  ÏV.  évf.  Nyomt. 
Riegel  Zoltán  Szeghalom.  Ára  ? 

Előre.  (Nagyvárad.)  Szerk.  és  tuiajd. 
Haraszti  Lajos.  I.  évf.  Nyomt.  Neumann. 
Ára  8  kor.  (Megsztint.) 

Eperjesi  Lapok.  (Eperjes.)  Szerk. 
dr.  Mikler  Károly.  XXVII.  évf.  Nyomt. 
Kósch  Árpád.  Ára  10  kor. 

Érsekújvár  és  Vidéke.  (Érsekújvár.) 
Szerk.  Vörös  Ferencz.  XVIII.  évf.  Nyomt. 
Winter  Zsigmond.  Ára  10  kor. 

Erzsébetfalva.  (Erzsébetfalva.)  Szerk. 
dr.  Balázs  Adolf;  kiadó-tulajd.  Vincze 
Mihály,  l.  évf.  Nyomt.  Neumayer  Ede. 
Budapesten.  Ára  8  kor. 

Erzsébetfal  vai  Közlöny.  (Erzsébet- 
falva.)  Szerk.  és  kiadó-tulajd.  Erdélyi 
Mihály;  fel.  szerk.  Radó  Károly.  VI.  évf. 
Nyomt.   Matkovich  A.   Ára  8  kor. 

Esztergom  és  Vidéke.  (Esztergom.) 
Szerk.  dr.  Pokomy  Gyula;  kiadó-tulajd. 
dr.  Pokomy  Gyula  és  dr.  Brenner  Ferencz. 
XXIV.  éyf.  Nyomt.  Hunnia.  Hetenként 
kétszer.  Ára  12  kor. 

Esztergomi  Közlöny.  (Esztergom.) 
Szerk.  és  kiadó-tulajd.  Haan  Rezsó'. 
Nyomt.  Laiszky  János.  XXIV.  évf.  Ára  8 
korona. 

Esztergomi  Lapok.  (Esztergom.) 
Szerk.  Karossá  Ödön.  Nyomt  a  »Hunnia« 
nyomd.  XI.  évf.  Hetenként  kétszer.  Ára 
12  kor. 

Faoseti  Újság.  (Facset.)  Szerk.-tu- 
lajd.  Rónai  József.  1.  évf.  Nyomt.  az  aradi 
ny.  r.  társ.  Ára  6  kor. 

Pélegyházi  Hiradó.  (Félegyháza.) 
Szerk.  fel.  a  kiadó-tul.  Vesszősi  József 
nyomdász  VIII.  évf.  Ára  8  korona. 
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Félegyházi  Hírlap.  (Félegyháza.) 
Szerk.  Dobák  Ferencz;  kiadja  Vesszősi 
József  nyomdász.  Hetenként  2-er.  XX. 
évf.  Ára  8  kor. 

Fólegyházi  Közlöny.  (Féiegyháza.) 
Szerk.  dr.  Szabó  Árpád;  tuiajd.  Politzer 
Vilmos  nyomdász  I.  évf.  Ára  6  kor. 

Felsőbányái  Hirlap.  (Nagybánya.) 
Szerk.  Imre  Károly;  kiadó  Nánásy  István 
nyomdász.  VII.  évf.  Hav.  2-szer.  Ára 
4  kor. 

Felső-Sárosi  Hirlap.  (Rártfa.) 
Szerk.  és  laptulajd.  Uhlig  Leo.  Nyomt. 
Blayer  M.  III.  évf.  Ára  8  kor. 

Felső-Zemplén.  (Nagy-Mihály.) 
Szerk.  dr.  Kállay  József.  VII.  évf.  Nyomt. 
Landesmann  B.  Ára  ? 

Felvidék.  (Beszterczebánya.)  Szerk. 
Ferenczy  Ödön:  kiadó-tulajd.  Machold 
F.  nyomdász,  VIÍI.  évf.  Ára  8  kor. 

Felvidéki  Hiradó.  (Turócz-Szent- 
Márton.)  Szerk  Berecz  Gyula;  kiadó  a 
Magyar   nyomda.  XXI.  évf.    Ára  8  kor. 

Felvidéki  Hirlap.  (Nyitra.)  Főszerk. 
Seress  Imre;  fel.  szerk.  Lengyel  Béla  I. 
evf.  Nyomt.  Kapsz  Géza  és  Kramár  Vil- 
mos. Ára  12  kor. 

Felvidéki  Újság.  (Zsolna.)  Főszerk. 
Ferényi  Antal;  szerk.  és  kiadó-tulajdonos 
Garai  L^os.  Nyomt.  Gansel  Lipót  Tren- 
csénben.  IX.  évf.  Ára  8  kor. 

Független  Közvélemény.  (Szeged.) 
Szerk.  tuiajd.  Rostkowitz  Artúr.  I.  évf. 
Nyomt.  Várnai  L.  Ára  6  kor. 

Galántha  és  Vidéke.  (Galántba.) 
Szerk.  Vöröss  Ferencz;  kiadó-tulajd.  Neu- 
feld Samu  nyomdász.  VII.  évf.  Ára  8 
korona. 

Qalgóoz  és  Vidéke.  (Galgócz.) 
Szerk.  Amon  Vilmos  és  Pázmány  Sándor; 
kiadó-tulajd.  Török  Gyula.  I.  évf.  Nyomt. 
Szóld  Jakab.  Ára  10  kor.  (Német  és  tót 
melléklettel.) 

Q-aramvidéke.  (Breznóbánya).  Szerk 
Zsemley  Oszkár.  Tuiajd.  és  kiadó  Kreis- 
ler  József  nyomdász.  lU.  évf.  Ára  8  kor. 

Gödöllő  és  Vidéke.  (Gödöllő.) 
Szerk.  Nyiry  Lajos.  Nyomt.  az  aszódi 
m.  kir.  javítóintézet  ny.  IV.  évf.  Ára  12 
korona. 

Gödöllői  Közlöny.  (Gödöllő)  Szerk. 
Szabó  H.  (iéza;  I.  évf.  Nyomt.  Schulcz 
J.  Ára  6  kor. 

Gömöri     Hirlap.     (Rimaszombat.) 
Szerk.  a  kiadó-tulajd.  Nárai  J.  Á.  nyom- 1 
dász.  XIV.  évf.   Ára  8  kor.  j 

Gyergyó.    (Gyergyó  -  Szent  -  Miklós.)  | 


Szerk.  Kálmán  István.  Nyomt  Sándor 
Mihály,  és  társa  II.  évf.  Ára  8  kor. 

Győri  Vasárnapi  Újság.  (Győr.' 
Szerk.  es  laptulajd.  Malcsiner  Sándor. 
Nyomt.  Heckenast  György.  III.  évf.  Ara 
8  korona. 

Haladás.  (Miskolcz.)  Szerk.  és  tuiajd. 
Banovits  László,  i{j.  Görgey  László  és 
Zsivkovics  Antal.  I.  evf.  Nyomt.  Szelényi 
és  társa.  Ára  8  kor. 

Háromszéki  Hiradó.  (Septiszeni- 
György.)  Szerk.  Vitályos  Béla;  kiadiWtu- 
lajd.  Móritz  István  és  Vsgna  Lajos  nyomd. 

I.  évf.  Ára  6  kor. 

Hatvan  és  Vidéke.  (Hatvan.)  Szerk. 
Nyiry  Lajos.  Nyomt.  az  aszódi  m.  kir. 
javítóintézet  nyomd.  III.  évf.  Ára  12  kor. 

Hétfői  Újság.  (Nagyárad.^  Szerk.  és 
kiadó-tulajd.  Christóné  Dus  Ilona.  1.  évf. 
Nyomt.  Neumann  Vilmos. 

Heves  és  Vidéke.  (Heves.)  Szerk. 
Maczky  Emil  és  Tomcsányi,  Férem/. 
Nyomt.  Adler  József.  II.  évf.  Ára  8  kor 

Hód-Mező- Vasárhely.  (Hód-Mczo- 
Vásárhely.)  Szerk.  és  kiadó  i(j.  Szilágyi 
Gyula;  lársszerk.  Szundy  Károly;  nyomt. 
a  hód  mező- vásárhelyi  nyomda-  és  kiadó- 
részvénytársaság.  XXXII.  évf.  Hetenként 
2-szer.  Ára  8  kor. 

Homonna  és  Vidéke.  (Homonna.t 
Szerk.  Réz  László;  kiadó-tulajd.  Walter 
H.  és  társa.  II.  évf.  Ára  8  kor. 

Honti  Lapok.  (Ipolyság.)  Szerk.  Ha- 
lász Ferencz.  VIII.  évf.  Nyomt.  Neumann 
Jakab.  Ára  9  kor. 

Hontvármegye.  (Ipolyság.)  Szerk .  . 

II.  évf.  Nyomt.  Neumann  Jakab  Ára  12 
korona. 

Jász- Apáti  és  Vidéke.  (Jász- Apáti.} 
Szerk.  László  Andor;  fel.  szerk.  és  kiadó- 
tulajd.  Galamb  Zoltán,  nyomdász.  I.  évf 
Ára  6  kor. 

Kaposvár.  (Kaposvár.)  Szerk.  és  lap- 
tulajdonos Csondor  János.  XVll.  évf. 
Nyomt.  Gero  Zsigmond.  Hetenként  2-szer. 
Ára  12  kor. 

Karánsebes  és  Vidéke.  (Karán- 
sebes.)  Szerk.  Szörényi  BenŐ  és  Nome? 
Sándor.  IV.  évf.  Nyomt.  Lipót.  Fleis&ig 
Ara  ft  korona. 

Kárpáti  Lapok.  (Ungvár.)  Szerk. 
Prodán  János:  kiadó-tulajd.  Jäger  Ber- 
talan nyomdász.  VIIÍ.  évf.  Ára  8  kor. 

Kassai  Hirlap.  (Kassa.)  Szerk.  Haj- 
nóczy József  és  Ludomérszky  Gyula.  1. 
évf.  Nyomt.  László  Béla.  Ára  8  kor. 

Kecskemét   és  Vidéke.    (Kecski- 
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met.)  Szerk.  Kecskeméti  Vilmos;  kiadő- 
tulajd.  Székely  Viktor.  Nyomt.  Tóth 
László.  IV.  évf.  Hav.  3-szor.  Ara  3  kor. 
20  fill. 

Keszthelyi  Hírlap.  (Keszthely.) 
Szerk.  dr.  Lovassy  Sándor;  kiadó-tulajd. 
Merci  Ignácz.  Nyomt.  Farkas  János.  XXV. 
évf.  Ára  10  kor. 

Kézdi-Vásárhely  ós  Vidéke. 
(Kézdi-Vásárhely).  Szerk.  és  tulajd.  köpe- 
czi  Bócz  József.  I.  évf.  Nyomt.  Löbl  Dávid 
és  fia  Budapesten.  Hav.   2-szer.  Ara  5  kor. 

Kisbér  és  Yidóke.  (Kisbér.)  Szerk. 
és  kiadó-tulajd.  Haftl  Kálmán  nyomdász. 
XI.  évf.  2ira  8  kor. 

Kis-Czell  és  Vidéke.  (Kis-Czell.) 
Szerk.  Huss  Gyula.  Kiadja  a  »Vörös- 
marty« ny.  IV.  évf.  Ara  8  kor. 

Kisjenő-Erdőhegy  és  Vidéke. 
(Kisjenő-Erdőhegy.)  Szerk  és  kiadó-tulajd. 
Gallovich  Dezső.  IV.  évf.  Nyom.  a  Kis- 
jenő-Erdőhegy és  Vidéke  könyvny.  Ara 
8  kor. 

Kiskun-Halas  Helyi  Jbrtesitője. 
(Kis-Kun-Halas.)  Szerk.  és  kiadó  Práger 
Ferencz  nyomdász.  II.  évf.  Ara  2  kor. 
80  fill. 

Kis-KüküUő.  (Dicső-Szent-Márton  ) 
Szerk.  Boér  Elek  és  Kedves  József;  kiadó- 
tulajd.  Hirsch  Mór  nyomdász.  XII.  évf. 
Ára  8  kor. 

Kis  Magyar-Alföld.  (Érsekújvár.) 
Szerk.  Haverla  József  és  Dubrovay  János. 
I.  évf.  Nyomt.  Pálinkás.  I.  Géza  Ara  8 
korona. 

Kisújszállás  és  Vidéke.  (Kisújszál- 
lás.) Szerk.  dr.  Pallagi  Gyula;  kiadó- 
tulajd.  Szekeres  József  nyomdász.  X. 
évf.  Ara  8  kor. 

Kisvárdai  Lapok.  (Kisvárda.)  Szerk. 
és  laptulajdonos  dr.  Vadász  Lipót.  Nyomt. 
Berger  Ignácz.  XV.  évf.  Ara  8  kor. 

Komáromi  Hirlap.  (Komárom.) 
Főszerk.-tulajd.  Dr.  Kolbe  Dezső;  szerk. 
Berinkey  Bálint.  Nyomt.  Hungária.  VI.  évf. 
Ara  10  kor. 

Komáromi  Lapok.  (Komárommeg^^ei 
Közlöny.)  (Komárom.)  Főszerk.  Tuba 
János;  fel.  szerk.  dr.  Kiss  Gyula.  Nyomt. 
Spitzer  Sándor.  XXIII.  évf.  Ara  10  kor. 

Komáromi  Újság.  (Komárom.) 
Szerk.  Alapi  Gyula.  Nyomt.  Schön wald 
Tivadar.  II.  évf.  Ara  10  kor. 

Komárommegyei  Ertesitő.  (Komá- 
rom.) Szerk.  és  kiadó-tulajd.  Jankovich 
Lajos;  társszerk.  Miklósi  _  Pál.  XII.  évf. 
Nyomt.  Hacker  Richard.  Ara  10  kor. 


Korpona  és  Vidéke.  (Korpona.) 
Szerk.-tulajd.  Jeszenszky  Gusztáv,  társ- 
szerk. Malunák  Mihály.  V.  évf.  Nyomt. 
Joerges  Ágost.  Ara  9  kor. 

Kőbányai  Újság.  (Kőbánya.)  Szerk. 
ifj.  Szederkényi  Nándor;  kiadó-tulajd. 
»Árpád«  újságkiadó-vállalat  I.  évf.  Nyomt. 
Stefanovits  István.  Budapesten.  (Megszűnt.) 

Körmend  és  Vidéke.  (Körmend.) 
Szerk.  Fülöp  József;  laptulajd.-kiadó. 
Bertalan íTy  József  nyomdász  Szombat- 
helyen. I.  évf.  Ara  8  kor. 

Kőszeg  és  Vidéke.  (Kőszeg.)  Szerk. 
Wittinger  Ernő;  kiadó-tulajd.  Feigl  Gyula 
nyomdász.  XXII.  évf.  Ara  8  kor. 

Közérdek.  (Nagy-Kikinda.)  Szerk.  és 
laptulajd.  Jeszenszky  Ignácz.  Kiadó  Sze- 
gy akov  Milán  nyomdász.  V.  évf.  Ara 
8  kor. 

Közérdek.  (Szabadka.)  Szerk.  Lévay 
Zoltán  I.  évf.  Nyomt.  Kladek  István  és 
társa.  Ara  8  kor. 

Közérdek.  (Újpest.)  Szerk.  Brankovics 
Györgv.  Nyomt.  Fuchs  Antal  kiadó-tulajd. 
VII.  évf.  Ara  8  kor. 

Közérdek.  (Tiszafüred.)  Szerk.  éd 
kiadó-tulajd.  Timon  Tihamér  György. 
Nyomt.  Goldstein  L.  II.  évf.  Havonként 
2-szer.  Ara  6  kor.  (Megsztint.) 

Közérdek.  (Kun-Szent-Márton.)  Szerk. 
és  kiadó-tulajd.  dr.  Bozóky  Árpád,  szerk. 
Sas  István.  I.  évf.  Nyomt.  Vajda  B.  utóda. 
Szentesen.  Ara  4  kor. 

Közvélemény.  (Vág-Szered.)  Szerk. 
Salgó  Károly.  I.  évf.  Nyomt.  Löwy  Antal 
Nyitrán.  Mra  8  kor. 

Krassó-Szörényi  Lapok.  (Lúgos.) 
Szerk.  fel.  és  kiadó-tulajd.  Virányi  János 
nyomdász.  XXIV.  évf.  Ara  12  kor. 

Kun-Halas.  (Halas.)  Szerk.  és  kiadó- 
tulajd.  Dr.  Hermán  Ferencz.  Nyomt. 
Nagy  Elek  Czegléden  VI.  évf.  Ara  10  kor. 

Knn-Majsa.  (Kun-Majsa.)  Szerk.  és 
kiadó-tulajd.  Sasvári  Sándor.  Nyomt. 
Wirth  Lipót  és  társa.  V.  évf.  Ara  6  kor. 

Knn-Szent-Márton  és  Vidéke. 
(Kun-Szentmárton.)  Szerk. Csanády  József; 
kiadó-tulajd.  özv.  Csanády  Józsefné  nvom- 
dász.  VI.  évf.  Ara  8  kor. 

Liptó.  (Liptó-Szent-Miklós.)  Szerk. 
gróf  Matuska  László  dr.  X.  évf.  Nyomt. 
Steier  Izidor.  Ara  .  .  . 

Losoncz  és  Vidéke.  (Losoncz.)  Ideigl. 
fel.  szerk.  Jeszenszky  Rafael;  lap-tul.  kép- 
viselője Kovács  Ferencz.  XXIII.  évf. 
Nyomt.  Ix)sonczi  Sándor.  Ara  10  kor. 

Magyar  Faizs.  (Zalaegerszeg.)  Szerk. 
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dr.  Kelé  Antal;  kiadja  Borbély  György. 
Nyomt.  Breisach  Sámuel.  III.  évf.  Ara 
4  kor. 

Mâramarosi  Uság.  (M.-Sziget.) 
Szerk.  Schreiner  József;  lapkiadó  Katz 
Izsó.  I.  évf.  Nyomt.  Vider  és  Rosenthal. 
Ära  8  kor. 

Margitta  és  Vidéke.  (Margitta.) 
Szerk.  és  kiadó-tulajd.  Pollák  Lajos 
nyomd.  I.  évf.  Ara  8  kor. 

Marosvölgy.  (Marosvásárhely.)  Szerk. 
tulajd.  Svéd  Oszkár  János.  I.  évf.  Nyomt. 
Adi  Árpád.  Ara  8  kor. 

Mezőtúr  és  Vidéke.  (Mezőtúr.) 
Szerk.  és  kiadó-tulajd.  Fadgyas  Károly. 
Nvomt.  Gyikó  K.  XVIII.  évf.  Ara  8  kor. 

Mezőtúri  Hirlap.  (Mezőtúr.)  Szerk. 
dr.  Nyiry  Kálmán;  laptulajd.  Fülöp  Fe- 
rencz.  IV.  évf.  Nyomt.  Dolesch  és  Braun. 
Ara  8  kor. 

Mindszenti  Lap.  (Mindszent.)  Szerk. 
és  kiadó-tulajd.  Weisz  Ignácz  nyomdász. 
IV.  évf.  Ara  4  kor. 

Mohács.  (Mohács.  )  Szerk.  és  kiadó- 
tulajd.  Rosenthal  Márk  és  íia  nyomd.  II. 
évf.  Ara  8  kor. 

Monor  és  Vidéke.  (Monor.)  Szerk. 
Mikola  László.  I.  évf.  Nyomt.  Nagy  Elek 
Czegléden  Ara  .  .  . 

Monorkerületi  Lapok.  (Monor.) 
Szerk.  Mikola  László;  kiadó-tulajd.  Mol- 
nár Sándor.  Nyomt.  Monorkerületi  kny. 
II.  évf.  Ara  12  kor. 

Moór  és  Vidéke.  (Moór.)  Szerk. 
Reszler  Jakab  nyomdász.  XIV.  évf.  Ara 
10  kor. 

Mosonvármegye.  (Magyar-  Óvár.) 
Szerk.  Ralbovszky  Géza;  laptulajdonos 
Holczer  József.  IV.  évf.  Nyomt.  Sagl 
J.  özv.  Ara  12  kor. 

Munkács.  (Munkács.)  Szerk.  Szántó 
Soma  és  Szalay  István;  lapkiadó-tulajd. 
Kroó  Hugó  nyomdász.  XIX.  évf.  Ara  8  kor. 

Muraköz.  (Csáktornya.)  Szerk.  Mar- 
gitai  József;  kiadó  Fischel  Fülöp  nyom- 
dász. XÍX.  évf.  Ara  8  kor.  (Magyar  és 
horvát  szöveggííl.) 

Muraszombat  és  Vidéke.  (Mura- 
szombat.) Szerk.  Sinkovics  Elek;  kiadó  a 
vendvidéki  magvar  közművelődési  egyesü- 
let. Nyomt.  HirschlN.  XVIII.  évf.  Ara  6  kor. 

Nagybánya  és  Vidéke.  (Nagy- 
Bánya.)  Szerk.  Révész  Imre;  kiadó-tulajd. 
Molnár  Mihály  nyomdász.  XXVIII.  évf.  Ara 
8  kor. 

N  agy-Zároly  és  Vidéke.  (Nagy-Ká- 
roly.)    bzerk.    Papp    Héla;    kiadó-tulajd. 


Sarkadi  Nagy  Zsigmond  nyomdász.  XIX. 
évf.  Ara  8  kor. 

Nagykátai  Hírlap.  (Nagy-Káta.) 
Szerk.  dr.  Bánus  Vilmos  és  ifj.  Cliikán 
Pál.  IV.  évf.  Ara  8  kor. 

Nagy-Eőrösi  Hirlapok.  (Nagy-Kó- 
rös.)  Főszerk.  Tóth  József;  szerk.  Takáís 
Béla;  társszerk.  Plager  Gyula  és  dr.  h*') 
Imre;  laptulajd.  Plager  és  társa.  Nvciiit. 
Ottinger  Kálmán.  XXV.  évf.  Ara  10  kor. 

Nagy-Kőrösi  Újság.  (Nag^-Kórös. 
Szerk.  Benkő  Imre;  kiadó-tulajd.  Baz?*. 
Lajos  nyomdász.  III.  évfolyam.  Ara  G  kor. 

Nagy -Kunság.  (Karczag.)  Szerkesztő 
Sződi  Aliksa.  XXV II.  évf.  Nyomt.  Szödi  S. 
Ara  8  kor. 

Nagy-EukuUő.  (Segesvár.^  Szerk. 
Danes  Bertalan  ;  kiadó-tulajd.  Betegh  Pá! 
nyomdász  Székelyud varhelyi.  IV .  évf.  Ara 
8  kor. 

Nagyszentmiklós.  (Nagyszentiuik- 
lós.)  Szerk.  Pólya  Endre.  Nvomt.  Wiener 
Náthán.  XI.  évf.  Ara  8  kor.'   (Megszűnt. 

Nagyszombati  Hetilap.  (Nagy- 
szombat.) Szerk.  és  tulajd.  Thinágl  János 
Henrik.  Nyomt.  Winter  Zsigmond.  XXXIV. 
évf.  Ara  i  kor.  (Magyar  és  német  i.zö- 
veggei.) 

Népszava.  (Szabadka.)  Szerk.  és  tu- 
lajd. Térbe  Vincze.  Nyomt.  Hirth  Lip*ít 
és  társa.  X.  évf.  Ara  12  kor. 

Népszövetség.  (Hódmező- Vásárhely.) 
Szerk.  dr.  HoUosy  István  ;  laptulajd.  Wesse- 
lényi Géza  nyomd.  Bpesten.  í.  évf.  Ara 
8  kor. 

Nyirvidék.  (Nyíregyháza.)  Szerk.  In- 
czédy  Lajos;  kiadó-tulajd.  Jóba  Elek 
nyomdász.  XXIII.  évf.  Ara  8  kor. 

Nyitrai  Lapok.  (Nyitra.)  Szerk.  és 
tulajd.  W^eiss  József.  XXXIII.  évf.  Nyomt. 
Iritzer  Zsigmond.  Ara  10  kor.  40  f.  (Magyar 
és  pémet  szövegcel.) 

0-Becse  és  Vidéke.  (Ó-Becse.)  Szeik. 
dr.  Grünbaum  Pál;  kiadó-tulajd.  Löwy 
Lajos  nyomdász.  XV.  évf.  Ara  H  kor. 

0-Becsei  Hirmondó.  (Ó-Becse.i 
Szerk. -tulajd.  Kovács  Ferencz.  I.  évf. 
Nyomt.  Lévai  Lajos.  Ara  2  kor. 

Orosházi  Közlöny.  (Orosháza.)  Y6- 
szerk.  Pless  ígnácz;  fel.  szerk.  Kis  Mór. 
kiadó-tulajd.  Pless  N.  XXIV.  évf.  Ara  8  kor. 

Orsova  és  Vidéke.  (Orsova.)  Főszerk. 
Ghyczy  László,  fel.  szerk.  G áspárdy  Alajos. 
Nynmt.  Tillmann  R.  XVIII.  évf.  Ara  8  kor. 

összetartás.  (Zcnta.)  Szerk.  dr.  Ellin- 
ger  Jenő.  Nyomt.  Bérel  ka  Imre.  II.  évf. 
Het.  a-szor.  Ara  4  kor  80  fill. 
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Fankota,  Világos    ob    Vidéke. 

(Pan korát)  Szerk.  és  kiadó-tulajd.  Bod 
József  nyomdász.  L  évf.  Ára  12  kor. 
(Megszűnt.) 

Pápai  Közlöny.  (Pápa.)  Szerk.  és  ki- 
adó tul.  Pollatsek  Frigyes.  Nyomt.  Nobel 
Ármin.  XII.  évf.  Ára  12  kor. 

Pápai  Lapok.  (Pápa.)  Szerk.  dr.  Kőrös 
Endre;  iapUilajd.  dr.  b  enyvessy  Ferencz ; 
XXIX.  évi.  Nyomt.  a  fciisk.  ny.  Ára  12 
korona. 

Pásztó  és  Vidéke.  (Pásztó.)  Főszerk, 
dr.  Piatthy  Adorján.  Szerk.  Kemény  Dezső. 
I.  évf.  Nyomt.  Schlesinger  Mihály. 

Fécska  és  Vidéke.  (Pécska.)  Szerk. 
tulajd.  Sándor  I.;  í.  évf.   Nyoml.  Ruber. 

I.  (Megszűnt.) 

Péoskai  Újság.  (Pécska).  Szerk.  Cs. 
Endes  Dániel  I.  évf.  Nyomt.  Ruber  I. 
Ára  8  kor. 

Fetrosény  és  Vidéke.  (Petrosény.) 
Szerk.  Nagy  Miklós;  iaptulajd.  Figuli 
Antal  nyomdász.  VI.  évf.  Ara  8  kor. 

Pozsonyi  Hirlap.  (Pozsony.)  Szerk. 
Hamvas    József.    Nyomt.    Freistadt  Mór 

II.  évf.  Ára  12  kor. 

Rábaközi  Közlöny.  (Csorna.)  Szerk. 
László  Samu  Kapuvárott  és  Kokas  István 
Csornán.  V.  évf,  Nyomt.  »Csokonai«  ny. 
Ára  8  kor. 

Bábavidék.  (Körmend.)  Szerk.  Fülöp 
József.  I.  évf.  Nyomt.  a  Körmendi  ny. 
Ára  8  kor. 

Itá.czkevei  Hírlap.  (Ráczkeve.) 
Szerk.  és  Iaptulajd.  Guóth  Kálmán.  IV.  évf. 
Nyomt.    Rode   Mihály  kiadó.  Ára  8  kor. 

Badna-Iiippa.  (Lippa.)  Szerk.  és 
tulajd.  Zeitler  Lajos  nyomdász,  szerkesztő- 
társ Raíila  Demeter.  III.  évf.   Ára  8  kor. 

Rákospalotai  Közlöny.  (Rákos- 
palota.) Szerk.  és  tulajd.  Kohn  Jakab. 
Nyomt,  Fischer  és  Deutsch  kiadók.  II.  évf. 
Ára  6  kor. 

Rákos  Vidéke.  (Rákos-Szt.-Mihály.) 
Szerk.  Pártényi  József;  kiadó-tulajd.  dr. 
Bartha  Sándor.  Nyomt.  »Stephaneum« 
Budapesten.  II.  évf.  Ara  8  kor. 

Resioai  Lapok.  (Resicabánya.) 
Szerk.  Deák  Gyula;  kiadó-tulajd.  Weisz 
Adolf  nyomdász.  III.  évf.  Ára  9  kor.  60  f. 

Rozsnyói  Hiradó.  (Rozsnyó.)  Szerk. 
Réz  László  ;  kiadja  Kovács  Mihály  nyom- 
dász. XXV.  évt.  Ára  8  kor. 

Sajó- Vidék.  (Rozsnyó.)  Szerk.  Komo- 
róczy  Miklós;  tulajd.  Herman  Istvánné. 
Nyom.  a  Sajóvidék  ny.  V.  évf.  Ára  8  kor. 

Salgótazjáni  Lapok.  (Salgó-Tarján.) 


Főszerk.  dr.  Jungmann  Rezső;  fel.  szerk. 
Dömötöri  Németh  Péter;  kiadó-tulajd. 
Friedler  Ármin.  I.  évf.  Ára  10  kor. 

Sárospatak.  (Sárospatak.)  Szerk.  és 
lapkiadó-tulajd.  Molnár  János.  III.  évf. 
Nyomt.  Stein fe Id  Jenő.  Ára  8  kor. 

Sárrét.  (Berettyó-Újfalu.)  Szerk.  Nagy 
Zoltán;  kiadó-tulajd.  Adler  Béla  nyom- 
dász, II.  évf.  Ára  8  kor. 

Sárvári  Hirlap.  (Sárvár.)  Szerk. 
Cséplő  Ernő;  kiadó-szerk.  Húsz  Gyula.  I. 
évf.  Nyomt.  Vörösmarty  ny.   Ára  8  kor. 

Selmeczbányai  Híradó.  (Selmecz- 
bánya.)  Szerk.  és  kiadó  Kúti  István;  Joer- 
ges  Ágost  özv.  és  fia  nyomd.  XIII.  évf.  Ára 
8    kor. 

Soznlyóvidéki  Hirlap.  (Devecser.) 
Szerk.  Huss  Gyula;  kiadja  a  »Vörösmarty« 
nyomda.  VII.  évf.  Ára  8  kor. 

Somogyi  Újság.  (Kaposvár.)  Szerk. 
és  kiadó:  Poor  Sándor.  Nyomt.  HageU 
mann  Károly.  IX.  évf.  Ára  8  kor. 

Sümeg  és  Vidéke.  (Sümeg.)  Szerk. 
Éles  Károly.  Nyomt.  Horváth  Gábor.  X. 
évf.  Ára  8  kor. 

Szabadkai  Közlöny.  (Szabadka.) 
Szerk.  és  kiadó-tulajdonos  Szabados  Sán- 
dor nyomdász.  XXVII.  évf.  Ára  4  kor. 

Szabadság.  (Esztergom.)  Szerk.-tulsgd. 
Bártfay  Géza.  VII.  évf.  Nyomt.  Tábor 
Adolf.  Hetenként  2-szer.  Ára  12  kor. 

Szabad  Sajtó.  (Zenta.)  Szerk.  Biró 
János   nyomdász.  I.  évf.  Hetenk.   3-szor. 

Szabsbd  Szó.  (Szentes.)  Szerk.  Árvái 
Bálint.  IV.  évf.  Nyomt.  Stefanovics  István 
Budapesten.  Ára  4  kor. 

Szabolcs.  (Nyiregybáza.)  Szerk.  Pröhle 
Vilmos  ;  kiadó-tulajd.  Schlicbter  Gyula.  I. 
évf.  Nyomt.  Piringer  János  Ára  8  kor. 

Szalontai  Lapok.  (Nagy-Szalonta.) 
Szerk.  Nagy  Márton,  Kornstein  Herman 
és  Podbradcky  Rezső;  lapkiadó-tulajdonos 
Reich  Jakab  nyomdász.  XIV. évf.  Ara  8 
korona. 

Szamos.  (Szatmár.)  Szerk.  dr.  Hantz 
Jenő;  kiadó-tulajd.  Litteczky  Endre  a 
Szabadsajtó  ny.  XXXIIÍ.  évi.  Hetenként 
ktUszer.    Ára  8  kor. 

Szarvas  és  Vidéke.  (Szarvas.)  Szerk. 
Benczúr  Sándor;  kiadó-tulajd.  Sámuel 
Adolf.  Nyomt.  a  Szarvas  es  Vidéke  ny. 
XIII.  évf.  Ára  8  kor. 

Szarvasi  Hirlap.  (Szarvas.)  Szerk. - 
tulajd.  Benczúr  János;  Szerk.  Salacz  Ele- 
mér. I.  évf.  Nyomt.  Dolesch  József.  Ára 
8  kor. 

Szarvasi  Lapok.   (Szarvas.)  Szerk. 
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Szikes  Antal;  Nyomt.   Dantzky    Sándor. 
XIX.  évf.  Ara  10  kor. 

Szatmáx.  (Szatmár.)  Szerk.  dr.  Hadady 
Lajos;  kiadó-tulajd.  Kálik  és  Szerémy 
nyomdászok.  XXVII.  évf.  Ára  5  kor.  60  f. 

Szatmár  és  Vidéke.  (Szatmár.) 
Szerk.  dr.  Fejes  István;  kiadó-tulajd. 
Morvái  János  nyomdász.  XIX.  évf.  Ara 
6   kor. 

Szatmármegyei  Közlöny.  (Nagy- 
Károly.)  Szerk.  tíaudisz  Jenő;  tulajdonos 
Roth  Károly  nyomdász.  XXVII.  évf.  Ara 
8  kor. 

Szatxnár-Németi.  (Szatmár.)  Szerk. 
Mátray  Lajos;  kiadó-tulajd.  Weinberger 
testvérek.  VI.  évf.  Ara  4  kor. 

Szeghalomvidéki  Hírlap.  (Szeg- 
halom.) Szerk.  dr.  Csák  István.  III.  évf. 
Nyomt.  Riegel  Zoltán.  Ara  8  kor.  (Meg- 
szűnt.) 

Székely-Udvarhely.  (Sz.-Udvarhely.) 
Szerk.  és  kiadó-tul.  Retegh  Pál  nyomdász. 
VIII.  évf.  Ara  8  kor. 

Szentes  és  Vidéke.  (Szentes  )  Szerk. 
és  kiadó-tulajd.  dr.  MátéfTy  Ferencz,  társ- 
szerk.  Rántalvi  Lajos;  Nyomt.  a  Szentes 
és  Vidéke  ny.  XXIH.  évf.  Hetenként  2-szer. 
Ara  10  kor. 

Szent-Gtotthárd.  (Szent-Gotthárd.) 
Szerk.  és  kiadó-tul.  Wellisch  Béla  nyom- 
dász. VII.  évf.  Ara  8  kor. 

Szepesi  Himök.  (Lőcse.)  Szerk. 
Hensch  Aladár;  kiadó-tulajd.  Nagy  Árpád. 
Nyomt.  Reiss  Jos.  Th.  XL.  évf.  Ara 
8  kor.  (Magyar  és  német  szöveggel.) 

Szepesi  Lapok.  (Igló.)  Szerk.  Nikházi 
Frigyes;  kiadó-tulajd.  Csetényi  Emil. 
Nyomt.  a  »Tátra«  ny.  XVIll  évf.  Ara  8  kor. 

Szilá.gy.  (Zilah.)  Fel.  szerk.  dr.  Kincs 
Gyula;  szerk.  ifj.  Kapus  Sámuel,  kiadó 
Seres  Samu  nyomdász.  XX.  évf.  Ara  8  kor. 

Szilágy-Somlyó.  (Szilágy-Somlyó.) 
Szerk.  és  kiadó-tulajd.  Bölöni  Sándor 
nyomdász.  XX.  évf.  Ára  8  kor. 

Szoboszló  és  Vidéke.  (Hajdu-Szo- 
boszló.)  Szerk.  és  kiadó-tulajd.  Fehér 
Gábor.  Nyomt.  Plón  Gy.  XII.  évf.  Ara 
8  kor. 

Szolnok-Doboka.  (Deés.)  Szerk.  és 
kiadó  Veress  Dezső.  Nyomt.  Demeter  és 
Kiss  XXVIl.'évf.  Ara  12  kor. 

Szolnoki  Lapok.  (Szolnok.)  Szerk. 
Hay  Géza  1.  évf.  Nyomt.  kiadó-tulajd. 
Hay  és  Grünn.  Ara  8  kor. 

Tapolcza  és  Vidéke.  (Tapolcza.) 
Szerk.  és  kiadó-tulajd.  Felek i  Alajos. 
Nyomt.  Löwy  B.  XII.  évf  Ára  10  kor. 


Társadalmi  Lapok.  (Újpest.)  Szerk. 
és  kiadó-tulajd.  Sugár  Bódog.  Nvoml, 
Korvin  test.  Ví.  évf.  Ara  8  kor. 

Tata  és  Tóváros.  (Tata.)  Szerk. 
Fogassy  Kázmér;  laplulajd.  Nobel  Adolf 
nyomdász.  VI.  évf.  Ara  8  kor. 

Tenke  és  Vidéke.  (Tenke.)  Szerk. 
Jellinek  József.  I.  évf.  Nyomt.  a  kiadó 
Maár  L.  Vilmos.  Ara  8  kor. 

Tiszavidék.  (Szolnok.)  Szerk.  Herényi 
György.  IV.  évf.  Nyomt.  a  kiadó-tulajd. 
Wachs  Pál. 

Tokaj-Hegyalja.  (Szerencs.)  Szerk 
és  kiadó-tulajd.  Simon  József  nyomdász. 
X.  évf.  Ara  8  kor. 

Tokaji  Újság.  (Tokaj.)  Szerk.  dr.  Engl 
Jakab  és  Mikola  Árpád.  I.  évf.  Nyomt. 
Grestetner  Adolf.  Ara  8  kor.  (Megszűnt.) 

Tohiamegyei  Közlöny.  (Szegzárd.) 
Szerk.  és  kiadó-tulajdonos  Hoda  Vilmos. 
Nyomt.  Molnár  Mór.  XXX.  évf.  Ara  12  kor. 

Túrkeve.  (Túrkeve.)  Szerk.  és  laptul. 
Bentsik  Emma.  Nyomt.  Fölföldv Györg^né. 
XII.  évf.  Ara  8  kor. 

Udvarhelyi  Hiradó.  (Székely- 
Udvarhely.)  Szerk.  és  kiadó-tulajd.  Becsek 
Aladár:  nyomt.  Becsek  D.  fia.  V.  évf. 
Ara  8  kor. 

Ugoosa.  (Nagy-SzőUős.)  Szerk.  id.  Krá- 
lik  József;  lapkiadó- tulajdonos  Doktor 
István  nyomdász.  XVIU.  évf.  Ara  8  kor. 

Uj  Pécsi  Újság.  (Pécs.)  Szerk.  Mérő 
Béla;  kiadók  Wessely  és  Horváth.  Î.  évf. 
Nyomt.  Székely  Viktor  Budapesten.  Ara 
19  kor.  20  fil. 

Újpesti  Közlöny.  (Újpest.)  Szerk.  és 
kiadó-tulajd.  Mártonffy  Imre.  Nyomt. 
IQ.  Kellner  Ernő.  X.  évf.  Ara  8  kor. 

Ung.  (Ungvár.)  Szerk.  Bánóczy  Béla: 
kiadó-tulajd.  Székely  és  Illés  nyomdászok. 
XL.  évf.  Ara  8  kor. 

Ungvéji  Közlöny.  (Ungvár.)  Szerk. 
Schürger  Ferencz;  kiadó-tulajd.  Lévai 
Mór  nyomdász.  XXIV.  évf.  Ara  8  kor. 

Váci  Hirlap.  Szerk.  Kulcsár  Ernő: 
kiadja  Kovách  Ernő.  Nyomt.  Mayer  Sán- 
dor. XVI.  évf.  Ara  12  kor. 

Vágvölgyi  Lap.  (Trencsén.)  Szerk.- 
kiadó  Skarnitzl  X.  f'er.  nyomdász.  XXIX. 
évf.  Ara  8  kor.  (Magyar  és  német  S7ö- 
véggel.) 

Veszprémi  Ellenőr.  (Veszprém. 
Szerk.  Várkonyi  Dezső.  V.  évi.  Nyomt. 
Posa  Endre.  Ara  12  kor. 

Veszprémi  Újság.  (Veszprém.)  Szerk. 
Balassa  Sándor.  I.  évf.  Nyomt.  Székely 
Viktor  Budapesten. 
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Visó  és  Vidéke.  (Felső- Visó.)  Szerk. 
Cseh  Nándor;  kiadó-tulajd.  Ocskay  H. 
Nyomt.  ßchiffmann  H.  VU.  év  f.  Havonként 
2 -szer.  Ara  8  kor. 

Visói  Hirlap.  (Felső-Visó.)  Szerk. 
és  kiadó-tulajd.  Aczél  Ödön.  Nyomt. 
SchilTinann  H.  Märaroaros-Szigeten.  III. 
évf.  Ára  8  kor. 

Zalai  Közlöny.  (Nagy-Kanizsa.)  Szerk. 
dr.  Villányi  Henrik;  kiadó  iíj.  Wajdits 
József  nyomdász.  XLI.  évfolyam.  Ára  10 
korona. 

Zalamegye.  (Zala-Egerszeg.)  Szerk. 
dr.  Csák  Károly;  szerk.  és  kiadó-tulajd. 
lldvardy  Is^nácz.  Nyomt.  Unger  Antal. 
XXI.  évf.  Ára  8  kor. 

Zaránd.  (Brád.)  Szerk.  Brády  Albert. 
1.  évf.  Nyomt.  Roth  Ferencz. 

Zempléni  Hirlap.  (Sátoralja-Ujhely.) 
Szerk.  Fataky  Miklós,  Nyomt.  a  Pannónia. 
X.  évf.  Ára  10  korona. 

Zentai  Hiradó.  (Zenta.)  Szerk.  és 
kiadó-tulajd.  Kabos  Ármin  nyomdász. 
VII.  évf.  Ára  10  kor. 

Zentai  Közlöny.  (Zenta.)  Szerk.  és 
kiadó-tulajd.  Fekete  Sándor  nyomdász. 
XIV,  évf.  Ara  helyben  6  kor.,  vid.  8 
korona. 

Zólyom  és  Vidéke.  (Zólyom.)  Szerk. 
és  tulajd.  Friedmann  Mór.  Nyomt.  Zólyom 
és  Vidéke  könyvny.  V.  évf.  Ára  8 
korona. 

ZólyomvArmegyei  Hirlap.  (Zó- 
lyom.) Szerk.  és  kiadó- tulajdonos  Nádosy 
Gyula   nyomdász.    XVI.   évf.  Ara  8  kor. 

Zsombolya.  (Zsombolya.)  Szerk.  és 
kiadó  Porse  Vilmos.  Nyomt.  Wunder 
Rezső  kiadó.  II.  évf.  Ára  6  kor. 

Összesen  283. 

IX.    HIRDETÉSI    LAPOK. 

BUDAPESTEN. 

Kis  Hirdető.  Szerk.  Ballá  Zoltán, 
kiadó-tulajd.  Greif  Zoltán.  I.  évf.  Nyomt. 
Corvina. 

Országos  Hirdetési  Közlöny. 
Szerk.  és  tulajd.  Gerő  József..  VIII.  évf. 
Nyomt.  Európa.  Hav.  2-szer.  Ára  10  kor. 

VIDÉKEN. 

Abauj-Tomavármegye  Hivata- 
los Lapja.  (Kassa.)  Szerk.  Abauj-Toma- 
vármegye alispáni  hivatala.  II.  évf.  Ára 
6  kor. 

Baranya  Vármegye  hivatalos  lapja. 


(Pécs.)  Szerk.  és  kiadja  Várady  Ferencz. 
Nyomt.  Taizs  ^József.  V.  évf. 

Brassói  Értesítő.  (Brassó.)  Szerk. 
Hargitai  Béla,  kiadó  Incze  és  Szőts.  Nyomt. 
Gabony  Vilmos.  H.  évf.  Naponként.  Ára 
é  kor.  (Magyar  és  német  szöveggel.) 

Csikvármegyei  Értesítő.  (Csíksze- 
reda.) Szerk.  és  kiadja  az  alispáni  hiva- 
tal. I.  évf.  Megjelen  havon  kent  kétszer. 

Gömör-X[is!hont  t.  e.  Vármegye 
Hivatalos  Értesítője.  (Rimaszombat.) 
Szerk.  és  kiadja  a  vármegyei  alispáni 
hivatal.  Szerk.  dr.  Dienes  Gyula.  Nyomt. 
Rábely  Miklós.  XIII.  évf.  Hivatalos  hetilap. 
Ára  8  kor. 

^Qyőr  szab.  kir.  város  hivatalos 
Értesítője.  (Győr.)  XII.  évf. 

Győrvármegye  Hivatalos  Érte- 
sítője. (Győr.)  Nyomt.  Gross  testvérek.  III. 
évf.  Havonként  á-szer. 

Háromszékmegye  Hivatalos 
Lapja.  (Kézdi-Vásárhely.)  Szerk.  és 
kiadja  Háromszékvármegye  alispáni 
hivatala.  XIX.  évf.  Nyomt.  i(j.  Jancsó 
Mózes.  Havonként  2-8zer.  Ára  8  kor. 

Hivatalos  Értesítő.  (Segesvár.) 
Szerk.  dr.  Seiwert  Vilmos;  kiadja  Nagy- 
Kükül  lő  vármegye.  XI.  évfolvam.  Nyomt. 
Horeth  Fr.  J. 

Hivatalos  Közlemények.  (Gyula.) 
Békésvármegye  hivatalos  lapja.  Kiadja  a 
vármegye  alispánja.  V.  évf.  Nyomt. 
Dobay  János. 

HivatalosEözlönye  Torda-Aranyos 
vármegye  törvényhatóságának.  (Torda.) 
Nyomt.  Füssy  és  Sztupjár.  111.  évf. 

Hivatalos  Lap.  (Sátoralja-Ujhely.) 
kiadja  Zemplén  Vármegye.  I.  évf.  Nyomt. 
a  »Zemplén«  ny.  Ára  8  kor. 

Hontvármegye  Hivatalos  Közlö- 
nye. (Ipolyság.)  Szerk.  a  vármegye 
jegyzői  kara.  X.  évf.  Havonként  8-or. 
Nyomt.  Neumann  Jakab.  Ára  6  kor. 

Kolozsváormegye  Hivatalos  Köz- 
lönye. (Kolozsvár.)  Szerk.  Hory  Béla, 
dr.  Lásposi  Hegedűs  Árpád  és  dr.  Pavlik 
Sándor.  Nyomt.  Gámán  János  örököse. 
XXV.  évf.  Ára  8  kor. 

Körözvények.  (Nagyvárad.)  Bihar- 
vármegye alispánjától.  Nyomt.  Laszky 
Ármin.  ÍV.  évf. 

Nógrádvármegyei  Hivatalos 
Értesítő.  (li.-Gyarmat.)  Kiadja  a  vár- 
megyei jegyzói  hivatal.  Nyomt.  a  balassa- 
gyarmati könyvnyomda  r.  t.  LIX.  évf. 
Hetenként.  Ára  8  kor. 

Pozsony    Vármegye  Hivatalos 
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Közlönye.  (Pozsony.)  Szerkeszti  és 
kiadja  Klempa  Bertalan  alispán.  Nyomt. 
Wigand.  F.  K.  XI.  évf.  Havonként 
2— 8-szor.  Ára  4  kor. 

Rendeleti  Közlöny.  (Nagy-Sza- 
ionta.)  Szerk.  Nagy  Márton  ;  kiadja  Reich 
Jakab  nyomdász.  XIII.  évf. 

Sárosvármegye  Hivatalos  Lapja. 
(Eperjes.)  Szerk.  és  kiadja  Sár.  svár- 
iiiegye  alispáni  hivatala.  Nyomt.  Kósch 
Árpád.  VII.  évf.  Hetenként.  Ára  é  kor. 

Somogyvármegye  Hivatalos 
Lapja.  (Kaposvár.)  Szerk.  és  laptulajd. 
Roboz  István.  XXI.  évf.  Kiadó  Hegelmann 
Károly  nyomdász. 

Sopronvármegye  Hivatalos  Köz- 
lönye. (Sopron.)  Szerk.  Zalka  Pál  ;  kiadja 
Sopronvármegye  törvényhatósága.  Nyomt. 
Röttig  Gusztáv.  II.  évf.  Ára  2  kor. 

Törvényhatósági  Tisztviselők 
Lapja.  (Komárom.)  Szerk.-tulajd.  Berin- 
key  Bálint.  II.  évf*.  Nyomt.  Freisinger 
Mór.  Hav.  2-szer.  Ára  8  kor. 

Trenosón  Vármegye  Hivatalos 
Közlönye.  (Trencsén.)  Szerk.  Baross 
Jusztin  alispán;  kiadja  Skarnitzl  X.  Fe- 
rcncz  nyomdász.  Hav.  2-szer.  XII.  évf.  Ára 
4  kor. 

Veszprémvármegye  Hivatalos 
értesítője.  (Veszprém.)  Szerk.  dr.  Hor- 
váth Lajos.  IV.  évf.  Nyomt.  Dunántúli 
kny. 

'  Zólyomvármegye       Hivatalos 
Lapja.  (Beszterczebánya.)   Szerk.  és  ki- 
adja  Zólyomvármegye  alispáni  hivatala. 
III.  évf.  Nyom.  Machold  F.  Ára  4  kor. 
Összesen  27. 


X.  VEGYES   MELLÉKLAPOK. 

BUDAPESTEN. 

,  A  Budapesti  Közlöny  Hivatalos 
Ertesitője.  XXX.  évf.    Hetenként  hat- 
szor. 
A  »Budapest«  Begényosamoka. 

Heti  inelléklap.  XX.  évf. 

Curiai  Határozatok.  A > Jogtudora á- 
nyi  Közlöny«  melléklapja. 

Darázs.  Melléklet  a  »Kis-Pest-Szent- 
Lorinczi  Lapok  «-hoz.  Nyomt.  a  Belvárosi 
nv.  11.  évf. 

Elnök  Útmutató.  A  »Társulati  Érte- 
sítő« melléklete.  Hl.  évf. 

Gazdasági  Ismétlő  Iskola.  A 
»Néptanítók  Lapja«  melléklapja. 


Honvédorvos.  A  »Gyógyászat«  havi 
melléklete. 

Jogesetek.  XVIIL  évf.  MeUéklet  a 
»Jog «-hoz    és  az   »Ügyvédek  Lapja« -hoz. 

Katholikus  Tanügy.  A  »Magyar 
Áliam«  melléklapja.  Szerk.  dr.  Zelliger 
Vilmos.  VIII.  évf.  Ara  4  kor. 

Képes  Olvasótár.  »Tolnai  Világlap«- 
ja  melléklapja.  I.  évf.   Nyomt.  »Európa«. 

Közegészségügy  és  Törvényszéki 
Orvostan.  Szerk.  Fodor  József,  tanár. 
Az  »Orvosi    Hetilap«    mellékletei. 

Közgazdasági  Napló.  A  »L'Argus« 
magyar  melléklete.  I.  évf. 

Lakásliirdető  XJjság.  A  »Háztulaj- 
donosok lapja«  félhavi  melléklete. 

Luther-társaság  Sgyliásirodal- 
mi  Értesítője.  Az  »Evangélikus  Családi 
Lap«  havi  melléklete.  11.  évf. 

Magyar  Gazda.  A  »Politikai  Újdon- 
ságok« havi  melléklete. 

Magyar  Könyvészet.  A  »Corvin« 
havi  melléklete.  Szerk.  Rényi  Károly. 

Magyar  Lloyd.  A  »Magyar  Keres- 
kedők Lapja«  heti  melléklete   XX 11.  évf. 

Magyar  SörfŐzök  Lapja.  Az  »Adó- 
ügyi Szaklap«  két  heti  melléklete. 

Nyilvántartás.  A  »Rendőri  Lapok« 
melléklapja.  VU.  évf.  (Magyar  és  német 
szöveggel.) 

A  »Pénzügyi  Közlöny  «melléklapja. 

Pénzügyi  Útmutató.  A  »Pénzügyi 
Hirlap*  melléklapja,  XV.  évf. 

Polgári  Törvénykezés.  A  »Büntető 
Jog  Tárac  melléklapja.  XIX.  évf. 

Posta-  és  Távirdai  Közlemé- 
nyek. Melléklet  a  M.  kir.  Posta-  és 
Távirdai  Rendeletek  Tárához. 

Begénytár.  A  »Vasárnap  Újság«  heti 
melléklete.  VIII.  évf. 

Bendőri  Közlöny.  A  »Belilgyi  Köz- 
löny« melléklapja.  XXXI.  évf. 

Sorsolási  Tudósitó.  A  »Pénzügyi 
Újság«  melléklete  VII.  évf. 

Szemészet.  Az  »Ors^osi  Hetilap«  mel- 
lett. Szerk.  Schulek  Vilmos  tanár  iskolája. 
Évi  4  szám. 

Szépirodalmi  Kert.  Szerk.  Cziklay 
Lajos.  Heti  melléklet  a  »Magyar  Állam «- 
hoz.  XVI.  évf. 

Szövetkezés.  A  »Hazánk«  félhavi  mel- 
léklete. XIII.  évf. 

Uj  Budapest.  A  »Budapest«  képes 
heti  melléklete  (Élczlap.)  XXIV.  évf.  Ára  a 
főlap  nélkül  6  kor. 

Vasárnap.  A  »Hazánk«  heti  mellék- 
lapja. 
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Világkrónika.  A  >Vasárnapi  Ujság« 
s  »Politikai  Újdonságok«  s  a  »Képes 
Néplap«  melléklapja.  XXVI.  évf. 

Villám.  Tolnai  Világ-Lapjának  mel- 
léklapja Szerk.  Lukács  Gyula.  II.  évf. 

VIDÉKEN. 

Alberti-Irsa.  (Monor.)  A  »Monor- 
kerüleli  Lapok«  heti  melléklete.  I.  évf 

Borsodvármegye  Hivatalos  Ér- 
tesitője.  (Miskolcz.)  A  »Borsod«  mel- 
léklete. 

Hivatalos  Közlöny.  (Veszprém.)  A 
»Veszprém- vármegye«  melléklapja.  ÏV.  évf. 

Hivatalos  Melléklet  a  »Toron- 
tál «-hoz.  (Nagy-Becskerek.)    XVII.  évf. 

Hűbele  Balázs.  (Arad.)  Az  »Aradi 
Hiradó«  élczlap  melléklete. 

Hüvelyk  Matyi.  (Szeged.)  A  »Szegedi 
Napló«  melléklete  IX.  évf. 

Sopronvármegye  Hivatalos  Köz- 
zétételei. (Sopron.)  A  »Soproni  Hirlap« 
melléklete.  Szerk.  Zalka  Pál.  Ára  2  kor. 

Temesvármegye  Hivatalos  Lap- 
ja. (Temesvár.)  »Délmagyarországi  Köz- 
löny«^ melléklete.  Hetenként  2-szer.  Xll.évf. 

XJj  Lap.  (Székcsfejérvár.)  Kiadja  Kiri- 
sits  Hódog.  I.  évf.  .  . 


IJj  Lap.  (Kolozsvár.)  Szerk.  Benkő 
Sándor.  I.  Nyomt.  Gámán  János  örökösei. 
Kolozsvári. . .  .  melléklete. 

összesen  43. 


ÖSSZEGEZÉS. 

Hirlapirodalnmnk  számarányát  1901. 
és  1902.  évben  a  következő  kimutatás- 
ban tüntethetjük  föl: 

1902.     1901.    lA>tt: 


I. 
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II. 
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I.  TÖBBNYELVŰ  LAPOK.* 

Szaklapok  és  vegyes  taHalmúak. 

BUDAPESTEN. 

Általános  Műszaki  Értesítő.  All- 
gemeiner Technischer  Anzeiger  für  Un- 
garn. [Magyar  és  német.]  VI.  évf. 

Általános  Szeszipari  Közlöny. 
[M.  és  német.]  V.  évf. 

Bőripar.  Ungarische  Gerber-Zeitung. 
[M.  és  német.]  IX.  évf. 

Budai  Hirlap.  Ofner  Journal.  [M. 
és  n.|  I.  évf. 

A  Budapesti  Áru-  és  Érték- 
tőzsde Hivatalos  Árjegyző  Lapja. 
Amtliches  Cursblatt  der  Budapester 
VVaaren-  und  Effeclen-Börse.  [M.  és  n.l 
XXXÏX.  évf. 

Budapesti  Lakáshirdető.  Buda- 
pester Wohnungsanzeiger.  [M.  és  n.] 
XV.  évf. 

Commercielle  Rundschau.  Ke- 
reskedelmi Szemle.  [Német  főlap,  ma- 
gyar melléklappal.  1  VI.  évf. 

Dohányárusok  Közlönye.  Organ 
der  Tabak-Gross-  und  Kleinvcrschleisser 
Ungarns.  [M.  és  n.]  X.  évf. 

Épitőmunkás.  Der  Bauarbeiter.  [M. 
és  n.]  VIII.  évf. 

Értesítő.  A.  m.  kir.  tengerészeti 
hatóság  hiv.  lapja,  —  Avvisatore.  (Fiume.) 
<A  »La  Bilancia«  melléklapja.)  [M.  és 
olasz.]  ?  évf. 

Glücksbote.  Szerencse-Hiradó.  (Sor- 
solási tud<3sító).  [M.  és  német.]  ?  évf. 

Italmérők  és  Italárusok  Köz- 
lönye. Schanklizenzor-Zeitung.  [M.  és 
német.  1  V.  évf. 


Könyvkötők  Lapja.  [M.  és  n.] 
IV.  évf. 

Magyar  Borkereskedelem.  Unga- 
rischer Weinhandel.  [M.  és  n.l  II.  évf. 

Mcbgyar  Bőri'peLr,  —  Ungarische 
Lederindustrie  [M.  és  n.]  IX.  évf. 

Magyar  Czukoripar.  Die  Unga- 
rische Zucker  industrie,  éa  melleklete:  A 
Czukorrépa-Termelő.  —  Der  Zucki»rrûben- 
Producent.  (M.  es  n.]  XI.  évf. 

Magyar  Fém-  és  Gképipar.  Un- 
garische Metall-  und  Maschinen-Industrie. 
[M.  és  n.]  XII.  évf. 

M.  Kir.  Postai  es  Távirda-Ren- 
deletek  Tára.  Sbornik  kr.  ug.  Pos- 
tanskih  ;  es  :  Brzovajnih  Naredabah.  [M 
es  horvát.]  Kiadja  a  m.  kir.  kereskedelem- 
ügyi miniszter.  XVII.  évf. 

Magyar  Malom-Közlöny.  Unga- 
rische Mühlen-Nachrichten.  [M.  és  német. 
IV.    évf. 

Magyar  Sörfőzők  ós  Komlóter- 
melők Lapja.  Ungarische  Brauer-  und 
Hopfen-Zeitung.  [M.  és  n.j  I.  évf. 

Magyar  Tüzelőszesz-Értékesítő 
Központ.  Ungarische  Centrale  fur  Brenn- 
spiritus-Verwprtung.  [M.  és  n.]  I.  évf. 

Magyar  Üveg-  és  Agyagip&r. 
Ungarische  Glasindustrie  und  Keramik. 
[M   és  n.]  II.  évf. 

Magyar  Vas-  és  Gépújság.  Un- 
garischer Metallarbeiter.  [M.  és  n.j  XX. 
évf. 

Mercur,  hiteles  sorsolási  tudósító. 
Authent.  Verlosungs-Anzeiger.  [M.  és 
n.]  XXXII.  évf. 

Művezetők  Lapja.  Werkmeister- 
Zeitung.  [M.  és  n.]  V.  évf. 

Nemzetközi  Nyilvántartás.   La 


•    A  mtiKyar  (illetőleg  nóim-t)  nyelvflrk  közé  i*»  fel  vannak  vóve,  az  Os«ze«  léUsámot  tehit 
ez  a  rovat  nem  gyarapítja. 
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Sûreté  Internationale.  Internationale  Evi- 
denz. [M.,  német  és  franczia.]  A  Rend- 
Őri  Lapok  melléklapja.  VII.  évf. 

Népszava.  Volksstimme  (és  a  német 
rész  lenyomata;  Westungarische  Volks- 
stimme, I.  évf.)  ÍM.  és  német.]  XXX.  évf. 

Rendeleti  JBIözlöny  (a  m.  kir. 
honvédség   számára).   Szabályrendeletek. 

—  Viestnik  Naredabah.  Za  kr.  ug.  do- 
iiiobranstvo.  Normatívne  naredbe.  [M. 
és  horvát.1  XXVIII.  évfolyam. 

Rendeleti  Közlöny  (a  m.  kir. 
honvédség  számára).    Személyes    ügyek. 

—  Viestnik  Naredabah.  Za  kr.  ug.  domo- 
branstvo.  Osobni  poslovi.  [M.  és  horvát.] 
XXVIII.  évf. 

Rendőri  Lapok  (Magyar  Csendőr). 
[M.  és  n.]  X.  évf. 

Sorsolási  Közlöny.  (M.  és  n.)  XVI. 
évf. 

Tojás  és  Vaj.  Eier  und  Butter.  [M. 
és  n.)  I.  évf. 

Typographia.  Gutenberg.  [M.  és 
n.1  XXXIV.  évfolyam. 

IJngarisclie  Woohenschrift.  Füg- 
getlen Magyar  Hetilap.  (M.  és  n.)  VIII.  évf. 

ITnio.  A  Bpest-Székesfőv.  Sütők  .  .  . 
Ipartestülete  hivatalos  szakközlönve.  [M. 
és  n.]  VII.  évf. 

Vas-  és  Fémmunkások  Szak- 
lapja. Fachblatt  der  Eisen-  und  Metali- 
arbeiter. [M.  és  n.]  VI.  évf. 

Zenelap.  [Német  melléklettel.]  XVI. 
évf. 

Zenevilág.  [Időnként  német  mellék- 
lettel.] lí.  és  III.  évf. 

Zenélő  Magyarország.  La  Hongrie 
Musicale.  (Zeneművek,  részben  franczia 
és  német  feliratokkal.)  IX.  évf. 

Összesen  39. 

VIDÉKEN. 

Báu)skai  XJjság.  Bácskaer  Zeitung. 
íApatin.)  [Magyar  és  német.]  VII.  évf. 

Brassói  Értesítő.  Kronstädter  An- 
zeiger. ÇSl.  és  n.)  II.  évf. 

Buziáser  Anzeiger.  Buziási  Hír- 
adó. ÍM.  és  n.]   III.  évf. 

Délmagyarország.  Ju2na  Ugarska. 
(  Vaiszka-Szsíbadka.)  [M.  és  szerb.]  I.  évf.  ' 

Mosonvármegye.  (M.-Óvár.)  [M.  és 
néuiet.]  IV.  évf. 

Muraköz.  Medjimurje.  [M.  és  bor- , 
vát.l  XIX.  évf.  ' 

Nagyszombati  Hetilap.  Tyrnauer  • 
Wochenblatt.  [iM.  és  n.]  XXXIV.  évf. 


N3ritrai  Lapok.   Neutra-Trenchiner 
Zeitung.  (Nyitra.)  [M.  és  n.]  XXXIII.  évf. 

Szent-Gotthárd.    St.-Gotthard.    [M. 
és  n.]  VU.  évf. 

Szepesi     Himök.     Zipser     Bote. 
(Lőcse.)  ÍM.  és  n.]  XL.  évf. 

Teleoska.  (Kula).  [M.  és  n.]  XX.  évf. 

Újvidéki  Újság.  Neusatzer  Journal. 
(M.  és  n.  kiadások.)  II.  évf. 

Vábgvölgyi   Lap.    (Trencsén).     ÍM. 
és  n.]  XXIX.  évf. 

Összesen  18. 


IL  NÉMET  LAPOK. 

a)  Fólitikai  tartalmúak, 

BUDAPESTEN. 
Allgemeine  Jüdische  Zeitung. 

(Héber  hetükkel.)  Szerk.  tul.  Grossberg 
Lipót.  Ny.  Fried  és  Krakauer.  XV.  évf. 
Heti  ö  szám.  Ára  20  kor. 

Budapester  Tagblatt.  Fel.  szerk. 
Bolgár  Ferencz;  kiadja  > Európa«  r.  t. 
Ny.  »Európa.«  XIX.  évf.  Napilap.  Ara 
28  kor. 

Extrablatt.  À  Neues  Budapester 
Abendblatt  lenyomata.  IV.  évf. 

Montagblatt.  Fel.  szerk.  tul.  Viola 
Miksa.  Ny.  Schlesinger  és  Kleinberger. 
XIV.  évf.   Hetilap.  Ára  12  kor. 

Neues  Budapester  Abendblatt. 
Szerk.  Singer  Arthur,  kiadó  ő  és  Barna 
Tódor.  Ny.  »Kosmos«  IV.  évf.  Napilap. 
Száma  2  fillér. 

Neues  Kleines  Journal.  Szerk. 
Vida  Bódog,  tul.  »Európa«  r.  t.  Ny. 
> Európa.«  VI.  évf.  Ára  naponta  2  fill. 

Neues  Fester  Journal.  Fel.  szerk. 
Bródy  Lajos;  kiadó-tul.  Bródy  Zsigmond. 
Ny.  »Hungária«  ny.  XXXI.  évf.  Napilap. 
Ára  28  kor. 

Neues  Politisches  Yolksblatt. 
Fel.  szerk.  dr.  Fleischmann  Sándor;  kiadó 
tul.  Mérey  Miksa.  Ny.  »Kosmos.«  XXVI. 
évf.  Napilap.  Ára  2ü  kor.,  a  »Witzrakete« 
melléklappal  együtt  22  kor  4()  lill. 

Fester  Lloyd.  Fel.  szerk.  Falk 
Miksa;  kiadó,  ny.  a  »Pesti  Lloyd-Társulatc 
XLVIIÍ.  évf.  Napilap,  estilappal.  Ára  44 
korona. 

Politisches  Volksblatt.  Fel.  szerk. 
Sipos  J.  ;  kiadó  tul.  a  »Hungária«  válla- 
lat. Ny.  »Hungária«  XXVIII.  évf.  Napilap. 
Ára  20  kor. 

Összesen  10. 
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VIDÉKEN. 

Bács-Bodrogher  Presse.  (Újvidék.) 
Fel.  szerk.  és  kiadó  Fuchs  Emil.  Ny. 
Fuchs  Emil  és  Társa.  XLVII.  évf.  Hetilap. 
Ára  10  kor. 

Deutsches  Tagblatt  fúr  Ungarn. 
(Temesvár.)  Főszerk.  Orendi-Hommenau 
Viktor;  fel.  sz.  Feisthammel  Kálmán. 
Kiadó:  >6utenberg<-társ.  Jokl  Jakab  és 
Társa.  Ny.  »Gutenberg«  ny.  III.  évf. 
Napilap.  Ára  18  kor. 

Donau-Temes-Bote  vorm.  Banater 
Post.  (Pancsova.)  Szerk.  tul.,  ny.  Wittig- 
schlager  K.  XXXIII.  évf.  Hetenként  két 
szám.  Ára  16  kor. 

Der  Freimütige.  »Südungariscbes 
Volksblatt.«  (Temesvár.)  Fel.  szerk.  és 
tul.  Blaskovics  Ferencz.  Ny.  »Délmagyar- 
orsz.  ny.«  XVII.  évf.  Hetilap.  Ára  9  kor. 

Fünfkircliner  Zeitung.  (Pécs.) 
Főszerk.  Lenkei  Lajos,  fel.  sz.  Verbói 
Ármin,  tul.  Guttmann  J.  ozv.  Ny.  »Pécsi 
irodalmi  és  kny.  r.  t.«  XXXIII.  évf.  Heten- 
ként 2  szám.  Ára  16  kor. 

Gleiohheit.  (Bécsiyhely.)  Szerk. 
Âusobsky  Alajos.  Kiadótul.  az  alsó-ausz- 
triai IX.  választókerület  szocziáldemo- 
kracziája.  Ny.  [Lajta-Szt-Miklós]  Stiborsky 
Fülöp.    VIII.  évf.  Hetilap.   Száma  10  fill. 

Hermannstädter  Zeitung  verei- 
nigt mit  dem  Siebenbürger  Boten.  (Nagy- 
szeben.) Fel.  szerk.  Roth  Frigyes;  kiadó 
ny.  Reissenberger  Adolf.  CXVIII.  évf. 
Napilap.  Ára  20  kor. 

Eronstädter  Zeitung.  (Brassó.)  Fel. 
szerk.  Wächter  Guido;  kiadótul.  Gött 
János  fia.  Ny.  Gött  J.  fia.  LXVl.  évf.  Napi- 
lap. Ára  19  kor.  20  fill. 

Der  Landbote.  (Temesvár.)  Szerk. 
lui.  Kraushaar  Károly;  tul.  Kraushaar 
és  Emmer.  Ny.  Csanádegyházmogyei  ny. 
XXXI.  évf.  Hetilap.  Ára  4  kor. 

Neue  Temesvárer  Zeitung. 
(Temesvár.)  Fel.  szerk.  Dévay  Ferencz; 
tul.  kiadó  Steger  E.  utódai.  XXXV.  évi. 
Napi  lap.  Ára  82  kor. 

Neue  Zeitung.  (Sopron.)  Szerk.  dr. 
Arnhold  Károly  és  Breyer  Mór.  Ny. 
Höttig  Gusztáv.   V.  évf.  Ara  U  kor. 

Oedenburger  Zeitung.  (Sopron.) 
Fel.  szerk.  Marbach  Ernő;  kiadó  ny. 
Romwalter  Alfréd.  XXXV.  évf.  Napilap. 
Ára  20  kor. 

Pressburgar  Presse.  (Pozsony.) 
Szerk.  tul.  Eugyeli  Jenő.  Ny.  Alkalay 
Adolf  és  fia.  V.  évf.  Heti  lap.  Ára  8  kor. 


Pressbnrger  Tagblatt.  (Pozsony 
Szerk.    Pichler    Hermann  Alajos;     kiadó 
ny.   Kath.    irodalmi  r.   t.   VI.    évf.  Napi 
lap.  Ára  16  kor. 

Pressbnrger  Zeitung.  (Pozsony.? 
Fel.  szerk.  Lövő  Rudolf;  kiadó  tul.  ny 
Angermayer  Károly.  CXXXIX.  évf.  Napi- 
lap, esti  lappal.  Ára  24  kor. 

Radikal  (előbb:  Oedenburger  Rund- 
schau.) (Sopron.)  Szerk.  tul.  Zsombor 
Géza.  VIII.  évf.  Heti  2  szám.  Ára  12  kor. 

Reform  (előbb:  Westungarische Volks- 
Zeitung.)  (Pozsony).  Szerk.  kiadó  Zalkái 
L.  Alajos.  Ny.  Kath.  írod.  Részv.-Társ. 
VII.  évf.  Hetilap.  Ára  8  kor. 

Siebenbûrgisob-Deutsches  Ta- 
geblatt. (Nagy-Szeben.)  Lapvezér  Häner 
Henrik;  főszerk.  dr.  Schuller  Rudolf, 
fel.  szerk.  Teutsch  Gyula;  kiadó  ny. 
Drotleff  József.  XXIX.  évf.  Napilap.  Ára 
24  kor. 

Südungarischer  Bote.  (^Lugos.^ 
Szerk.  tul.  Reiner  Adolf;  ny.  Weiss  és 
Sziklai.  IV.  évf.  Heti  3  szám.  Ára  16  kor. 

Sudungarisohe  Bürger-Zeitung. 
(Perjámos.)  Szerk.  tul.  ny.  Pirkmayer 
Alajos.    VI.   évf.   Heti   lap.   Ára    B   kor. 

Südungarische  Reform.  (Temes- 
vár.) Szerk.  tul.  ifj.  Steiner  Károly.  Ny. 
»Unioc    XIV.   évf.    Napilap.  Ára  2d  kor. 

Sűdungam.  (Lúgos.)  Szerk.  Teichner 
Emil.  Ny.  Szidon  József.  X.  évf.  Heti 
2  szám.  Ára  16  kor. 

Temesvarer  Zeitung,  riemesvár  ) 
Fel.  szerk.  Barát  Ármin;  kiadó-tul.  Heim 
Antal.  Ny.  Délmagyarországi  kny.  Ll.  évf. 
Napilap.  Ára  82  kor. 

Der  Volksfreund.  (Szombathely.) 
Fel.  szerk.  és  kiadó  ny.  Gabriel  A.  XX. 
évf.  Hetilap.  Ára  8  kor. 

Westungarische  Volksstimme. 
(A  Népszava,  Volksstimme  német 
részének  lenyomata.)  I.  évf. 

Westungarisches  Volksblatt. 
(Sopron.)  Szerk.  Bei  ti  Károly  ;  tul.  az 
alapítók.  Ny.  Török  és  Kremszner.  IX. 
évf.  Heti  3  szám,  és  külön  egyheti  nép- 
kiadás;  ára  12  kor.,  a  népkiadás  6  kor. 
20  fillér. 

Westungarisoher  Orenzl)ote.(Pi> 
zsony.)  Fel.  í-zerk.  Mauthner  Gusztáv; 
kiadó  tul.  Simonyi  Iván.  Ny.  Zindl  Jézsef. 
XXXIIl.  évf.  Napilap.  Ára  28  kor.  80  fill. 

Westungansche   Volkszeitung. 
(Pozsony.)  Szerk.    kiadó  Zalkái  Lajos  l 
Ny.  Kath.  Írod.  r.  t.  VI.  évf.  Hetilap.  Ára 
!  12  kor.  Uj  czíme:  Beform. 
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Wiener  -  Neustädter    Tcigblatt. 

(Bécsújhely.)  Szerk.  Bonte  Hugó;  tul. 
ny.  Prager  Gusztáv  és  Stiborsky  Fülöp 
(Lajta-Szt-Miklós).  I.  évf.  Hetilap.  Ára  24 
korona. 

Összesen  28. 


b)  Szaklapok  éé  vegyestartalmúdk. 

BUDAPESTEN. 

Allgemeiner  Technischer  An- 
zeiger für  Ungaxn.  Szerk.  tul.  Sin- 
jror  Gyula.  Ny.  Főv.  kny.,  vonalzó  és 
könyvkötő  intézet.  VI.  évf.  Havonta  2 
szám.  Ára  12  kor. 

Amtliche  Nachrichten.  Kiadó  Cs. 
kir.  szab.  Kassa-Oderbergi  vasút.  Ny. 
> Pesti  kny.  r.  t.«  .  .  .  é\'f. 

Auslegungen  des  k.  ung.  Patent- 
amtes. Szerk.  Révi  Gyula.  Kiadja  a  föl- 
esküdi szabadalmi  ügyvivők  egyesülete. 
Xy.  Neuwald  Illés  II.  évf.  Hetilap.  Ingyen. 

Bank-  und  Handels  -  Zeitung. 
Szerk.  Basch  Lajos.  Ny.  Révai  és  Sala- 
mon.   III.  évf.    Havi  2  szám.  Ára  3  kor. 

Der  Bau-Unternehmer  und  Lie- 
ferant. (A  »Vállalkozók  Lapja«  német 
kiadása.)  Fel.  szerk.  Sós  Salzer  Izor;  kiadó- 
iul. Salzer  I.,  Lakatos  L.  és  Hendik  G. 
Xy.  »Belvárosi  kny.«  (Varga  Endre  és 
Grósz  Bertalan.)  XXI.  évf.  Havi  3  szám. 
Ára  16  kor. 

Budapester  (Osterr.-Ung.)  An- 
kündigungsblatt. Szerk.  tul.  Sikray 
S.  Xv.  Brózsa  Ottó.  XX.  évf.  Havi  2  szám. 
Ára  12  kor. 

Budapester  Feuilleton-Corre- 
spondenz.  Szerk.  kiadja  Blumgrund  £. 
.Ny.  Muskat  Béla.  I.  évf.  Havi  2  szám. 
Ára  megegyezés  szerinti. 

Budapester  Montagszeitung. 
Szerk.  tul.  Büchler  Baján  Vilmos.  Ny. 
ifj.  Kellner  Ernő.  VI.  évf.  Hetilap.  Ára 
8  kor. 

Caprice.  Szerk.  tul.  Fekete  A.  Ny. 
Pesti  kny.  r.-t.  I.  évf.  Hetilap.  Ára  16  kor. 

Christliches  Yolksblatt.  Szerk. 
.\uer  István;  tul.  Molnár  János.  Ny. 
=  Stephanaeum<  ny.  VII.  évf.  Heti  lap. 
Ára  4r  kor. 

Commercieller  Anzeiger.  Fel. 
szerk.  tul.  Stein  Mór  és  Zwillinger  Ema- 
nuel »Assistenz«  irodája.  Ny.  Gross  és 
Grünhut.  XXXII.  évf.  Heti  lap.  Ara  24  kor. 
Commercieller  Beobachter.  Szerk. 
tulajd.   Zwillinger    Lipót.    Ny.    Weissen- 


berg  Ármin.  XL  (»XXXII.«)  évf.  Heti  lap. 
Ára  24  kor. 

Commeroielle  Rundschau.  Keres- 
kedelmi Szemle.  Szerk.  kiadó  Vécsei  Leo. 
Ny.  Gross  és  Grünhut.  VI.  évf.  Havi  3 
szám.  Ára  12  kor. 

Cyankali.  Szerk.  Fischer  Vilmos. 
Ny.  Löbl  Dávid.  XXII.  évf.  Havi  2  szám. 
Ára  20  kor.! 

Eisenbahn-Tarif-  und  Verkehrs- 
Anzeiger.  Szerk.  kiadó  Weiszmayer 
Brúnó.  Ny.  Gelléri  és  Székely.  VI.  évf. 
Havi  2  szám.  Ára  20  kor. 

Finanzielle  Blätter.  Fel.  szerk. 
Pick  Ignácz.Ny.  Zeisler.  Megjelenikhizony- 
tálán  időközökben j  ismétlődő  tartalom- 
mal. Ára  20  kor.  (  !  ) 

Finanz-  und  Handels  -  Revue. 
Szerk.  Schwarz  L.  Ny.  »Hermen«.  II.  évf. 
Hetilap.  Ára  24  kor.(I) 

General- Anzeiger.  Szerk.  Krausz 
A.  Ny.  Löblovitz  Zsigmond.  >XVÍ.<  évf. 
Megjelen  bizonytalan  időközökben.  Ára 
16  kor.  (!)  AzonoH  az  Ung.  Handels- 
Museum-mn/,  1.  ezt. 

Glücksbote.  S/erencse-Híradó.  Szerk. 
Aradi  Bezső.  Ny.  Neuwald  Illés.  ?  évf. 
Havi  2  szám.  Ára  .S  kor. 

Handels-  und  Gewerbeblatt. 
Szerk.  »Paul  Gábor«.  (A  Finanzielle 
Blätter-rel  azonos.) 

Hans-Jörgel.  Szerk.-kiadó  Czukelter 
Ferencz.  Ny.  Neuwald  Illés.  XXV.  évf. 
Kétheti  lap.  Ára  16  kor.,  nyilvános  helyi- 
sedréknek  12  kor. 

Heitere  Blätter.  Fel.  szerk.  Hátsek 
Adolf;  társszerk.  Schönmann  Vilmos.  Ny. 
»PLurópa«  ny.  IX.  évf.  Hetilap.  Ára  8 
korona. 

Internationale  Artisten-Revue. 
Fel.  szerk.  és  kiadó-lul.  Kiss  Dávid.  Ny. 
Markovits  és  Garai.  XII.  évf.  Havi  H  szám. 
Ára  12  kor. 

Internationale  Kapitalisten- 
Zeitung.  Szerk.  lui.  Singer  Sándor.  Ny. 
Czettel  és  Deutsch.  XII.«  évf.  Havi  2 
szám.  Ára  2  kor. 

Kleines  Journal.  Fel.  szerk.  Fischer 
Mór.  Ny.  Vigyázó  Tivadar.  VI.  évf.  Havi 
2  szám.  Ára  16  kor. 

Local-Zeitung.  A  Finanzielle 
Blätter-rel  azonos. 

Mauthner's  Führer  durch  Feld 
und  Garten,  Szerk.  kiadó  Mauthner 
Ödön  magkereskedése.  Ny.  »Athenaeum.« 
IV.  évf.  Heti  2  szám,  ingyen. 

Montagblatt.  Szerk!  tul.  Viola  Miksa. 
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Ny.  Schlesinger  és  Kleinberger.  XIV.  évf. 
Hetilap.  Ára  12  kor. 

Möbelwagen-Evidenz-Blatt.  Az 
>Eisenbabn-Tarif ....  Anzeiger«  kiadása, 
havi  2  szám.  VI.  évf.  Ingyen. 

NationalökonomiBciie  Blätter. 
Szerk.  tul.  Friedmann  L.  Ny.  Gross  és 
Grünhut.  XXVIII.  évf.  Heti  lap.  Ara  16 
korona. 

Neue  Zeit.  Szerk.  »Morgenstern  T.« 
a  Finanzielle  Blätter-re/  azonos. 

Oest-Ung.  Journal.  A  Finan- 
zielle Blätter-rel  azonos. 

Fester  Medizinisch  -  Chirurgi- 
sche Fresse.  Fei.  szerk.  dr.  Török 
I^os;  segédszerk.  dr.  Pikler  Gyula,  dr. 
Sarbó  Arthur,  dr.  Schein  Mór;  kiadó  tul. 
Mezei  Antal.  Ny.  Központi  községi  kny. 
XXXVIII.  évf.  Hetilap.  Ara  12  kor. 

Saphir's  Styx.  Szerk.  Rózsafy  Manó. 
Ny.  Neuwald  Illés.  XXXIV.  évf.  Félhavi 
lap.  Ara  10  kor. 

Ungarische  Allgemeine  Ver- 
kehrs-Zeitung. Szerk.  tul.  Schreiber 
Adolf  örököse  Andics  Jusztina.  Ny.  Mű- 
szaki írod.  és  Nyomdai  Vállalat  (Feld- 
mann Mór.  XXIV.  évf.  Havi  2  szám.  Ara 
12  kor. 

Ungarische  Bauzeitung.  Szerk. 
tul.  Sommer  József.  (Újpest.)  Ny.  > Frank- 
lin« társulat.  VII.  évf.  Havi  'ó  szám.  Ara 
20  kor. 

Ungarisches  Handelsblatt.  Szerk. 
tul.  »Kelemen  B.c  A  Fortschritts- 
Fresse-vel  azonos^  csakhogy  ára  24 
korona.  (!) 

Ungarisches  Handels-Museum. 
Szerk.  líraun  (Bokor)  A.  Ny.  Löblovitz 
Zsigmond.  XVÍ.  évf.  Megjelenik  bizony- 
talan időközökben.  Ara  16  kor.  (!)  Azonos 
a  General-Anzeiger-rt';,  /.  ezt. 

Ungarischer  Holzhändler.  (A 
»Magyar  Fakereskedö«  német  forditása.) 
Szerk.  és  tul.  Székely  Ignácz.  Ny.  »Fő- 
városi ny.  és  vonalozó  r.-t.«,  utóbb 
Révai  és  Salamon.  IX.  évf.  Havonta 
kétszer.  Ára  4  kor.,  a  magy.  kiadással 
együtt  10  kor. 

Der  Ungarische  Israelit.  Fel. 
szerk.  dr.  Hak  Illés;  tul.  Hak  Ignácz  özv. 
Ny.  Márkus  Samu.  XXIX.  évf.  Ara  12 
kor. 

Ungarische  Medizinische  Presse. 
S/erk.  és  kiadó  dr.  Tuszkai  Ödön.  Ny. 
Gollóri  és  Székely.  VII.  évf.  Heti  lap. 
Ara  10  kor 

Ungarische  Montan-Industrie- 


und  Handelszeitung.  Szerk.  és  kiad'» 
Silberstein  Arnold.  Nv.  Márkus  Samu. 
VIII.  évf.  Félhavi  lap.  'Ara  20  kor. 

Ungarischer  Weinbau.  Szerk 
Baross  Károly  és  dr.  Drucker  Jenő;  tul, 
Baross  K.  Ny.  »Patriae  ny.  r.  t.  VI.  évf. 
Heti  lap.  Ara  12  kor. 

Ungarische  Wochenschrift.  Szerk. 
Gábel  Gyula.  Ny.  Gross  és  Grünhut.  VIII. 
évf.  Hetilap.  Ara  12  kor. 

Volksblatt.  Fel.  szerk.  »István 
gazda.«  Ny.  »Franklin«  társulat.  IX.  évi. 
Hetilap.  Ara  3  kor. 

Volkswirthschaftliche  Sonntags- 
Bevue.  Fel.  szerk.  és  tul.  líeinitz  Tf- 
dor.  Ny.  Neuwald  Illés.  XXV.  évf.  Hetilap. 
Ara  24  kor. 

Die  Witzrakete.  (Melléklap  a  Nou<> 
Polit.  Volksblatthoz.)  Szerk.  Fleischmann 
Sándor;  kiadó  a  N.  P.  Vbl.  társaság.  VIII. 
évf.  Ara:  a  főlap  előfizetőinek  2  kor. -Ri 
fill.,  különben  9  kor.  60  fijl. 

Összesen  AKS. 

VIDÉKEN. 

Allgemeiner  Anzeiger.  (Sopron.) 
Kiadó:  Kuppis  Uzor.  Ny.  Röttig  Gasztáv. 
I.  évf.  Hetilap.  Ara  8  kor. 

Allgemeine  Ungarische  Wein- 
zeitung. (Sopron.)  Szerk.  Rosensting. 
Berthold.  Ny.  Röttig  Gusztáv.  UI.  évf. 
Havi  2  szám.  Ara  7  kor.  20  fill. 

Bácskaer  Volksblatt.  (Zombor. 
Fel.  szerk.  és  tul.  ny.  Oblat  Károlv. 
XIV.  évf.  Hetilap.  Ara  8  kor. 

Die  Berzava.  (Resiczabánya.)  Szerk. 
kiadó,  nv.  Popovics  Miklós.  XXVll.  évf. 
Hetilap.  Ara  9  kor.  60  fill. 

Bistritzer  Wochenschrift.  (Bes;- 
tercze.)  Szerk.  kiadó  Schell  Károly.  Xv 
Botschar  Tódor.  XXXI.  évf.  Hetilap.  Ara 
8  kor.  80  fill. 

Bistritzer  Zeitung.  (Besztere»"  ; 
Szerk.  kiadó  Hann  János.  Ny.  Botschar 
Tódor.  Xlí.  évf.  Ara  8  kor. 

Bogsáner  Zeitung.  (Krassó-Szöré- 
nyer  Post.)  (Német-Bogsán.)  Szerk.,  tul 
ny.  Rosner  Adolf.  XI.  évf.  Heti  lap.  Ara 
8  kor. 

Buziáser  Anzeiger.  (Buziási  Hiradő. 
(Buziás.)  Szerk.  tul.  ny.  IJllman  Ferenc/ 
III.  évf.  Hetilap.  Ara  8  kor. 

Centralzeitung  für  Eisen-  und 
Metallwaaren.  (Pozsony.)  Szerk.  Posch 
Józsel  ;  kiadó  König  I.  Ny.  Alkalay  Adolf 
és  fia.  III.  évf.  Havi  2  szám.  Ara  4  koi. 


35 


Csákovaer  Zeitung.  (Csâkova.)  Fel 
szerk.  Gradl  Péter;  tul.  ny.  Chudy  test- 
vérek.  XXI.  évf.  Hetilap.  Ára  8  kor. 

Dettaer  Zeitung.  (Detta.)  Fel.  szerk. 
Drechsler  Bernât;  kiadótul.,  ny.  Helden- 
wanger  J.  XXIÍ.  évf.  Hetilap.  Ara  8  kor. 

Eisenstädter  Zeitung.  (Kismarton.) 
Lásd  Kismartoner  Ztg. 

Der  Friedensbote.  Szerk.  Schmidt 
C.  E.  (Pozsony);  kiadó  Scholtz  Ödön 
(Ágfalva).  Ny.  Wigand  F.  K.  (Pozsony). 
1902/1903.  VI.  évf.  Kétheti  lap.  Ára  2  kor. 
Gross  -  Becskereker  Wochen- 
blatt. Fel.  szerk.  Mayer  Rudolf;  kiadó 
ny.  Pleitz  B'erencz  Pál.  LII.  évf.  Heti- 
lap. Ára  10  kor. 

Gross-Kikindaer  Zeitung.  (N.- 
Kikinda.)  Szerk.  tul.  Kom  Arthur;  fel.  sz. 
id.  Hesz  J.  Ny.  Gajin  (előbb  Milenkovits) 
ny.  XXVIII.  évf.  Hetilap.  Ara  8  kor. 

QrosB-Eokler  Bote.  (Segesvár.) 
Szerk.  tul.  ny.  Horeth  J.  Frigyes.  XXIV. 
évf.  Heti  lap.  Ára  8  kor. 

Günser  Anzeiger.  (Kőszeg.)  Fel. 
kiadó  Feigl  G.  Adolf.  Ny.  Feigl  Frigyes. 
XXIX.  évf.  Hetilap.   Ára  7  kor.   60  fill. 

Günser  Zeitung.  (Kőszeg.)  Felelős 
kiadó.  ny.  Feigl  Gyula.  XXI.  évf.  Hetilap. 
Ára  5  kor  .SO  fill. 

Handels-Anzeiger.  (Bécs.)  Szerk. 
kiadó  Landesbcrg  S.  Ny.  (Sopron)  Röt- 
tig  Gusztáv.  XI.  évf.  Havi  2  szám.  Ára 
12  kor. 

Haus  und  Hof.  (Pozsony.)  Szerk., 
tul.  Prus-Kobierski  Rudolf  lovag.  Ny. 
Alkalay  Adolf  és  fia.  VIII.  évf.  Havi  2  szám. 
Ára  3  kor. 

Hermannstädter  Vergnügungs- 
Anzeiger  (a  Siebenbürgisch-Deutsches 
Tageblatt  melléklete.)  (N.-Szeben.) 

Illustrirte  Feuerwehr-Zeitung. 
(Pozsony.)  Szerk.  Groidl  Gyula.  Tul.  ny. 
Csallner  Károly  (Besztercze).  XVIII.  évf. 
Havi  2  szám.  Ára  6  kor. 

Internationale  Mineralquellen 
Zeitung.  (Bécs.)  Fel.  szerk.  Deutsch 
Gusztáv.  Kiadótul.  Hirsch  féld  Lajos.  Ny. 
(Sopron)  Röttig  Gusztáv.  III.  évf.  Havi  2 
szám.  Ara  12  kor. 

Karansebeser  Wochenblatt.  (Ka- 
ránsebes.) Szerk.  tul.  Jacobovits  József. 
Ny.  az  egyházmegyei  ny.  XV.  évf.  Heti 
lap.  Ára  8  kor. 

Karánsebeser  Zeitung.  (Karán- 
sebes). Szerk.  tul.  ny.  Fleissig  Lipót.  VI. 
^vf.  Hetilap.  Ára  8  kor. 

Károlyfalvaer  Wochenblatt.  [Le- 


nyomat a  Neue  Werschetzer  Zeitungból.] 
(Károlyfalva.)  Szerk.  Kovács  Hugó  ;  kiadó 
ny.  Wettel  és  Veronits  (Versecz).  VI.  évi. 
Heti  lap.  Ára  8  kor. 

Earpathen-Fost.  (Késmárk.)  Szerk. 
tul.  ny.  Sauter  Pál.  XXII.  évf.  Heti  lap. 
Ára  8  kor. 

Easohauer  Zeitung.  Kassa-Eperjesi 
Értesítő.  (Kassa.)  Fel.  szerk.  Rorwell  S.; 
kiadó  ny.  Werfer  Károly.  LXIV.  évfolyam. 
Heti  3  szám.  Ára  10  kor. 

Kirchliche  Blätter.  (N.-Szeben.) 
Szerk.  tul.  Wagner  János.  Ny.  KraíTt  V. 
1902/1903.  VII.  évf.  Heti  lap.  Ára  6  kor. 

Kismartoner  Zeitung,  vormals 
Eisenstädter  Zeitung.  (Kismarton.) 
Szerk.  tul.  Breier  Samu;  ny.  Dick  Ede. 
XVI.  évf.  Heti  lap.  Ára  8  kor. 

Kronstädter  Wochenblatt. 
(Brassó.)  Szerk.  Gabony  Vilmos.  Ny.  Gust 
A.  Hetilap.  II.  évf.  Ara  4  kor. 

Iiandwirthschaftliche  Blätter. 
(N.-Szeben.)  Szerk.  Gottschling  Adolf, 
és  Wittstock  Oszkár;  kiadó  az  erdélyi 
szász  gazd.  egyesület  felUgyelőbizottsága. 
Ny.  Drotleff  József.  XXX.  évf.  Havonta 
2  szám.  Ára  egyl.  tagoknak  1  kor.  20  fill., 
nem  tagoknak  3  kor.  20  fíll. 

Mediascher  Wochenblatt.  (Med- 
gyes.)  Szerk.  Hietsch  Károly;  tul.  ny. 
Reissenberger  G.  A.  X.  évf.  Heti  lap. 
Ára  6  korona. 

Nagy-Kikinda.  (11  o.)  Szerk.-tul.  dr. 
Hochstrasser  János.  Tul.  Ny.  »Pannónia«. 
Vlll.  évf.  Heti  lap.  Ára  4  kor. 

Die  Nera.  (Ung.  W^eisskirchner  Zei- 
tung.) (Fehértemplom.)  Szerk.  Gradl  Péter. 
Kiadó  ny.  Wunder  Gyula  XXXVI.  évf. 
Hetilap.  Ára  9  kor.  20  fillér. 

Neue  Bahnen.  (Hécs.)  Szerk.  Klob 
M.  Károly;  kiadó  Stauf  von  der  March 
Ottokár.  Ny.  Röttig  Gusztáv  (Sopron). 
II.  évf.  Havi  2  szám.  Ára  12  kor. 

Neue  Werschetzer  Zeitung.  Fel. 
szerk.  Veronits  József;  kiadó-tul.  ny. 
Wettel  és  Veronits  czég.  XXI.  évf.  Heten- 
ként 2  szám.  Ára  10  kor. 

Neutraer  Zeitung.  Nyitrai  Hirlap. 
(Nyitra.)  Szerk.  tul.  GrQníeld  Náthán. 
Ny.  Iritzer  Zsigmond.  XIII.  évf.  Heti  lap. 
Ára  12  kor. 

Nimród  (előbbi  czíme:  Magyar  Va- 
dász). (Pozsony.)  Szerk.  Heytmánek  Fe- 
rencz.  R.  Tulaj d.  Mitschke  Károly  Ny. 
Preisak  Győző.  II.  évf.  Havi  2  szám.  Ára 
12  kor. 

Oberwarther  Sonntags-Zeitung. 
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(Felső-Ör.)  Iviadó-tul.  ny.  Schodisch  Ligos. 
XXIII.  évf.  Hetilap.  Ára  8  kor. 

Oraviozaer  Wochenblatt.  (U.  ott.) 
Fel.  szerk.  és  tul.  Ny.  Wunder  Károly. 
XXXI.   évf.    Hetilap.   Ára   9  kor.  20  till. 

Oraviozaer  Zeitung.  (()ravicza.)Fel. 
szerk.  Kehrer  Viktor;  tul.  Kehrer  L.  Ny. 
Kehrer  C.  XVÍl.  évf.  Hetilap.  Ára 
8  kor. 

Orsovaer  Woohenblatt.  (Orsova.) 
Szerk.  Huttcrer  Géza;  tul.  ny.  Handl 
József.  XXX.  évf.  Hetilap.  Ára  9  kor. 
60  fill. 

Ferjamos  und  Umgebung.  (Per- 
jámos.j  Szerk.  Gatter  Aurél.  Ny.  »Hun- 
gária.« VI.  évf.  Hoti  lap.  Ára  8  kor. 

Die  Posaune.  (Temesvár.)  Tul. 
ny.  Lechenmayer  J.  C.  XXVII.  évf.  Heti 
lap.  Ára  12  kor  80  íill. 

Fressburger  Salonblatt.  (Pozsony.) 
Szerk.-tul.  Dobay  István.  Ny.  Alkalay 
Adolf  és  fiai.  XXIV.  évf.  Havi  2  szám. 
Ára  ? 

Resiozaer  Zeitung.  (Re^icza.)  Szerk. 
és  kiadü-tul.  nv.  Weisz  Adolf.  XVI.  évf. 
Hetilap.  Ara  9  kor.  60  fill. 

Sohässburger  Zeitung.  (Segesvár.) 
Kiadó.  ny.  Jördens  testvérek.  XXX.  évi. 
Hetilap.  Ára  5  kor. 

Sohul-  und  Kirchenbote.  (Brassó.) 
Szerk.  dr.  Morres  Ede.  Kiadja  Zeidner  H. 
Xy.  Gölt  J.  fia.  XXXVII.  évf.  Havi  2  szám. 
Ára  Ô  kor. 

Südungarisobe  Q^werbe-Bun- 
deszeitung.  (Temesvár.)  Szerk.  ifj. 
Steiner  Károly;  tul.  Délmagy.  Iparszövet- 
kezet. Ny.  »l  nio«.  IV.  évf.  Havi  2  szám. 
Ára  2  kor. 

Telecska.  (Hács-Kula.)  Szerk.  nv.  Ber- 
ko.its  Márk.  XX.  évf.  Hetilap.  Ára  6  kor. 

Temes-Eubiner  Wochenblatt. 
(T.-Kubin.)  (Lenyomat  a  Neue  Wer- 
Bchetzer  Zeitungból.)  Szerk.  Ober- 
läuter  Kóbert.  Ny.  Wettel  és  Veronits. 
(Versec.)  IV.  évf.  Heti  lap.  Ára  10  kor. 

Temes-Rékaser  Zeitung.  (Békás.) 
Szerk.  Mayr  Agqst.  Ny.  Mayr  A.  János. 
I.  éí.  Hetilap.  Ara  4  kor. 

Temesvarer  Ankündigungsblatt. 
(Temesvár.)  Szerk.  tul.  Grosz  J.  Ny.  Mora- 
vetz  (ivula.  II.  évf.  Havi  2  szám.  Ára 
12  kor.' 

Temesvarer  Volksblatt.  (Temes- 
vár.) Szerk.  Kastriener  Samu.  Tul.  egy 
kon-zoro/.ium.  1.  évf.  Napilap.  Ára  8  kor. 
40   fill. 

Torontaler   Fresse    (elóbb   Süd- 


ungarlsoher  Grenzbote)  (N.-Becske- 
rek.)  Szerk.  tul.  Jokly  Lipót.  Nv.  Jokly  I. 
V.=XVI1I.  évf.  Heti  lap.  Ára  Í2  kor. 

Torontaler  Zeitung.  (Perjàmo^.> 
Fel.  szerk.  tul.  ny.  Pirkmayer  Alajot. 
XX.  évf.  Hetenként  2  szám.  Ára  10  kor. 
A  Sűdung.  Bürger  -  Zeitung-6a 
olvadt. 

Der  Ungarisohe  Landwirth. 
(Der  Volks  freund.)  (Temesvár.)  Szerk. 
Kraushaar  Károly.  Ny.  csanád-eg  y  ház- 
megyei ny.  XIV.  évi.  Hetilap.  Ára  4 
korona. 

Ung.- Weisskirchner  Volksblatt 
(Fehértemplom.)  Szerk.  Schümichen 
Jakab:  tul.  ny.  Kuhn  Péter  VII.  évf.  Hf^fi 
lap.  Ára  8  kor. 

Das  Variété.  (Sopron.)  Fel.  szerk. 
Höttig  József,  Kiadó  (Bécs)  Hirschfeld 
Lajos.  Ny.  Köttig  Gusztáv.  I.  évf.  Heliiap. 
Ára  2U  kor. 

Volkswille.  (Temesvár.  ^  Szerk. 
Schwarz  József;  kiadó  külön  lapbizottsás. 
Ny.  Délmag\'arorszá2Í  kny.  VUI.  évf.  Heti- 
lap. Ára  4  kor.  80  fill. 

Westungarisoher  Weinbergs- 
bote. (Pozsony.)  Szerk.  tul.  Vetler  Pál  K. 
Ny.  Alkalay  Adolf.  VI.  évi.  Havi  2  szám 
Ára  8  kor. 

.  Wetterkalender  für  Ungarn. 
(O-Széplak.)  Kiadó  ny.  a  Nyitravöigyi 
gazdaí^ági  egyesület  Ny.  (Kózsahegv) 
Kohn.    XX.    évi.  Heti  lap.  Tagilletmény. 

Wieselburger  Zeitung.  (Mosón y.: 
Szerk.  lui.  Manninger  József.  Ny.  Nits- 
mann  József  (Győr).  II.  évf.  Hetilap,  ára 
8  kor. 

Zeitunff  für  Land-  und  Forst- 
wirtschaft. (Bécs.)  Szerk.  kiadó  K(»íí- 
ron  J.  Ny.  (Pozsonyban.)  Wigand  F.  K. 
111.  évf.  ííavi  2  szám.  Ára  10  kor. 

Zsomboly aer  Zeitung.  (Hatzfekltr 
Zeitung.)  (Zsombolya.)  Szerk.-tul.  nv 
Wunder  Rudolf.  XV.  évf.  Hetilap.  Ara 
8  kor. 

Összesen  5H. 


ill.  horvAt  lapok. 

a)  Politikai  lap, 

VIDÉKEN. 
Novi   List.    (Fiume.)     Szerk.    kiadó 
I  Supilo  Ferencz.  Ny.  »Fiumei  részv.  ny.* 
V.  évf.  Napilap.  Ára  20  kor. 

Összesen  1. 


b)  Szaklapok. 

BUDAPESTEN. 
Finanoijalni  Qlasnik.  Szerk.  Stra- 
iimir  Milán.  Ny.  »Stephanaeam.«  III.  évf. 
Havi  2  szám.  Ára  9  kor.  20  fill. 

Fovlastiőni  Vijeenik  Szerk. 
Frecskay  János.  Ny.  »Pallas.«  VU.  évf. 
Heti  lap.  Ara  20  korona. 

Összesen  2. 

IV.  SZERB  LAPOK. 

a)  Politikai  tartalmúak. 
BUDAPESTEN. 
CPIICKE  HOBOCTli.  A  szerk.  bizott- 
ságban felelős:  Petrovits  Milán.  Kiadja  egy 
társaság.  A  nyomtatásért  felelős:  Kmyác 
Jován,  I.  évf.  Napilap.  Ara  14  kor.  40  fii. 
Összesen  1. 

VIDÉKEN. 

HPAHÍlK  (Újvidék.)  Fel.  szerk.  Perits 
Jankó:  kiadó  a  »Druzsina  Branika.«  Ny. 
Popovits  M.  testv.  XVIII.  évf.  Heti  3  szám. 
Ara  24  kor. 

ZA3TABA.  (Újvidék.)  F'őszerk.  Tomits 
Jása;  fel.  sz.  Rradvarovits  Konstantin. 
Ny.  Miletits  Szvetozár.  XXXVI.  évf.  Napi- 
lap. Ara  28  kor. 

HAIUE   AOBA.   (Újvidék.)  Fel.    szerk. 
Pa vlovits István.  Ny.  HirschenhauserBenő. 
XVIII.  évf.  Heti  2  szám.  Ara  20  kor. 
Összesen  3. 

b)  Szaklapok  és  vegyestari altnúak. 

BUDAPESTEN. 
H>I1BA.  Szerk.  »István  gazda«  (=Rom- 
bay   Dezső.)  Ny.    »Franklin«  társulat  V. 
évf.  Heti  lap.  Ara  H  kor. 

Összesen  1. 

VIDÉKEN. 

rO.iyB.  (Zombor.)  Szerk.  Blagojevits 
Jován;  kiadó  Karakasevits  Milivoj  könyv- 
kereskedése. Nv.  Bittermann  Nándor. 
XXIV.  évf.  Félhavi  ifjúsági  lap.  Ara  2'/« 
dinár. 

H  APOAHH IMACHIIK.  (Nagy-Kikinda.) 
Fel.  szerk.  Sztankov  Nika.  Kiadja  egy 
társaság.  Ny.  Radák  Jován.  I.  évf.  Heti- 
lap. Ara  8  kor. 

HEBEH.  (Újvidék.)  Tul.  szerk.  dr.  Jová- 
novits-Zmáj  Jován;  fel.  sz.  Mihajlovits 
Tyoka.  Kiadja  »Rad«  r.-lársaság  (Ruma.) 


Ny.  Miletits  Szvetozár.   II.  évf.  1902/1903. 
Kétheti  gyermeklap.  Ara  6  kor. 

HOaOPHIUTE.  (Újvidék.)  Szerkó  Hacsits 
Antal.  Kiadja  a  Szerb  Nemzeti  Szinház 
Társaság  vezetősége  Ny.  Popovits  M.  testv. 
XXVIl.  évf.  Havonta  80  fill. 

VOAOJbYB  (Versecz.)  Szerk.  tul.  ny. 
Pavlovits  P.  Milán.  HL  évf.  Hetilap.  Ara 
6  kor. 

CA AAmH>OCT.  (N.-Kikinda.)  Fel.  szerk. 
Veszelinovits  Iván.  Ny.  Szegyakov  Milán, 
utóbb  a  kiadói  ny.  XIX.  évf.  Heti  lap. 
Ara  8  kor. 

CPBAAHJA.  (Nagy-Kikinda.)  Szerk. 
Szimits  .Zsivó;  kiadja  egy  társaság.  Ny. 
kiadói  nv.  V.  évf.  Heti  2  szám.  Ara 
12  kor. 

CPnCKA  AOMAJA.  (Újvidék.)  Szerk. 
dr.  Miletits  Szpavko  és  dr.  llijts  Branko. 
Kiadja  egy  társaság.  Ny.  Miletits  Szveto- 
zár. I.  évf.  Hetilap.  Ara? 

CPIICKA  CMOTPA.  (Zombor.)  Szerk. 
kiadó  ny.  Bajits  P.  Vladimir.  I.  évf.  Heti- 
lap. Ara  8  kor. 

IIIKO.ICKH  OAJEK.  (Újvidék.)  Szerk. 
Milovanovits  Kuzman.  Ny.  Miletits  Szve- 
tozár. VI.  évf.  Havi  3  szám.  Ara  8  kor. 

TPrOBA^KE  IlOBHHE.  (Újvidék.) 
Szerk.  Popovits  Milán.  Kiadja  egy  keres- 
kedő társaság.  Ny.  Ivkovits  György.  I. 
évf.  Hetilap.  Ara  8  kor. 

BPAÏÏ.  (Újvidék.)  Fel.  szerk.  Teodoro- 
vits  Szvetozár.  Kiadó  Lázits  Szima  Lukin. 
Ny.  Miletits  Szvetozár.  VII.  évf.  Havi  2 
szám.  Ara  8  kor. 

Összesen  12. 

V.  romAn  lapok. 

a)  Politikai  tartalmúak. 

VIDÉKEN. 

Aotivitatea.  (Szászváros.)  Fel.  szerk. 
Bercian  Laurián  ;  főszerk.  tul.  dr.  Muntean 
Aurél.  Ny.  »Minerva«.  II.  évf.  Hetilap. 
Ara  6  kor. 

Contrôla.  (Temesvár.)  Fel.  szerk.  és 
kiadó  Barcianu  V.  Jónás.  Ny.  Délmagyar- 
orsz.  kny.  Ciroviei  D.  Tamás.  Vlll.  évf. 
Ara  16  kor. 

Drapelul.  (Lúgos.)  Fel.  szerk.  dr.  Jurca 
Kornél;  tul.  dr.  Branisce  Valér.  Ny. Traun- 
fellner  Károly.  II.  évf.  Heti  2  szám.  Ára 
12  kor. 

FoaiaPoporului.  (Nagy-Szeben.)  Fel. 
szerk.  Lazar  Viktor;  tul.  »Tipográfia« 
r.  t.  X.  évf.  Hetilap.  Ara  6  kor. 
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Qazeta  Transilvaniei.  (Brassó.) 
Fel.  szerk.  Pop  Trayán;  tul.  ny.  Mure- 
sianu  Aurél.  LX.  évf.  Ára  [a  napilapé] 
24.  kor,  illetőleg  [a  vasárnapi  kiadásoké] 
4  kor. 

Libertatea.  (Szászváros.)  Szerk.  kiadó 
Mo^  Joan.  Ny.  »Minerva.«  I.  évf.  Heti- 
lap. Ára  6  kor. 

Telegrafal  Roman.  (N.-Szeben.) 
Szerk.  Paca^ian  V.  Tódor.  Ny.  gör.  kel. 
főegyházmegyei  ny.  L.  évf.  Heli  3  szám. 
Ára  14-  kor. 

Tribnna.  (Nagy-Szeben.)  Fel.  szerk. 
Prodan  János;  tul.  »Tipográfia*  r.  t.  XIX. 
évf.  Napilap.  Ára  20  kor. 

Tribuna  Popornlni.  (Arad.)  Szerk. 
világosi  Russu  János;  kiadó  ny.  Popovici- 
Barcianu  Aurél.  VI  évf.  Napi  lap.  Ára 
20  kor. 

Unirea.  (Ralázsfalva.)  Fel.  szerk.  és 
kiadó  Do  m  ça  Aurél  C.  Ny.  Gör.  kel:  főegy- 
házmegyei szemináriumi  ny.  XII.  évf.  Heti 
lap.  Ára  12  kor. 

Összesen  10. 


b)  Szaklapok  és  vegyes  tartalmúak. 

BUDAPESTEN. 

Foia  Uustrata  Romána.  Kiadja 
Sandbrand  D.  Xy.  Krammer  Lipót.  I.  és 
II.  évf.  Hetilap,  száma  :0  fill. 

Lnceaferul.  A  szerk.  biz.  feje  Ciura 
Alexandru;  fel.  és  kiadó:  Banu^iu  Aurél 
Paul.  1.  évf.  Havi  2  sz.  Ára  10  kor. 


Fopoml.   Fel.  szerk.  »Corcsi,  pópa«, 
íy.  »Franklin«  társ.  ----- 
3  kor. 


Ny, 


rs.  IX.  évf.  Heti  lap.  Ara 


Poporul  Roman.  Szerk.  kiadó  Birau- 
tiu  Demeter.  Ny.  a  lap  ny.  II.  évf. 
Heti  5á  szám.  Ára  4  kor. 

Vointa  Poporului.  Főszerk.  Salu- 
sinsky  J.  Fel.  sz.  és  kiadó  Branduç  Mi- 
hály. Ny.  Nagel  István.  I.  évf.  Havi  2 
szám.  Ára  2  kor. 

Összesen  ő. 


VIDÉKEN. 

Biserica  si  Scoala.  (Arad.)  Fel. 
szerk.  Ciorogariu  R.  Komán.  Kiadó  ny. 
g.  kel.  -egyházraefíyei  ny.  XXVI.  évf.  Heti 
lap.  Ára  10  kor. 

Bunul  Econom.  (Szászváros.)  Tul. 
Barcianu  P.  Aurél.  Ny.  »Minerva«  ny. 
III.  évf.  Hetilap.  Ára  4  kor. 

Familia.  (Nagyvárad.)  Fel.  szerk.  és 


kiadó  Vulcanu  József.  Ny.    Láng   József. 
XXXVUI.  évfolyam.  Hetilap.  Ára  16  kor. 

Foaia  Diecesana.  (Karánsebes.) 
Szerk.  Barbu  Péter.  Ny.  kiadó  Gör.  kel. 
egyházmegyei  ny,  XVI.  évf.  Hetilap.  Ára 
10  kor. 

Foaia  Scolastica.  (Balázsfalva.) 
Szerk.  »Negrutiu«  (Fekete)  János.  Kiadja 
tanítóegyesület.  Ny.  gör.  kel.  főegyház- 
megye. IV.  évf.  Havi  2  szám.  Ára  6  kor. 

Grura  Satuiul.  (Arad.)  Fel.  szerk. 
Urzica  Stan;  tul.  dr.  Suciu  János.  Nv. 
Réthy  Lipót  és  fia.  Uj  folyam  XXII.  évf.= 
III.  évf.  Félhavi  lap.  Ara  6  kor. 

Revista  Economica.  (N.-Szeben.) 
Szerk.  dr.  Diaconovich  Koméi.  Ny.  gör.  kel. 
egyházmegyei  kny.  IV.  évf.  Hetilap.  Ára 
16  kor. 

Revista  ilustrata.  (Sajó-Solymos.) 
Szerk.  dr.  Oni^or  Viktor;  kiadó  tul.  Un- 
gureanu  G.  M.  Ny.  Bács  Jánosné.  V.  évf. 
Havi  2  szám.  Ára  12  korona. 

Összesen  8 

VI.  TÓT  LAPOK. 

a)  Politikai  tartalmúak, 
BUDAPESTEN. 

Hlas  Ludu.  Szerk.  .  .  .  ny.  Müller 
Károly.  I.  évf. 

Krestan.  Fel.  szerk.  Sándorfí  Edo. 
kiadó-tul.  ő  és  Németh  Gellért.  Ny.  »Ste- 
phanaeum«  ny.  IX.  évf.  Hetilap.  Ára  4 
korona. 

Slovenskó  Noviny.  Fel.  szerk.  és 
kiadó  ny.  Hornyánszky  Viktor.  XVIl.  évf. 
Heti  3  szám.  Ára  12  kor.  (Melléklapja: 
Opravdov;^  Krestán.) 

Összesen  3. 

VIDÉKEN. 

Národnie  Noviny.  (Turóc-Szent- 
Márton.)  Fel.  szerk.  Pietor  Ambrus;  kiadók 
Mudron  Pál  és  társai.  Ny.  részv.  társ. 
XXXIIÍ.  évf.  Napilap.  Ára  24  kor. 

összesen  7. 

b)  Szaklapok  és  vegyes  tartalmúak. 

BUDAPESTEN. 

Vlast  a'  Svet.  Fel.  szerk.  »őtefan« 
gazda.  Ny.  »Franklin«  társ.  XVIl.  évf. 
Hetilap.  Ára  3  kor. 

Összesen  1. 
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VIDÉKEN. 

Katolioke  Noviny.  (Nagy-Szombat.) 
Fel.  szerk.  és  kiadó  Kollár  Márton.  (Ná- 
das.) Ny.  Horovitz  Adolf.  LIII.  évf.  Félhavi 
lap.  Ára  4  kor. 

Ludové  Noviny.  (Túróc-Sz-Márton.) 
Szerk.  kiadó  Bielek  Antal.  Ny.  részvény- 
társ.  VI.  évf.  Heti  lap.  Ára  4  kor. 

Národni  Hlasnik.  (Túróc-Sz.-Már- 
ton)  Szerk.  kiadó  Pietor  Ambrus.  Ny.  r. 
t.  XXXV.   évf.  Havi  2  szám.  Ára  2  kor. 

Slovenské  Listy.  (Liptó-Rózsa- 
hegy.)  Szerk.  tul.  ny.  Sal  vas  Károly.  Uj 
folyam.  IV.  évf.  Hetilap.  Ára  2  kor.  8  fii. 
,  Zprávy  Hospodárskeho  Spolkn 
Údolia  Nitry.  Szerk.  b.  Friesenhof 
Gergely  ;  kiadja  a  Nyitra völgyi  Gazdasági 
Egyesület,  saját  ny,  X.  évf.  Havi  2  szám, 
tagilletmény. 

összesen  5. 


VII.    CSEH  LAP. 
BUDAPESTEN. 

Szaklap. 
Manthneruv  Frnvodoo  Folem  a 
Zahradou.  Szerk.  tul.  Mauthner  Ödön 
Ny.  «Athenaeum«  lí.  évf.  (Ingyen.) 

összesen  1. 

Vni.  OROSZ  LAPOK. 

Szaklapok. 
BUDAPESTEN. 
IlEA'tAH.  Szerk.  »Iván  gazda.«  (=Vra- 
bely  Mihály.)  Ny.  Franklin    társulat.    V. 
évf.  Heti  lap.  Ára  4  kor. 

összesen  I. 

VIDÉKEN. 
JlIiCTOKl>.  (Ungvár.)    Szerk.    Fenczik 
Jenő.  Ny.  Jäger  Bertalan.  XVIII.  évf.  Fél- 
havi lap.  Ára  8  kor.,    a  AO^ATKOMI) 
melléklappal  együtt  10  kor. 

Összesen  1. 

IX.  LEN6YEL  LAP. 

BUDAPESTEN. 

Szaklap. 

Frzewodnik  Mautlmera  W  Polu 

W    Ogrodzie.    Szerk.    tul.    Mauthner 

Ödön.  Ny.  »Athenaeum«.  III.  évf.  Heti  2 

szám,  ingyen. 

Összesen  1. 


X.  FRANCZIA  LAPOK. 

BUDAPESTEN. 
Politikai  tartalmúak. 

Revue  d'Orient  et  de  Honerie. 

Szerk.  Levai  András;  tul.  Gunszt  Miklós 
és  Barta  Manó.  Ny.  Wesselényi  Géza.  XVII. 
évf.  Hetilap.  Ára  12  kor. 

Összesen  1. 

Nem  politikaiak. 

L'Eoho  du  Danube.  Főszerk.  tul. 
Dagron  Fernand;  fel.  sz.  Hirschecker  Jules. 
Ny.  ifj.  Kellner  Ernő.  I.  évf.  Heti  2  szám. 
Ára  20  kor. 

Journal  de  Budapest.  Szerk.  Sala- 
mon Ödön.  Tul.  Scialom  J.  József.  Ny. 
Révai  és  Salamon.  11.  évf.  Hetilap.  Ára 
10  kor. 

Összesen  2. 

XI.  OLASZ  LAPOK. 

VIDÉKEN. 

Politikai  tartalmúak. 

La  Bilanoia.  (Fiume.)  Szerk.  Moho- 

vich  Vitusz.  Ny.  Mohovich  Emőd.  XXXVI. 

évf.  Napilap  estilappal.   (Heti  melléklete: 

Értesítő,  Avvisatore.)  Ára  24  kor. 

II  Popolo.  (Fiume.)  Szerk.  rx)rradini 
Umberto;  tul.  ny.  Mohovich  Emidio.  I.  évf. 
Napilap.  Ára  7  kor  20  fill. 

La    Voce    del    Popolo.    (Fiume.) 
Szerk.  kiadó  Chiuzzelin  A.  Ny.  Chiuzzelin 
és  Társa.  XIV.  évf.  Napi  lap.  Ára  12  kor. 
Összesen  3. 

Nem  politikai, 

Avvisatore  Uffioiale  del  Muni- 
cipio  di  Fiume.  Szerk.  Brelich  Ernő. 
Ny.  Mohovich  Emidio.  III.  évf.  Heti  2  szám. 
Ára? 

Összesen  1. 

XII.  HÉBER  LAP. 

SzaJclap, 

VIDÉKEN. 

nVöSn  hn  (Tél  Tálpiosz.)  (Vácz.)  Szerk. 
tul.  Katzburg  D.  Ny.  ?  Havi  2  szám, 
?  évf.  Ára  8  kor. 

Összesen  1. 
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ÖSSZEGEZÉS.») 

Badapoiiten  Vidéken  öaascsen 

Német:         politikai 10  (13)  28  (24)  38  (37) 

szak-  és  vegyestartalmú  lap  ..  46  (53)  53  (71)  99  (124) 

Horvát:         politikai —  (^)  1  (1)  1  (1) 

szaklap 2      (3)  —  (— )  2  (3) 

Szerb:           politikai     1       (1)  3  (4)  4  (5) 

szak-  és  vegyestartalmú  lap ...  1      (2)  12  (10)  13  (12) 

Román:        politikai     —  (—)  10  (10Í  10  (10) 

szak-  és  vegyestartalmú  lap ...  5      (2)  8  (10)  13  (12) 

Tót:              politikai 2      (3)  1  (1)  3  (4) 

szak-  és  vegyestartalmú  lap...  1      (2)  5  (4)  6  (6; 

Orosz:          szaklap ...  1      (1)  1  (2)  2  (3) 

Cseh:            szaklap  1      (1)  —  (— )  1  (1) 

Lengyel:       vegye.startalmú     1      (1)  —  (— )  1  (1) 

Franczia:     politikai  1      (2)  —  (^)  1  (2) 

nem  politikai   2  (2)  -  (— )  2  (2) 

Olasz:           politikai      —  f— )  3  (2)  3  (2) 

nem  politikai    —  (— )  1  (1)  1  (1) 

Héber:         szak-  és  vegyestartalmú —  ( — )  1  (1)  1  (1} 

Összesen:  74  (86),  127  (lel),  201  (227). 


A  zárójelben  az  1901.  évi  létszám  van,  összehasonlítás  végett,  idézve. 


ni. 
Folyóiratok. 

Horváth  Ioxácztól. 


I.   MAGYAR  NYELVŰ  FOLYÓIRATOK. 

a)  BUDAPESTEN. 

Az  Aëronauta.  Lég  hajózási  szak- 
lap. A  magyar  aëro-club  hivatalos  közlö- 
nye. Szerk.  Szántó  J.  l:éla.  Nyom.  a  Pesti 
kny   I.  évF.  Megj.    havonta.  Ára  6  kor. 

Akadémiai  Értesitő.  A  m.  tud.  Aka- 
démia megbizásából  szerk.  Szily  Kálmán 
főtitkár.  Nyom.  Horny ánszky  Viktor.  Xlll. 
kötet.  Megjelenik  havonként.  Ára  6  kor. 

Államgazdasági  Szemle.  Szerk.  és 
kiadják  Zachár  Gyula  és  Olgyay  Kálmán. 
Nyom.  a  »Pátria«  knyomda.  V.  évfolyam. 
Megjelenik  havonként.  Ára  20  kor. 
Állategészség.  Folyóirat  az  állat- 
egészFégtigyi  ismeretek  terjesztésére. 
Szerk.  Rátz  István.  Kiadja  és  nyomatja 
a  Szent-László  knyonida.  VI.  évfolyam. 
Megjelenik  havonként.  Ára  6  korona. 
Állatorvosi  Főiskolai  Lapok. 
Szerk.  Vámos  Jenő.  Nyom.  Neuwald  Illés. 
II.  évf.  Megjelenik  havonként.  Ára  4  kor. 

Állattani  közlemények.  Szerk. 
Mébely  Lajos.  Nyom.  Wesselényi  Géza. 
I.  évf   Kéthavonként.  Ára  5  kor. 

Általános  pénzügyi  Mercur. 
Ilitelügyi  szaklap.  Szerk.  Weisz  Márk. 
Nyom.  Quittner  József.  V.  évf.  (Előbb  a 
hirlapok  között.) 

Általános  pénzügyi  Szemle. 
Szerk.  Bán  Zsigmond.  Kiadja  Pátkai 
Dániel.  Nyom.  »Thalia«  kny.  IV.  évf. 
Megjelenik  havonként.  Ára  12  korona. 

Apolló.  Szerk.  GoU  János.  Kiadja  az 
»Országos  magyar  daláregyesület.c  Nyom. 
a  Pesti  knyomda.  XVI.  évfolyam.  Megje- 
lenik évenként   négyszer.    Ára  5  korona. 

Arany-  és  Ezûstmûves-ipar.  S/erk. 
Pilisy  István.    Nyomt.  Buschmann  F.  II. 


évf.  Megjelenik  havonként.  Ára  tagok 
részére  ô  kor.  Mások  részére  6  kor. 

Archeológiai  Értesitő.  Szerk. 
Hampel  József.  Kiadja  a  m.  tud.  Akadémia. 
Nyom.  a  Franklin  társulat.  Uj  folyam 
XXIÍ.  köt.  Évenként  5  füzet.  Ára  12  kor. 
A  társulat  tagjai  tagdíj  (10  kor.)  fejében 
kapják. 

Athenaeum.  Szerk.  Pauer  Imre.  Ki- 
adja a  m.  tud.  Akadémia.  Nyomatja 
Homyánszky  Viktor.  XI.  évfolyam.  Meg- 
jelenik évnegyedenként.  Ára  10  kor. 

Aurora.  Irodalmi,  művészeti  és  tár- 
sadalmi közlöny.  Szerk.  Beksics  Gusztávné. 
Nyom.  Thalia  kny.  V.  évfolyam.  Megjele- 
nik havonként.  Ara  8  korona. 

Bába-Kalauz.  Szerk.  Hoffmann  Péter. 
Kiadja  Dimer  Gusztáv.  Nyom.  Busch- 
mann F.  IX.  évfolyam.  Megjelenik  ha- 
vonként.   Ára  4  kor 

Balneologiai  Értesitő.  A  magyar 
szent  korona  országai  balneologiai  egye- 
sületének hivatalos  közlönye.  Szerk.  és 
kiadja  Preysz  Kornél.  Nyom.  a  Pesti 
kny.  IX.  évf.  Évenként  8  szám.  Ára 
5  korona. 

Bölcseleti  Folyóirat.  Szerk.  és  ki- 
adja Kiss  János.  Nyom.  az  Athenaeum  r. 
társaság.  XVII.  évfolyam.  Megjelenik  év- 
negyedenként. Ára  10  kor. 

Á  Budai  Könyvtár  Közlönye. 
Szerk.  Jurányi  Győző.  Kiadja  a  budai 
könyvtáregyesület.  Nyom,  Hágó  Márton 
és  fia.  V.  évfolyam.  Meg  nem  határozott 
időközökben  jelenik  meg.  Az  egyesület 
tagjai    ingyen  kapják. 

Budapesti  Qyorsiró.  Szerk.  Ródogh 
János.  Kiadja  az  Orsz.  magyar  g\'orsiró- 
egyesület.  Nyom.  a  Pesti  knyomda.  XIV. 
évlolyam.  Évenként  10  szám.  Ára  4  kor. 
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A  budapesti  kefekötőmesterek 
és  segédek  Szaklapja.  Szerk.  Szám 
István.  Nyom.  Engel  J.  Zsigmond.  I.  évf. 
Havonként.  Ara  2  kor.  40  fill. 

A  Budapesti  Polgári  Lövész- 
egyesület  hivatalos  értesítője. 
Szerk.  Duma  György.  Nyom.  Horny ánszky 
Viktor.  IX.  évfolyam.  Megjelenik  idősza- 
konként. Az  egyesület  •  tagjai  mgyen 
kapják. 

A  Budapesti  szállodások,  ven- 
déglősök és  kprosmárosok  ipar-^ 
társulatának  Értesítője.  A  választ- 
mány megbizásából  szerkeszti  a  titkár. 
Kiadja  az  ipartársulat.  Nyom.  Feld  mann 
Mór.  XII.  évfolyam.  Megjelenik  havon- 
ként. A  tagok  ingyen  kapják. 

Budapesti  Szemle.  Szerk.  Gyulai 
Pál.  Kiadja  a  m.  t.  Akadémia.  Nyom. 
a  Franklin-társulat.  CIX— CXII.  kötet. 
Megjelenik  havonként.  Ara  24  kor. 

Budapesti  Tattersall  Értesítője. 
Szerk.  Gál  Kropf  Béla.  Kiadja  a  Ló- 
tenyésztés emelésére  alakult  részvény- 
társaság. Nyom.  a  »Pátria€  knyomda. 
VII.   évfolyam.     Megjelenik     havonként. 

A  Cimbalom  osaládi  körben. 
Szerk.  Állaga  Géza.  Kiadja  Schunda  V. 
József.  Nyom.  Eberle  és  Tsa.  XU.  év- 
folyam. Megjelenik  évnegyedenként.  Ara 
4  kor. 

Cimbalom  Szalon.  Szerk.  Erdélyi 
Dezsó'.  Kiadja  Nádor  Kálmán.  Nyom.  a 
Pesti  knyomda.  IV.  évfolyam.  Megjelenik 
havonként.  Ara  12  korona. 

Csak  szorosan.  Magyarországi  könyv- 
kereskedő-segédek egyesületének  közlönye. 
Szerk.  Schäffer  János.  Nyom.  Rózsa  Kál- 
mán és  neje.  IÎ.  évf.  Megjelenik  havon- 
ként. Ara  4  kor.   Tagok   ingyen    kapják. 

Dijnokok  Közlönye.  Az  országos 
dijnokegylet  és  nyugdíjintézet  hivatalos 
lapja.  Szerk.  Paczona  Antal.  Nyom.  Löbl 
Dávid.  VIII.  évfolyam.  Megjelenik  havon- 
ként. Ara  H  kor.  20  fill. 

Ébredünk.  A  magyar  kispapok  lapja. 
Szerk.  Purt  Iván.  Nyom.  a  Stephaneum. 
I.  évf.  Évenként  10-szer.  Ara  3  kor. 

Ébresztő.  A  magyar  evangéliumi 
ifjúság  lapja.  Kiadja  a  budapesti  ref.  ifj. 
egylet.  Szerk.  Csűrös  István.  Nyom.  Nagy 
Sándor.  III.  évf.  Megjelenik  évenként  10 
szám.  Ara  2  korona. 

Egészség.  Szerk.  Gerlóczy  Zsigmond. 
Kiadja  az  orsz.  közegészségi  egyesület. 
Nyom.  a  Franklin  társulat.  XVI.  évf.  Két- 
havonként jelenik  meg.    Ara'  6  korona. 


Az    egyesület   tagjai    tagdij    (6    korona) 
fejében  kapják. 

Egészségügyi  Lapok.  Szerk.  és 
kiadja  Purjesz  Ignácz.  Nyom.  Neuwald 
Illés.  If.  évf.  Megjelenik  havonként.  Ara 
4  kor. 

Egyetemes  Fhilologiai  Közlöny. 
Heinrich  Gusztáv  és  P.  Thewrewk  Emil 
közreműködésével  szerk.  Katona  Lajos. 
Nyom.  Franklin  társulat.  XXVI.  évf.  Éven- 
ként 10  füzet.  Ara  12  kor. 

Egyházi  Műipar.  Szerk.  Cziklay  La- 
jos. Nyom.  a  Hunyadi  Mátyás  kny.  III.  évf. 
Megjelenik  havonként.  Ara? 

Élet  és  Vagyon.  Szerk.  és  kiadja 
Köhler  István.  Nyom.  Kellner  és  Mohr- 
lUder.  II.  évi.  Megjelenik  havonként.  Ara 
6  kor. 

Az  Élet  Könyve.  Negyedéves  folyó- 
irat. Szerk.  Aczél  Lajos.  Nyom.  Hungária 
kny.  I.  évf.  Ara  1  korona  füzetenként. 

Első  magvar  Kalapos  IJjság. 
(Lásd  Magyar  Kalapos  Újság.) 

Emberszeretet.  A  »Báró  Hirsch  Mór« 
jótékonysági  és  önsegélyző  egyesület  hiva- 
talos lapja.  Szerk.  Ötvös  Vümos.  Nyom. 
a  Thalia  kny.  VII.  évfolyam.  Megjelenik 
havonként.  Ara  2  kor.  Az  egyesület  tag- 
jainak 60  fillér. 

Építési  és  műszaki  közlöny.  Az 
építési  és  műszaki  rajzolók  orsz.  egyesü- 
letének hivatalos  lapja.  Szerk.  Horváth 
Antal.  Nyom.  a  műszaki  ny.  r.  t.  I.  évf. 
Havonként.  Ara  6  kor. 

Erdészeti  Lapok.  Az  Országos  Erdé> 
szeti  Egyesölet  közlönye.  Szerk.  Bedő  Al- 
bert. Nyom.  a  »Pátria«  irod.  vállalat. 
XLI.  évfolyam.  Havonként  jelenik  meg. 
Ara  16  kor.  A  tagoknak  tagdij  (16  kor.) 
fejében  küldetik. 

Az  Eszme.  Szerk.  és  kiad.  Bodnár 
Zsigmond.  Nyom.  Pátria  r.  t.  I.  évf. 
Havonként  jelenik  meg.  Ara  6  kor. 

Ethnographia.  A  magyar  néprajzi 
társaság  értesítője.  Szerk.  Munkácsi  Ber- 
nát és  Sebestyén  Gyula.  Nyom.  Hor- 
nyánszky  Viktor.  XIII.  évfolyam.  Évenként 
10  füzet.  Ara  6  kor.  A  tagoknak  tagdíj 
fejében  jár. 

Faipari  és  fakereskedelmi  Érte- 
sítő. A  magyar  faipar,  fakereskedelem  és 
erdőhasználat  érdekeit  szolgáló  szaklap. 
Szerk.  Sessler  Zsigmond.  Nyom.  Révai 
és  Salamon.  VI.  évf.  Megjelenik  havon- 
ként. Ara  8  korona. 

Férfi  Divat.  Szerk.  Mangold  Béla 
Kolos.   Kiadja   Várady   Béla.    Nyom.    a 
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Budapesti  Hirlap  kny.  IV.  évf.  Negyed- 
évenként. Ára  2  korona. 

Földrajzi  Közlemények.  Kiadja  a 
magyar  földrajzi  társaság.  Szerk.  Berecz 
Antal.  Nyom.  Fritz  Ármin.  XXX.  kö- 
tet. Évenként  10  füzet.  Ára  10  kor. 
Tagoknak  tagdg  fejében  küldetik. 

FöldtaniKözlöny.  Kiadja  a  magyar- 
honi földtani  társulat.  Szerk.  Pálfy  Mór. 
Nyom.  a  Franklin  társulat.  XXXII.  kötet. 
Havi  folyóirat.  Ára  10  kor.  A  társulati 
tagok  tagdij  (10  kor.)  fejében  kapják. 

Gkizdasàgi  Titkár.  Mezőgazdasági, 
hazai  ipari  és  kereskedelmi  folyóirat. 
Szerk.  Zórád  Árpád.  Nyom.  Pátria  kny. 
I.  évf.  Havonként.  Ára  10  kor. 

Gépújság.  Szerk.  és  kiadja  Beck 
Károly  és  Gergely  Károly.  Nyom.  Gelléri 
és  Székely.  1901—1902.  évf.  Havonként. 
Ingyen. 

Grafikai  Szexnle.  Szerk.  Tanay  Jó- 
zsef. Kiadja  a  »Könyvnyomdászok  Szak- 
köre«. Nyom.  a  Pesti  knyomda.  XII.  év- 
folyam. Megjelenik  havonként.  Ára  4 
korona. 

Graphica.  Szerk.  SzőUősy  Mihály. 
A  budapesti  könyv-  és  kőnyom dafőnökök 
egyesületének  hivatalos  lapja.  Nyom.  Hor- 
ny ánszky  Viktor.  XIV.  évfolyam.  Megjele- 
nik havonként.  Ára  2  kor. 

Gyennekdivat.  Szerk.  Csepreghy 
Ferenczné.  Kiadja  és  nyom.  Rákosi  Jenő 
Budapesti  Hirlap  vállalata.  IX.  évfolyam. 
Megjelenik  havonként.  Ára  4  kor.  Vidékre 
4  kor.  40  fill. 

Gyógypaedagogiai  Szemle.  Siket- 
némák, vakok^  hülyék,  gyengeelméjüek, 
dadogók  és  hebegők  oktatásával  foglal- 
kozók szakközlönye.  Szerk.  és  kiadják 
Németh  László  és  Váradi  Zsigmond. 
Nyom.  Fritz  Ármin.  IV.  évf.  Havonként 
jelenik  meg.  Ára  8  korona. 

Gyógyszerész.  Szék.  Grósz  Samu. 
Ny.  Neuwald  Illés.  IV.  évf.  Havonként. 
Ingyen. 

Gyorsirászati  Lapok.  Szerk.  Fabró 
Hennk  és  Bódogh  János.  Kiadja  az  »Orszá- 
gos magyar  gyorsiró-egyesület«.  Nyom. 
a  Pesti  kny.  XL.  évfolyam.  Éven- 
ként 10  szám.  Ára  4  kor.  Az  egyesületi 
tagoknak  ingyen. 

Haladás.  A  budapesti  szobafestők, 
czímfestŐk,  mázolok,  aranyozok  és  fénye- 
zők ipartestületének  hivatalos  szakköz- 
lönye. Szerk.  Zimmermann  Bernát.  Nyom. 
Elek  Lipót.  IV.  évf.  Megjelenik  havon- 
ként. Ára  8  kor. 


Hasznos  Tanáosadó.  Képes  családi 
lap.  Szerk.  Gerő  Attila.  Nyom.  az  Athe- 
naeum  r.  t.  IV.  évf.  Havonként.  Ára  4  kor. 

Há*zi  kincstár.  »Tolnai  Világlapja« - 
nak  melléklete.  Ny.  Athenaeum  r.  t.  I.  évf. 
Havonta.  Ára  a  főlappal  8  kor. 

Hittudományi  Folyóirat.  Szerk.  és 
kiadja  Kiss  János.  Nyom.  az  Athenaeum 
r.  társ.  XIIL  évfolyam.  Megjelenik  évne- 
gyedenként. Ára  10  kor. 

Hivatalos  Értesítő.  A  »Magyaror- 
szági tanítók  országos  bizottságának«  köz- 
lönye. Szerk.  Hajós  Mihály.  Nyom.  Heisler 
J.  Évn  egy  end  énként  jelenik.  Ára  2  kor. 

Huszadik  SzáiZad.  Társadalomtudo- 
mányi havi  szemle.  Szerk.  Gratz  Gusztáv. 
Nyom.  Patria  kny.  III.  évf.  Megjelenik 
havonként.  Ára  16  korona. 

Az  Időjárás.  Meteorológiai  havi  folyó-, 
irat.  Szerk.  és  kiadja  Héjas  Endre  és  Raum 
Oszkár.  Nyom.  a  Pesti  kny.  VI.  évfolyam. 
Megjelenik  havonként.  Ára  8  kor. 

Ifjúsági  Eönyvtárjegyzék.  Szerk. 
és  kiadja  Szemák  István.  Nyom.  Neuwald 
Illés.  1902.  évfolyam.  Megjelenik  éven- 
ként kétszer.  Egyes  szám  ára  3ü  fill. 

Az  Igazság  Tanuja.  A  magyar 
baptisták  közlönye.  Szerk.  és  kiadja 
Meyer  H.  Nyom.  Rózsa  Kálmán  és  neje. 
Vili.  évfolyam.  Megjelenik  havonként.  Ára 
1  kor.  80  fill. 

Igazságügyi  Közlöny.  Kiadja  a 
magy.  kir.  igazságügymmisterium.  Nyom. 
a  Pesti  knyomda.  XI.  évfolyam.  Meg- 
jelenik havonként.  Ára  4  kor. 

Iparegészségügy.  Szerk.  Dr.  Nagy 
Béla.  Nyom.  Gelléri  és  Székely.  I.  évf. 
Megjelenik  havonként.  Ára  10  korona. 

Iparosok  Olvasótára.  Szerk.  Már- 
tonly  Márton.  Kiadja  Lampel  Róbert. 
Nyom.  Wodianer  F.  és  fiai.  VIII.  évfo- 
lyam. Megjelenik  évenként  10  füzet.  Ára 
6  kor. 

Irodalmi  Tájékoztató.  Szerk.  és 
kiadja  Róna  Béla.  Nvom.  Révai  és  Sa- 
lamon (V.)  Uj  folyam.  Megjelenik  ha- 
vonként. Ára  2  kor. 

Irodalomtörténeti  Közlemények. 
Szerk.  Szilády  Áron.  Kiçtdja  a  m.  tud. 
Akadémia.  Nyom.  az  Athenaeum  r.  társ. 
XII.  évfolyam.  Megjelenik  évnegyeden- 
ként. Ára  10  kor. 

Izr.  tanügyi  Ertesitő.  Szerk.  Barna 
Jónás.  Kiadja  az  »Orsz.  izr.  tanitó-egye- 
sületc.Nyom.  Neuwald  Illés.  XXVII.  év- 
folyam. Megjelenik  havonként.  Ára  4  kor. 
Az  egyesületi  tagok  tagdíj  fejében  kapják. 
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Jogállam.  Jog-  és  állarotudomanyi 
szemle.  Szerk.  Illés  Károly.  Nyom.  Frank- 
lin-társ. II.  évfolyam.  Évenként  10  szám. 
Ára  16  kor. 

Jogi  és  kőzigazgatAsi  Útmutató 
(Előbb  Jogi  Tanácsadó).  Szerk.  és  kiadja 
Istóczy  Győző.  Nyom.  Buschmann  F. 
IX.  évfolyam.  Megjelenik  havonként.  Ara 
3  korona. 

Jó  Pásztor.  Egyházszónoklati  folyó- 
irat. Szerk.  és  kiadja  Pelikán  Krizsó. 
Nyom.  a  Stephaneum  kny.  XX.  évf. 
Megjelenik  havonként.  Ara  8  korona. 

Kataszteri  Közlöny.  Szerk.  és  kiadja 
Dobrovics  Viktor.  Nyom.  Neumayer  Ede. 
XI.  évfolyam.  Megjelenik  havonként. 
Ara  8  kor. 

Katholikus  egyházi  Zeneköz- 
lÖny.  Az  orsz.  magy.  Czeczilia  egyesü- 
let hivatalos  közlönye.  Szerk.  Bundala 
János.  Nyom.  a  Stephaneum  kny.  IX. 
évfolvam.  Megjelenik  havonként.  Ara  3 
kor.  20  fill. 

Katholikus  hitvédelmi  Folyó- 
irat. Szerk.  T.  Pelikán  Krizsó  és  Ke- 
ményfy  K.  Dániel.  Nyom.  a  Stephaneum 
kny.  XIV.  évfolyam.  Havonként  jelenik 
meg.  Ara  8  kor- 

Katholikus  Faedagogia.  Szerk. 
és  kiadja  Gyürky  Ödön.  Nyom.  Husch- 
mann  F.  VI.  évfolyam.  Megjelenik  havon- 
ként. Ara  8    kor. 

Katholikus  Szemle.  Szerk.  Mihályfi 
Ákos.  Kiadja  a  Szent-István- társulat. 
Nyom.  a  Stephaneum  kny.  XVI.  kötet. 
Évenként  5  füzet.  Ara  lü  kor.  Tagoknak 
a  tagdíj  fejében  jár. 

Kegyelet.  Központi  szaktudósító. 
Temetkezési  intézetek  stb.  szaklapja,  Szerk. 
Hohenberg  Ferencz.  Kiadja  D.  A.  Nyom. 
Beer  E.  és  Tsa.  I.  évf.  Megjelenik  havon- 
ként. Ara  4  kor. 

Kelet.  A  magyarországi  symbolikus 
nagypáholy  hivatalos  közlönye.  S/erk. 
(íeliéri  Mór.  Nyom.  Márkus  Samu.  XIV. 
(1902.)  évfolyam.  Havonként.  Tagoknak 
ingyen  küldetik. 

Keleti  Szemle.  Közlemények  az  ural- 
altáji  nép-  és  nyelvtudomány  köréből. 
Szerk.  Kunos  Ignácz  és  Munkácsi  Berrát. 
Nyom.  Franklin  társ.  III.  évf.  Megjelenik 
évnegyedenként.  Ára  8  korona. 

Képes  Néplap.  Szerk.  Sandbrand  D. 
Nyom.  Krammer  Lipót.  I.  évf.  Megjelenik 
havonként.  Egyes  szám  ára  20  fillér. 

Kereskedelmi  Szakoktatás.  A  ke- 
resk.  szakisk.  tanárok  orsz.  ogyesülelének 


közlönye.  Szerk.  Koltay  Virgil.,  Nyom. 
Márkus  Samu.  X.  évfolyam.  Évenként 
10  szám.  Ara  8  kor.  Tagoknak  tagdíj  fejé- 
ben jár. 

Kertészeti  Lapok.  Az  országos  mag^-ar 
kertészeti  egyesület  hivatalos  közlönye. 
Szerk.  Ilseman  Keresztély  és  Kardos 
Árpád.  Nyom.  az  Athenaeum  r.  társ. 
XVII.  évfolyam.  Megjelenik  havonként. 
Egyes  szám  ára  1  kor.  Az  egyesületi 
tagok  tagdíj  fejében  kapják. 

]fcisérletûgyi  Közlemények.  Köz- 
rebocsátja a  földmivelésögyi  m.  kir.  minis- 
terium  mezőgazdasági  kisérletügyi  köz- 
ponti bizottsága.  Nyom.  a  Pallas  r.  t, 
V.  kötet.  Évenként  6  füzet. 

Kiviteli  Szemle.  Szerk.  és  kiadja 
Zerkovitz  Emil.  Nyom.  Krausz  S.  és  T. 
1902.  évf.  Megjelenik  havonként.  Ara  10 
korona. 

Klinikai  Fűzetek.  Előadások  a 
gyakorlati  orvostan  Összes  ágaiból.  Szerk. 
Donath  Gyula.  Nyom.  Brózsa  Ottó.  XII. 
évfolyam.  Évenként  12  füzet.  Ara  8  kor. 

Kneipp-XTjsâg.  Az  »Országos  ma- 
gyar Kneipp-egyesület«  hivatalos  lapja, 
Szerk.  Petrovics  László.  Nyom.  Neumaver 
Ede.  IV.  évf.  Havonként  jelenik  meg.  Ara 
8  kor. 

Kolping.  A  magyarországi  kath.  le- 
gényegyesületek orsz.  szövetségének  hiva- 
talos közlönve.  Nyom.  a  Stephaneum 
kny.  V.  sorozat.  1901—1902.  évfolyam. 
Időközönként  jelenik  meg. 

Kőfaragó.  Magyarországi  kőfaragók 
érdekeit  képviselő  közlöny.  Szerk.  Grosz- 
mann  Hugó.  Nyom.  Fried  és  Krakauer. 
III.  évf.  Megjelenik  havonként.  Ara  1  kor. 
20  fill. 

Kőműves.  Kőművesek,  mennyezet-, 
vakoló-  és  fehérmunkások  szak-,  társa- 
dalmi és  hivatalos  közlönye.  Szerk.  Sö- 
röli József.  Nyom.  Fried  és  Krakauer. 
III.  évf.  Megjelenik  havonként.  Ara  1  kor. 

A  Kön3rv-  Irodalmi  tájékoztató  a 
magyar  könyvpiaczról.  Nvom.  Franklin- 
társ. 1901—1902.  évf.  Havonként.  Kívá- 
natra ingyen  küldetik. 

Könyvárusok  Tanácsadója.  Szak- 
lap a  magyar  könyvárusok  részére.  Szerk. 
Sallai  (Spitzer  Viktor).  Nyom.  Márkus 
Samu.  1902.  évf.  Megjelenik  havonként. 
Ara? 

Körlevél.  A  budapesti  kereskedő-iljak 
társulatának  és  a  szegedi  rokonegyes  ölet- 
nek hivatalos  közlönye.  Szerk.  Plöckl 
Antal.    Nyom.  Barcza  József.  XXII.   évf. 
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Megjelenik  havonként.  Ára  2  kor.  A  tár- 
sulati tagok  tagdíj  fejében  kapják. 

KözegéBzségügyi  Tudósító.  A 
Gyógyszerész  Hetilap  társlapja.  Szerk. 
Varságh  Zoltán  és  Rossberger  F.  Ny. 
Garai  Mór.  IV.  évf.  Megjelenik  havonként. 
Ára  2  kor. 

Középiskolai  Mathematikai  La- 
pok. Szerkeszti  és  kiadja  Rátz  László. 
Nyom.  a  Franklin  társulat.  IX.  évfolyam. 
Évenként  10  szám.  Ára  4  korona. 

Közgazdasági  Szemle.  A  Magyar 
közgazdasági  társaság  hivatalos  közlönye. 
Szerk.  Hegedűs  Lóránt  és  Mandelló  Gyula. 
Nyom.  a  Pesti  knyomda.  XXVI.  évfolyam. 
Me^rjelenik  havonként.  Ára  16  kor.  A 
társaság   tagjai   a   tagdíj  fejében  kapják. 

Közlemények  a  keskenyvágá- 
nyu  Vasutak  teréről.  Szerk.  Nágel 
ZsigQiond.  Nyom.  Homyánszky  Viktor.  IH. 
évf. Megjelenik  havonként.  Ingyen  küldetik. 
,  Közlemények  az  összehasonlitó 
Elet-  és  Kórtan  köréből.  Szerk.Hutyra 
Fera n ez,  Rátz  István  és  Tangl  Ferencz. 
Kiadja  a  Magyar  országos  állatorvos-egye- 
sület. Nyom.  a  »Pátria«  knyomda.  V. 
kötet.  Időhöz  nem  kötve  jelenik  meg. 
Ára  8  korona.  Az  egyesület  tagjai  tagdíj 
fejéhen  kapják. 

Közlemények  egyházi  ruhAkról 
és  szerekről.  Szerk.  Kronberg  Józseí. 
Nyom.  Stephaneum  kny.  II.  évi.  Megjele- 
nik negyedévenként.  Ingyen  küldetik. 

Központi  Védjegy-Értesítő.  Kiadja 
a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minisztérium, 
Nyom.  Pallas  knyomda.  1S02.  Havon- 
ként jelenik  meg. 

Lampel  Róbert  (Wodiáner  F.  és 
fiai)  irodalmi  Értesítője.  Melléklet 
a  »Hivatalos  Közlöny«^- höz.  Nyom.  Wodi- 
aner  F.  és  íiai.  I.  évf.  Megjelenik  havon- 
ként. Ingyen  küldetik. 

A  Ludovika  Akadémia  Közlönye. 
Szerk.  és  kiadja  a  m.  kir.  honvédségi 
Ludovika  akadémia  tanári  kara.  Nyom. 
a  Pesti  knyomda.  XXIX.  évfolyam.  Havi 
folyóirat.  Ara  8  kor. 

A  Magántisztviselők  Országos 
Nyugdíjegyesületének  Értesítője. 
Nyom.  Wellesz  és  Krammer.  VIII.  évio- 
lyam.  Az  eíryesületi  tagok  díjtalanul 
kapják. 

A  Magyar  állami  alkalmazottak 
Egyesülete  Értesítője.  Szerk.  Szi- 
lágyi József.  Kiadja  az  etryesület.  Nyom. 
a  JPesti  knyomda.  IV.  évfolyam.  Ára 
80  fillér. 


Magyar  Asztalosok  Lapja.  Szerk. 
és  kiadja  Ligeti  Imre.  Nyom.  Weissenberg 
Ármin.  I.  évf.  Megjelenik  havonként.  Ára 
6  kor. 

Magyar  Botanikai  Lapok.  (Unga- 
rische botanische  Blätter.)  Szerk.  Alföldi 
Flatt  Károly.  Nyom.  Müller  Károly.  I.  évf. 
Megjelenik  havonként.  Ára  10  kor. 

Magyar  chemiai  Folyóirat.  Szerk. 
Ilosvay  Lajos  és  Molnár  Nándor.  Kiadja 
a  kir.  m.  Természettud.  Társulat  chemia- 
ásványtani  szakosztálya.  Nyom.  a  Pesti 
Lloyd- társul  at  knyomdája.  VIII.  évfolyam. 
Megjelenik  havonként.  Ára  10  kor.  Tagok- 
nak 6  kor. 

Magyar  Dal-  és  Zeneközlöny. 
Szerk.  Falk  Zsigmond.  Kiadja  az  országos 
magyar  daláregyesület.  Nyom.  a  Pesti 
knyomda.  Vili.  évfolyam.  Megjelenik  ha- 
vonkint.  Ara  4  kor.  Tagoknak  2  kor. 
40  fill. 

Magyar  Evezős  Sport.  Szerk.  Ábray 
Zoltán  és  Záborszky  István.  Nyom.  Hu- 
nyadi Mátyás  int.  II.  évf.  Megjelenik  havon- 
ként. Ára  5  kor.  Tagoknak  :i  kor. 

Magyar  Fényképészek  Lapja. 
A  »Fényképészek  köre«  hivtitalos  közlönye. 
Szerk.  Szántó  I.  Béla.  Nyom.  a  Pesti 
kny.  V.  évfolyam.  Megjelenik  havonként. 
Ára  8  kor. 

Magyar  Fogászati  Szemle.  A  ^Sto- 
matologusok  országos  egyesületének« 
hivatalos  közlönye.  Szerk.  és  kiadja  Bauer 
Samu.  Nyom.  Pesti  Lloyd  kny.  VI.  évfo- 
lyam. Megjelenik  havonként.  Ára  6  kor. 
Tagoknak  ingyen. 

Magyar  Gazdák  Szemléje.  A  ma- 
gyar gazdaszövetség  folyóirata.  Szerk. 
Bernát  István.  Nyom.  a  Budapesti  Hirlap 
nyomdája.  VII.  évfolyam.  Megjelenik  ha- 
vonként. Ára  12  kor. 

Magyar  gazdaságtörténelmi 
Szemle.  Szerk.  Dr.  Kováts  Ferencz. 
Kiadja  az  Országos  magyar  gazdasági 
egyesület.  Nyom.  a  »Pátria«  knyomda. 
IX.  évfolyam.  Évenként  10  füzér. Ára  4  kor. 

Magyar  Q-épipar.  Az  országos  gépész- 
egyesület és  gépészek  lapja.  Szerk.  Kandó 
Gyula.  Nyom.  Buschmann  F.  XI.  évfo- 
lyam. Megjelenik  havonként.  Ára  8  kor. 
Az  egyesületi  tagok  díjtalanul  kapják. 
Magyar  Q-yorsírási  Újság. 
Vegyes  tartalmú  gyorsírási  folyóirat  a 
Gahelsberger-Markovics  rendszer  szerint. 
Szerk.  Forrai  Soma.  Nyom,  Faludi  Gábor. 
I.  évf.  Megjelenik  évenként  10  szám.  Ára 
4  korona. 
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Magyar  Iparművészet.  Az  orsz.  m. 
iparművészeti  társulat  közlönye.  Szerk. 
Fittler  Kamill.  Nyom.  az  Athenaeum  r. 
társ.  V.  évfolyam.  Megjelenik  kéthavon- 
ként. Ára  10  kor. 

Magyar  Iparosok  Lapja.  Szerk.  és 
kiadja  Ligeti  Imre.  Nyom.  Fritz  Ármin. 
II.  évf.  Megjelenik  havonként.  Ára  6  kor. 

Magyar  Iskolaszer  -  Múzeum. 
Szerk.  és  kiadja  Lendl  Adolf.  Nyom. 
Wesselényi  Géza.  II.  évf.  Évenként  10 
szám.  Ára  5  kor. 

Magyar  Kalapos  Újság.  A  Magyar 
íérfikalap  divat-egylet  hivatalos  közlönye. 
Szerk.  Kiss  Zsigmond.  Nyom.  Gellen  és 
Székely.  VII.  évf.  Megjelenik  havonként. 
Ára  4  kor. 

Magyar  Képes  Levelező-lap.  Szerk. 
ifj.  Horváth  Géza.  Nyom.  Barcza  József. 
II.  évf.  Megjelenik  havonként.  Ára  1  kor. 
A  Magyar  Kerékpáros-Szövetség 
Értesitége.  Szerk.  a  szövetség  titkára. 
Nyom.  a  Pesti  Lloyd-társ.  knyomdája. 
1902.  évfolyam.  Megjelenik  havonként.  A 
szövetség  tagjai  díjtalanul  kapják. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság 
általános  közigazgatási  osztályá- 
nak döntvényei  és  elvi  jelentőségű 
határozatai.  Szerk.  Farkas^  Zoltán. 
Nyom.  Heisler  J.  VI.  évfolyam.  Évenként 
4  szám.  Ára  2  kor. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság 
nénzü^i  osztályának  döntvényei 
és  elvi  jelentőségű  határozatai. 
Szerk.  Vályi  László.  Nyom.  Heisler  J. 
VI.  évfolyam.  Évenként  4  szám.  Ára  2  kor. 

Magyar  királyi  postatakarék- 
pénztári Közlöny.  Kiadja  a  m.  kir. 
postatakarékpénztár.  Nyom.  a  Pallas  kny. 
XVII.  évfolyam.  Megjelenik  havonként. 

A  magyar  korona  országai  kül- 
kereskedelmi forgalmának  havi 
Eredményei.  Szerk.  és  kiadja:  a  kir. 
közp.  statiszt.  hivatal.  Nyom.  Athenaeum 
kny.  r.-t.  1902.  Megjelenik  havonként. 
Ára  12  kor. 

Magyar  Könyvszemle.  A  Magyar 
Nemzeti  Múzeum  könyvtárának  közlönye. 
Szerk.  Kollányi  Ferencz.  Nyom.  az  Athe- 
naeum r.  társ.  Új  folyam.  X.  kötet.  Meg- 
jelenik évnegyedenként.  Ára  6  kor. 

Magyar  Köztisztviselő.  A  magyar 
állami  tisztviselők  orsz.  szövetségének 
közlönye.  Szerk.  Detre  László.  Nyom. 
Wesselényi  Géza.  III.  évf.  Évenként  10 
szám.  Ára  8  kor. 

Magyar  Méh.   A   Magyar    országos 


méhészeti  egyesület  közlönye.  Szerk. 
Binder  Iván.  Nyom.  Brózsa  Ottó.  XXIII. 
évfolyam.  Megjelenik  havonként.  Ára 
6  kor.  Az  egyesületi  tagok  tagdíj  (4  kor.i 
fejében  kapják. 

A  Magyar  Mérnők-  és  Épitész- 
egylet  Közlönye.  Szerk.  Edvi  Illés 
Aladár.  Nyom.  »Pátria«  knyomd a.  XXXVI. 
kötet.  Megjelenik  havonként.  Ára  20  kor. 

Magyar  Neme8fém-ii>ar.  A  ma- 
gyar arany-  és  ezüstművesek,  ékszerészek, 
aranyverők,  órások,  óratokkészítők  és 
kereskedők  orsz.  szövetségének  hivatalos 
közlönye.  Szerk.  Révész  Károly.  Nyom. 
Beer  és  Tsa.  II.  évf.  Megjelenik  havonként. 
Ára  8  kor. 

A  Magyar  Nemzeti  Múzeum 
Néprajzi  osztályának  Értesítője. 
Az  Ethnographia  melléklete.  Szerk.  Jankó 
János  és  Semayer  V.  Nyom.  Hornyánszky 
Viktor.    III.   évf.    Mejgelenik    havonként. 

Magyar  Nyelvőr.  Szerk.  Simonyi 
Zsigmond.  Kiadja  am.  tud.  Akadémia. 
Nyom.  az  Athenaeum  r.  t.  XXXI.  év- 
folyam. Megjelenik  havonként.  Ára  10 
korona. 

Magyar  Nyomdá.8zat.  Szerk.  és  ki- 
adja Pusztai  Ferencz.  Nyom.  a  Pallas 
nyomda.  XV.  kötet.  Megjelenik  havonként. 
Ára  6  kor. 

Magyar  Orvosi  Archivnm.  Szerk. 
és  kiadják  Bókai  Árpád,  Perük  Ottó 
és  Lenhossék  Mihály.  Nyom.^  a  Pallas 
knyomda.  Uj  folyam  III.  köt.  Évenként  6 
füzet.  Ára  20  kor. 

Magyarországi  munkások  rok- 
kant- és  nyugdíj-  egyletének 
hivatalos  SLözIönye.  Társadalmi 
havilap.  Nyom.  a  Pallas  r.  t.  I.  évf.  Ára 
1  kor.  20  fill. 

Magyarországi  vas  és  fémmun- 
kások. A  magyarországi  vas  és  fémnmn- 
káss/övetség  hivatalos  közlönye.  Nyom. 
Weissenberg  Ármin.  II.  évf.  Megjelenik 
havonként.  Ára  2  kor. 

Magyar  Faedagogia.  A  »Magyar 
paodagogiai  társaság«  folyóirata.  Szerk. 
Kovács  János.  Nyom.  a  Franklin  tár- 
sulat. XI.  évfolyam.  Évenként  10  szám. 
Ára  10  kor.  A  társaság  tagjai  tagdíj  fejé- 
ben kapják. 

A  Magyar  Rajztanárok  országos 
egyesületének  Értesítője.  Szerk 
Boros  Rudolf.  Nyom.  Károlyi  György. 
V.  évfolyam.  Megjelenik  évnegyedenkint. 
Ára  4  kor.   Tagoknak  tagdíj  fejében  jár. 

Magyar  Szalon  (Otthon).  Szerk.  és 


kiac^a  Hevesi  József.  Nyom.  a  Stephaneuin 
knyomda.  XIX.  évfolyam.  Megjelenik 
havonként.  Ára  20  kor. 

A  magyar  szent  koroiia  országai 
Békeegyesületének  Értesítője. 
Szerk.  az  egyesületi  titkár.  Nyom.  Mus- 
kat Béla.  1902.  évf.  Ára  ? 

Magyar  Tanítóképző.  A  tanitó 
képzőintézeti  tanárok  országos  egyesületé- 
nek közlönye.  Szerk.  Nagy  László.  Nyom. 
a  Hungária  knyomda.  XVII.  évfolyam 
Évenként  10  füzet.  Ára  8  kor.  Egyesületi 
tagok  tagdíj  (8  kor.)  fejében  kapják. 

Magyar  TanonczíQ'uság.  Szépiro- 
dalmi és  vegyestartalmu  lap.  Szerk. 
Emberger   János.   Nyom.  a  Stepbaneum. 

I.  évf.  Megjelenik  havonként.  Ára  1  kor. 
20  fillér. 

Magyar  Tísztyíselők  Országos 
Egyesületének  Értesítője.  Szerk. 
Töttösy  István.  Nyom.  a  Pesti  Lloyd 
társ.  nyomdája.  XIV.  évfolyam.  Megjelenik 
évnegyedenkint.  Az  egyesület  tagjai  díj- 
talanul kapják. 

A  Magyar  Turista-Egyesület 
budapesti  osztályának  Értesítője. 
Nyom.  Pesti  Lloyd  kny.  1902.  évf.  Idő- 
közönként. 

Magyar  Vörös-Kereszt.  Szerk 
Argay  János.  Nyom.  a  Pesti  Lloyd  kny. 

II.  évf.  Megjelenik  időközönként. 
Magyar-Zsidó  Szemle.  Szerk.  Blau 

Lajos.  Nyom.  az  Athenaeum  r.  társ.  XIX. 
évfolyam.  Évnegyedenkint,    Ára  12    kor. 

Mathematikai  és  Fhysikai  La- 
pok. Szerk.  Kövesligelhy  Uadó  és  Rados 
Gusztáv.  Kiadja  a  Math,  és  physikai  tár- 
sulat. Nyom.  a  Franklin  társulat.  XI. 
évfolyam.  Évenként  8  füzet.  Ára  10  kor. 
Az  egyesületi  tagok  tagdíj  (Budapesten 
10,  vidéken  6  kor.)  fejében  kapják. 

Mathematíkai  és  természettudo- 
mányi Értesítő.  Szerk.  König  Gyula. 
Kiadja  a  magyar  tud.  Akadémia.  Nyom. 
a  Franklin  társulat.  XX.  kötet.  Évenként 
5  füzet.  Ára? 

Modern  Műhely.  Szerk.  Krausz 
Gyula.  Nyom.  Fuchs  Samu  és  tsa.  I.  évi. 
Megjelenik  havonként.  Ára  1  kor.  20  fill. 

Műcsarnok.  Az  országos  magyar  kép- 
zőművészeti társulat  hivatalos  értesítője. 
Szerk.  Ambrozovics  Dezső.  Nyom.  a  Buda- 
pesti Hirlap  kny.  V.  évf.  Megjelenik  két- 
havoként  mint  a  Művészet  melléklete. 
(Előbb  a  hirlapok  között.) 

Művészet.  Magyar  művészeti  folyó- 
irat.   Szerk.    Lyka   Károly.   Nyom.   Hor- 


nyánszky  Viktor.  I.  évf.  Megjelenik  két- 
havonként. Ára  18  kor. 

Nemzeti  Nőnevelés.  Szerk.  Sebes- 
tyénné Stetina  Ilona;  kiadja  a  VI.  kerü- 
leti állami  tanítónőképző  intézet  tanári 
testülete.  Nvom.  a  Franklin  társulat.  XXIII. 
évfolyam.  Évenként  10  füzet.  Ára  4  kor. 

Nemzeti  Szövetség.  Szerk.  Balázs 
Árpád.  Nyom.  Athenaeum  kny.  r.-t.  1902. 
évf.  Megjelenik  évnegyedenként.  Tagillet- 
mény (i  kor.) 

Népolvasótár.  A  magyarországi  újjá- 
szervezett szoczi  ál  demokrata  párt  országos 
havilapja.  Szerk.  Csanádi  Dénes.  Nyom. 
az  Árpád  kny.  IV.  évf.  Ára  1  kor. 

Népszerű  Gyorsíró.  Szerk.  és  ki- 
adja Nagy  Sándor.  Nyom.  Grund  V. 
utódai.  XIII.  évf.  Évi  10  szám.  Ára  4  kor. 

Növénytani  Közlemények.  A  kir. 
magyar  természettudományi  társulat  folyó- 
irata. Szerk.  Schilberszky  Károly.  Nyom. 
a  Pesti  Lloyd-társ.  1.  évf.  Megjelenik 
időközönként.  Ára? 

Numizmatikai  Közlöny.  Szerk. 
Gohl    Ödön.  Nyom.  Hornyánszky  Viktor. 

I.  évf.  Megjelenik  negyedévenként  Ára? 
Nyelvtudományi  Közlemények. 

Szerk.  Szinnyei  József.  Kiadja  a  m.  tud. 
Akadémia.  Nyom.  a  Franklin  társulat. 
XXXII.  kötet.  Megjelenik  negyedévenként. 
Ára  6  kor. 

Olajág.  A  magyar  ev.  ker.  nők  lapja. 
Szerk.  Vargha  Gyuláné.  Nyom.  Hor- 
nyánszky Viktor.  II.  évf.  évi  10  szám. 
Ára  2  kor. 

Az  Országos  Műszaki  Egyesület 
Értesítője.  Szerk.  Halmy  Béla.  Nyom. 
Fővárosi  nyomda.  lí.  évf.  Megjelenik 
havonta  egyszer,  esetleg  kétszer.  Á  tagok- 
nak ingyen. 

Országos  Orvos-Szövetség.  Az  Or- 
országos  orvos-szövetség  hivatalos  lapja. 
Szerk.  Flesch  Nándor.  Nyom.  a  Pesti 
Lloyd  társulat  knyomdája.  V.  évfolyam. 
Megjelenik  havonként.  A  szövetség  tagjai 
ingyen  kapják. 

Országos  Fábzmány  -  Egyesület. 
A  kath.  írók  és  hírlapírók  o.  P.  egyesü- 
letének hivatalos  közlönye.  Szerk.  Mar- 
galits    Ede.    Nyom.  a    Stephaneum    kny. 

II.  évf.  Megjelenik  havonként.  Tagoknak 
ingyen  jár. 

Országos  Pénzügyi  IJjság.  Szerk. 
Gero  Lajos.  Kiadja  Ligeti  Lajos.  Nyom. 
Budapesti  Hirlap  kny.  III.  évf.  Megjelenik 
havonként.  Ára  8  kor. 

Orvosi   Közlöny.  Szerk.   és    kiadja 
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László  Frigyes.  Nyom,  Légrády  testv.  kny. 
II.  évf.  Megjelenik  havonként.  Ingyen 
küldetik. 

Az  »OsztálysorBJátók«.  Szerk.  Sin- 
ger Artur.  Nyom.  a  Hungária  knyomda. 
VII.  évfolyam.  Megjelenik  havonként.  Ára 
10  kor. 

Otthon.  Képes  havi  folyóirat.  Szerk. 
Hevesi  József.  Nyom.  Stephaneum  kny. 
1902.  évf.  Ára  7  kor.  20  fill. 

Otthonunk.  Az  »Otthon«  irók  és 
hirlapirók  köre  hivatalos  értesítője.  Szerk. 
Sajó  Aladár.  Nyom.  a  Budapesti  Hirlap 
knyomdája.  Ví.  évfolyam.  Megjelenik 
havonként.  A  kör  tagjai   ingyen    kapják. 

Örökimádás.  A  Központi  oltár-egye- 
sület hivatalos  közlönye.  Szerk.  Glattfelder 
Gyula.  Nyom.  a  Stephaneum.  III.  évf. 
Mej3Jelenik  havonként.  Ára  3  kor. 

Faedagogiumi  Lapok.  A  polgár isk. 
tanárjelöltek  körének  lapja.  Szerk.  Müller 
Oszkár.  Nyom.  Müller  Károly.  II.  évf.  Meg- 
jelenik havonként.  Ára  köri  tagoknak  1  kor. 
Nem  tagoknak  2  kor. 

Patyolat.  Szerk.  Csepreghy  Ferenczné. 
Kiadja  és  nyom.  Rákosi  Jenó'  Budapesti 
Hirlap  ujságvállalata.  IX.  évfolyam.  Meg- 
jelenik havonként.  Ára  4  kor.  Vidékre 
4-  kor.  40  fill. 

Pénz  és  Föld.  Szaklap  Magyarország 
jelzálog  és  földbirtok-forgalmának  okszerű 
előmozdítására.  Szerk.  Hilbert  Antal. 
Nyom.  Orsz.  közp.  községi  knyomda. 
IX.  évfolyam.  Megjelenik  havonként. 
Ára  12  kor. 

Pest-Pilis-Solt-Kis-Kún  várme- 
gye gazdasági  egyesülete  Értesí- 
tője. Szerk.  Serfőző  Géza.  Nyom.  Rózsa 
K.  és  neje.  II.  évf.  Megjelenik  havonként, 

Photo-technika.  A  budapesti  pholo- 
club  hivatalos  közlönye.  S/erk.  Szántó 
J.  Béla.  Nyom.  a  Pesti  kny.  Megjelenik 
havonként.  Ára  H  kor. 

Polgári  Iskolai  Közlöny.  Az  Orsz. 
polgári  iskolai  egyesület  folyóirata.  Szerk. 
Volens/ky  Gyula.  Ny()ni.  Hornyánszky 
Viktor.  VII.  évfolyam.  Évenként  10  szám. 
Ára  8  kor.  Az  egyesület  tagjai  tagdíj 
fejében  kapják. 

Postai  Tarifák.  Szerk.  és  kiadja 
Klebers  borg  Gé/a.  Nyom.  Neumayer  Ede. 
VII.  évfolyam.  Évenkint  4-szer.  Ára  2  kor. 

Pótfüzetek  a  Természettudomá- 
nyi Közlönyhöz.  Szerk.  Csopey  László 
és  Paszlavs/.ky  József.  Kiadja  a  k.  m. 
Természet ludományi  Társulat.  Nyom.  a 
Pesti  Lloyd  társaság  knyomdája.  XV.  év- 


folyam. Megjelenik  i — 6  itlzetben.  Ára  a 
Természettudományi  Közlönynyel  12  kor. 
A  társulat  tagjai  2  kor.  ráfizetéssel  kapják. 

Protestáns  Szemle.  Szerk.  Szots 
Farkas.  Kiadja  a  magyar  protestáns  iro- 
dalmi társaság.  Nyom.  Hornyánszky  Viktor. 
XIV.  évfolyam.  Évenként  10  füzet.  Ára 
8  kor.  Az  egyesület  tagjai  a  tagdíj  (12  kor.) 
fejében  kapják. 

Bebus.  Magyar  fejtörő.  Szerk.  Szilá- 
gyi József.  Nyom.  Neumayer  Ede.  I.  évf. 
Megjelenik  havonként.  Ára  4  kor. 

Bemény.  Szerk.  Halász  Gyula.  Ki- 
adja a  Hecht  bankház.  Nyom.  az  Eu- 
rópa kny.  IV.  évf.  Havonként  jelenik 
meg.  Ára  2  kor. 

Statisztikai  havi  Közlemények. 
Szerk.  és  kiadja  a  m.  kir.  központi  sta- 
tisztikai hivatal.  Nyom.  az  Athenaeum 
r.  társ.  VI.  évfolyam.  Ára  24  kor. 

Stomatologiai  Közlöny.  A  stoma- 
tologue ok  (fogorvosok)  orsz.  egyesületé- 
nek hivatalos  közlönye.  Szerk.  Madzsar 
József  és  Salamon  Henrik.  I.  évf.  Mi- 
jeién ik  havonként.  Ára  8  kor. 

Szabó  iparosok  Közlönye.  A  szabo- 
iparosok  társadalmi  és  anyagi  érdekeit 
képviselő  havi  szaklap.  Szerk.  és  kiadja 
Csontos  Imre.  Nyom.  Révai  és  Salamon. 
XVI.  évfolyam.  Ára  14  kor. 

Szabók  Szaklapja.  A  szabó  mun- 
kások, munkásnők  és  kisiparosok  érde- 
keit képviselő  közlöny.  Szerk.  Honthi 
Géza.  Nyom.  Fried  és  Krakauer.  X.  évfo- 
lyam. Megjelenik  havonként.  Ára  2  kor. 
40  fillér. 

Századok.  A  magyar  történelmi  tár- 
sulat közlönye.  Szerk.  Nagy  Gyula. 
Nyom.  az  Athenaeum  r.  társ.  XXXVI.  év- 
folyam. Megjelenik  évenkint  10  fűzetben. 
Ára  1 2  kor.  Tagok  a  tagdíj  (10  kor.)  fejében 
kapják. 

Sztenográfia.  Gyorsirónők  lapja. 
Szerk.  Kaiser  Gizella.  Kiadja  a  »Stolze- 
Kenyvossy«  orsz.  női  gyorsiró-cgyesület. 
Nyom.  a  Pesti  knyomda.  X.  évfolyam. 
Megjelenik  havonként.  Ára  3  korona. 

Szünóra.  Szerk.  Endrődi  Béla.  Nyom. 
Harcza  József.  VI.  évfolyam.  Megjelenik 
havonként.  Ára  2  kor.  40  fill. 

Tánoztanitók  Lapja.  Szerk.  Róka 
Pál.  Kiadja  a  Magy.  tánczlanitók  egye- 
sülete. Nyom.  Bicíiler  I.  IX.  évfolyam. 
Moyjelenik  havonként,  kva,  8  korona. 

Tarka  élet.  Szépirodalmi  folyóirat. 
Szerk.  Kuncz  Gusztáv.  Nyom.  Buschmann 
F.  I.  évf.  Megjelenik  havonként.  Ára  é  kor. 
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Telekkönyvi  Szaklap.  Szerk. 
Réh  József.  Kiadja  a  Telekkönyvvezetők 
orsz.  egyesülete.  Nyom.  a  Pallas  kny. 
XXII.  évf.  Havonként  jelenik  meg.  Ára  4 
korona. 

Természetrajzi  Füzetek.  Szerk. 
Mocsáry  Sándor.  Kiadja  a  M.  N.  Múzeum 
és  m.  tud.  Akadémia.  Nvom.  a  Franklin 
társulat.  XXV.  kötet.  Évenként  4  füzet. 
Ara  10  kor. 

Természettudományi  Közlöny. 
Szerk.  Csopey  László  és  Paszlavszky  József. 
Kiadja  a  kir.  magy.  Természettudományi 
Társulat.  Nyom.  a  Pesti  Lloyd  társ. 
knyomdája.  XXXIV.  kötet.  Megjelenik  ha- 
vonként. Ara  12  kor.  Tagoknak  tagdíj 
fejében  jár. 

Tomaügy.  Szerk.  Kovács  Rezső. 
Kiadja  a  Mag^^arországi  tanitók  egylete 
a  Nemzeti  tornaegylet  hozzájárulásával. 
Nyom.  Rózsa  Kálmán  és  neje.  XIX.  évfo- 
lyam. Megjelenik  évenkint  10-szer.  Ara 
6  kor. 

Történelmi  Tár.  Kiadja  a  Magyar 
történelmi  társulat  közvetítése  mellett  a 
m.  tud.  Akadémia  történelmi  bizottsága. 
Szerk.  Komáromy  András.  Nyom.  az 
Athenaeum  r.  társ.  1902.  évfolyam.  Uj 
folyam.  Ili.  Megjelenik  évnegyedenkint.  Ara 
10  kor.  40  fill.  A  történelmi  társulat  tag- 
jainak ő  kor.  60  fill. 

Tőzsdei  Értesítő.  Szerk.  Félegyházy 
Ágost.  Kiadja  a  budapesti  árú  és  érték- 
tőzsde tanácsa.  Nyom.  a  Pesti  Lloyd  társ. 
nyomdája.  XI.  évfolyam.  Megjelenik  ha- 
vonként. Ara  6  kor. 

Turista  Közlöny.  Szerk.  Moussong 
Géza.  Kiadja  a  Magyar  tanitók  turista 
egyesülete.  Nyom.  Elek  Lipót.  IX.  évfo- 
lyam. Megjelenik  havonként.  Ara  6  kor. 
A  tagok  tagdíj  fejében  kapják. 

Turisták  Lapja.  Szerk.  Téry  Ödön  és 
Petrik  Lajos.  Kiadja  a  Magyar  turista- 
egyesület. Nyom.  a  Pesti  Lloyd  társ. 
nyomdája.  XIV.  évfolyam.  Megjelenik  két- 
havonként. Ara  10  kor.  A  tagok  tagdíj 
fejében  kapják. 

Turul.  A  magyar  heraldikai  és  genealó- 
giai társaság  közlönye.  Szerk.  Schönherr 
Gyula  és  Varjú  Elemér.  Nyom.  a  Frankhn 
társulat.  XX.  kötet.  Évnegyedenként  jele- 
nik meg.  A  társaság  tagjai  tagdíj  (10  kor.) 
fejében  kapják. 

Tűzoltó  Közlöny.  A  mag>'ar  tűzoltók 
szaklapja.  A  Magyar  országos  tűzoltó- 
szövetség hivatalos  értesítője.  Szerk.  Szily 
József.  Nyom.    Rózsa   Kálmán    és   neje. 


XXIV.  évfolyam.  Megjelenik  havonként. 
Ara  4  kor.  80  fill.  A  szövetség  tagjainak 
2  kor.  40  fill. 

Újságkiadók  Lapja.  Szerk.  Rábel 
László.  Kiadja  az  Újságkiadók  orsz.  szö- 
vetsége. Nyom.  a  Budapesti   Hirlap  kny. 

III.  évf.  Megjelenik  havonként.  Ara  12 
kor.  Tagoknak  ingyen. 

Uránia.  Népszerű  tudományos  folyó- 
irat. Szerk.  Klupathy  Jenő  és  legifj.  Szász 
Károly.  Nyom.  Homyánszky  Viktor.  III. 
évf.  Megjelenik  havonként.  Ara  8  kor. 
Tagoknak  ingyen. 

Útmutató.  A  magyar  és  közös  köz- 
lekedési vállalatok  hivatalos  menetrend- 
könyve. Kiadja  a  »Vasúti  és  közlekedési 
közlöny.«  Nvom.  a  Pesti  kny.  XXI.  évf. 
Évenként  12  füzet.  Ara  10  kor. 

Vízgryógyintézeti  Közlemények. 
Szerk.  Pajor  Sándor.  Nyom.  Minerva  kny. 
II.  évf.  Megjelenik  negvedévenként.  Ingyen 
küldetik. 

Vízvezeték,  csatornázás,  fűtés, 
világítás.  Szerk,  Hubert  Vilmos.  Nyom. 
a  Hermes  r.  t.  Megjelenik  havonként. 
Ara? 

Zászlónk.  Ifjúsági  lap.  Szerk.  és  kiadja 
a  budapesti  Mária-congregalio.  Nyom.  a 
Síephaneum.  I.  évf.  Megjelenik  évenként 
10-szer.  Ara  2  kor. 

Összesen  208. 

b)  VIDÉKEN. 

Adalékok  Zemplén  vármegye 
történetéhez.  (Sá  toralj  a- Uj  hely.)  Szerk. 
Dongó  Gyárfás  Géza.  Nyom.  a  > Zemplén 
és  vidéke«  knyomdája.  VIII.  évf.  Havi 
folyóirat.  Ara  4  kor.  80  fill. 

Allatok  Védelme.  (Kolozsvár.)  A 
kolozsvári  állatvédő-egyesület  havi  köz- 
lönye. Szerk.  Éber  Ernó'.  Nyom.  Ajtai  K. 
Albert.  VII.  évfolyam.  Ara  2  kor.  Tagoknak 
a  tagdíj  lejében  jár. 

Alsófehérmegyei  tanügy.  (Gyula- 
fehérvár) Paedagogiai  és  szépirodalmi 
havi  folyóirat.  Szerk.  Ballá  István.  Nyom. 
Papp  György.  I.  évf.  Havonként  Ara  6 
korona. 

Aradi  Gazda.  (Arad.)  Az  Aradi  gaz- 
dasági eg>'let  hivatalos  értesítője.  Szerk. 
Laehne    Hugó.    Nyom.    Gyulai    István. 

IV.  évf.  Havonként  jelenik  meg.  Tagoknak 
ingyen. 

Arad  vármegyei  gazdasági  egye- 
sülét  fogyasztási  és  értékesítő 
szövetkezete      üzleti    Értesítője. 
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(Arad.)  Megjelenik  az  »Aradi  Gazda« -val 
együtt.  Ny.  Gyulai  István. 

Armenia.  (Szamosújvár.)  Szerk.  és 
kiadja  Szongott  Kristóf.  Nyom.  Todorán 
Endre  »Auróra«  knyomdája.  XVI.  évfo- 
lyam.  Megjelenik  havonként.  Ára  8  kor. 

A  Béka.  (Pécs.)  Szerk.  és  kiadja  Gold- 
berger  József.  Nyom.  a  lyceumi  knyomda. 
VI.  évfolyam.  Megjelenik  időszakon  kint. 
Ingyen  küldetik. 

Beregmegyei  Tanügy.  (Bereg- 
szász.) A  bereg vármegyei  kir.  tanfelügyelő- 
ség és  az  általános  tanitó  egyesület 
hivatalos  közlönye.  Szerk.  Rhédei  János. 
Nyom.  Haladás  ny.  XVIII.  évfolyam.  Meg- 
jelenik havonkint.  Ára  4  kor. 

Biharmegyei  gazdasági  egye- 
sület hivatalos  Közlönye.  (Nagyvá- 
rad.) Szerk.  Weingärtner  Andor.  Nyom. 
Laszky  Ármin.  II.  évf.  Megjelenik  havon- 
ként. Ára  4  kor.  Tagoknak  ingyen. 

Bírósági  y égreliajtók  Közlönye. 
(Nagyszőllős.)  Szerk.  Somlyói  N.  Ignácz. 
Nyom.  Pannonia-kny.  Győr.  XIII.  évf.  Meg- 
jelenik havonként.  Ara  8  kor. 

Borromaeus.  (Ó-Szőny.)  Kath.  hit- 
szónoklati havi  folyóirat.  Szerk.  és  kiadja 
Nagy  Antal.  Nyom.  a  győregyházmegyei 
knyomda  Győrött.  XVI,  évfolyam.  Ára 
8  kor. 

Csiki  Gktzda  (azelőtt  Gazdasági  Ér- 
tesítő). (Csik-Szereda.)  A  Csikmegyei  gazd. 
egyesület  közlönye.  Szerk.  F.  Nagy  Imre. 
Nyom.  Szvoboda  József.  XVI.  évf.  Meg- 
jelenik havonként.  Ára  6  kor.  Tagoknak 
ingyen. 

Debreozeni  Gyorsiró.  (Debreczen.) 
Szerk.  Madai  Pál.  Kiadja  a  debre- 
czeni  főiskolai  gyorsiró-egylet.  Nyom. 
Rom  waiter  A.  Sopron.  X.  évfolyam. 
Évenként  10  szám.  Ára  2  korona. 

Eger.  Az  egri  önkéntes  tűzoltó-  és 
mentő  eí^yesület  és  az  1902-ik  évi  egri 
borkiállítás  hivatalos  közlönye.  Szerk. 
Horváth  Béla.  Nyom.  az  egri  ny.  r.  t. 
I.  évf.  Havonként.  Ára  számonként  20 
fillér.  , 

Egyesületi  Értesítő.  (Békés- Csaba.) 
A  Békésmegyei  gazdasági  egyesület  hiva- 
talos közlönye.  Szerk.  Pfeifer  István. 
Nyom.  a  Corvina  kny.  XLIII.  évf.  Havon- 
kéntjelenik meg.ií Előbb  évkönyv  alakban.) 

Egyesületi  értesítő.  (Szombathely.) 
A  Vasmegyei  gazdasági  egyesület  meg- 
bizásából  szerkeszti  Röszler  Károly.  Nyom. 
Seiler  Henrik  utódai.  XXIIl.  évfolyam. 
Időszakonként  jelenik  meg.  Ára  2  kór. 


Egyetemi  gyorsiró.  (Kolozsvár) 
Gabelsberger-Markovics  rendszerű  folyó- 
irat. Szerk.  Téglás  G.  és  Sz.  Gál  J.  Nyom. 
Silay  L.  I.  évf.  Évenként  10  síám. 
Ára  2  kor. 

Egyleti  Értesítő.  (Deés.)  A  Szolnok- 
dobokavármegyei  gazdasági  egylet  hiva- 
talos közlönye.  Szerk.  Szemmáry  József. 
Nyom.  Demeter  és  Kiss.  ^  XV.  évfolyam. 
Megjelenik  havonként.  Ára  8  kor.  Az 
egylet  tagjai  ingyen  kapják. 

Ï:.  M.  K.  E.  (Kolozsvár.)  Az  egyesület 
hivatalos  értesítője.  Szerk.  Sándor  József. 
Nyom.  Gombos  Ferencz.  IX.  évfolyam. 
Megjelenik  havonkint.  Ára  2  kor. 

Eniléklapok.  A  pápai  állami  tanitó- 
képzőintézeti  I.  és  IL  éves  önképző- 
körének értesítője.  Főszerk.  Ambrosits 
Gyula.  Nyom.  Főiskolai  knyomda.  1901  2. 
Meg  nem  határozott  időközökben  jelenik 
meg.  Egyes  sz.  ára  16  fill. 

Erdéiy.  (Kolozsvár.)  Honismertető  lap. 
Szerk.  Radnóti  Rezső.  Kiadja  az  Erdélyi 
Kárpát-Egyesület.  Nyom.  Gombos  Ferencz. 
XI.  évfolyam.  Évenkint  12  szám.  Ára 
10  kor.  Tagok  ingyen  kapják. 

Erdélyi  Múzeum.  (Kolozsvár.)  Az 
Erdélyi  múzeum-egylet  kiadványa.  Szerk. 
Szádeczky  Lajos.  Nvom.  Ajtai  K.  Albert. 
XIX.  kötet.  Évenként  10  füzet.  Ára  6  kor. 
Az  egyleti  tagok  tagdíj  (6  kor.)  fejében 
kapják. 

Erdély  Népei.  (Kolozsvár.)  Az  »Er- 
dély« néprajzi  melléklete.  Az  E.  K.  E. 
néprajzi  osztályának  értesítője.  Szerk.  Herr- 
mann Antal.  Nyom.  Gombos  Ferencz. 
V.  évf.  Időszakonként  jelenik  meg. 

Erdészeti  Eüsérletek.  (Selmecz- 
bánya.)  A  M.  kir.  központi  erdészeti  kí- 
sérleti állomás  folyóirata.  Szerk.  Vadas 
Jenő.  Nyom.  JoergesÁ.  özv.  és  fia,  IV.  évf. 
Időszakonként. 

Az  érsekújvári  r.  kath..  népneve- 
lők egyesületének  időszakos  Érte* 
sitője.  Kiadja  az  egyesület  központi 
bizottsága.  Nyom.  Neufeld  Samu.  1.  évf. 
Évenként  kétszer.  Ára  1  kor. 

Értesítő  az  állami  tanítók  orsz. 
egyesületének  működéséről.  (Deb- 
reczen) Szerk.  Kozma  László.  Nyom.  a 
Gsokonay  kny.  V.   évf.    Évenként  4-szer. 

Értesítő  az  Erdélyi  Múzeum- 
egylet  orvos-természettudományi 
szakosztályából.  (Kolozsvár.)  Szerk. 
Szabó  Dénes  és  Apathy  István.  Nyom. 
Ajtai  K.  Albert.  XXVII.  évfolyam.  Időhöz 
nem  kötve  jelenik  meg.  Ára  6  kor. 
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Értesítő  Magyarorsság  kath. 
Fax>Bága  részére.  (Pozsony.)  Szerk.  és 
kiadja  Heindl  János.  Nyom.  Kath.  irod. 
r.-t.  II.  évf.  Havonként  jelenik  meg.  Ing^'en 
küldetik. 

Evangelikns  egyházi  Szemle. 
(Békés-Csaba.)  Szerk.  és  kiadja  Hurtay 
György.  Nyom.  a  Corvina  knyomda. 
VIII.  évfolyam.  Megjelenik  havonként.  Ára 
4  kor. 

Evangélikus  Népiskola.  (Sopron.) 
Szerk.  és  kiadja  Papp  József.^  Nyom. 
Röttjg  Gusztáv.  XIV.  évfolyam.  Évenként 
10  szám.  Ára  6  korona. 

Fejérmegyei  gazd.  Egyesület 
Értesítője.  (Sz.-Fejérvár.)  Szerk.  Schier 
Lajos.  Nyom.  Csitári  K.  és  tsa.  1902. 
évf.  Havonként  jelenik  meg.  Tagoknak 
ingyen  kQldetik. 

Filharmónia.  Közlöny  a  zenemű- 
vészet összes  ágai  köréből.  (Győr.)  Szerk. 
Fránek  Gábor.  Nyom.  Pannónia  kny. 
II.  évf.  Megjelenik  havonként  Ára  6  kor. 

Finxné.  (Fiume)  Kereskedelmi,  tenge- 
részeti, közgazdasági  és  külügyi  érdekű 
folyóirat.  Szerk.  Kom  pol  thy  Tivadar. 
Nyom.  Pesti  knyomda  Budapest.  III.  évf. 
Megjelenik  havonként.  Ára  12  kor. 

Ckbzdasági  Értesítő.  (Eperjes.) 
A  »Sáros  vármegy  ci  gazdasági  egyesület« 
hivatalos  közlönye.  Szerk.  Lukovits  Aladár. 
Nyom.  Kósch  Árpád.  VII.  évfolyam.  Meg- 
jelenik havonként.  Ára  ß  kor.  Tagoknak 
ingyen  küldetik. 

Gazdasági  Értesítő.  (S.-A.-Újhely.) 
A  Zemplén  vármegyei  gazdasági  egyesület 
megbizásából  szerk.  Kún  Frigyes  és  ifj. 
Fedák  István.  Nyom.  a  »Zemplén«  könyv- 
nyomda. XI.  évfolyam.  Megjelenik  havon- 
ként. 

Gkizdasákgi  Értesítő.  (Szolnok.)  A 
Jász-Nagykún-Szolnok  vármegyei  gazda- 
sági egylet  hivatalos  közlönye.  Szerk. 
Kovács  Albert.  Nyom.  Bakos  István. 
XVIII.  évfolyam.  Megjelenik  havonként. 
Ára  6  kor.  À  tagoknak   ingyen  küldetik. 

Gazdasáigi  Közlöny.  (Komárom.) 
A  Komáromvármegyei  gazdasági  egyesület 
havi  értesítője.  Szerk.  Sarlay  Károly. 
Nyom.  Győregyházmegyei  kny.  Győr.  XX. 
évfolvam.  Ára  2  kor.  A  tagoknak  ingyen 
küldetik. 

Gazdasági  Közlöny.  (Makó.)  A  Csa- 
nád-vármegyei gazdasági  egyesület  érte- 
sítője. Szerk.  Tőkey  Jenő.  Xyom.  Kovács 
Antal.  VII.  évfolyam.  Megjelenik  havon- 
kint.  Ára  3  kor. 


Gazdasági  Néplap.  (Pécs.)  Nép- 
szerűen oktató  szaklap  a  földműves  kis- 
gazdák részére.  Szerk.  Förster  Jenő. 
Nyom.  Taizs  József.  XXVIII.  évfolyam. 
Megjelenik  havonkint.  Ára  2  kor.  Tagok- 
nak ingyen  jár. 

Gyakorló  iskola.  (Csíkszereda) 
Â  Paedagogiai  lapok  ingyenes  melléklete. 
Szerk.  Augusztin  Imre.  Ny.  Szvoboda 
József.  I.  évf.  Havonként.  Ingyen. 

Gyámintézet.  (Lovászpatona.)  Szerk. 
Hognár  Endre.  Kiadja  a  magyarhoni  egyet, 
ev.  egyh.  gyámintézet.  Nyom.  a  főiskolai 
nyomda  Pápán.  XIX.  év  folyam..  Megjele- 
nik évenként  háromszor.  Ingyen  küldetik. 

A  Győri  Pinozér-egylet  Havi  Ér- 
tesítője. (Győr.)  Szerk.  Bauer  Mihály. 
Kiadja  a  »Győri  pinczér-egylet.«  Nyom. 
Surányi  János  utóda.  XIV.  évfolyam.  Meg- 
jelenik havonként.  A  tagok  díjmentesen 
kapják. 

Győr  szab.  kir.  város  Hivatalos 
Értesítője.  (Győr.)  Nyom.  a  Pannónia 
kny.  XII.  évf.  Időközönként  jelenik  meg. 

Hajnal  Csillag,  (ti. -Böszörmény.) 
Szerk.  Balogh  Lajos  és  Orosz  J.  Kiadja 
a  h.-böszörményi  baptista  hitközség. 
Nyom.  Hoffmann  éb  Kronovitz  Debre- 
czenben.  IV.  évf.  Megjelenik  havonként. 
Ára  48  fill. 

Havi  Közlönv  az  elméleti  és 
gyakorlati  Lelkipásztorság  köré- 
ből. (Temesvár.)  Szerk.  Palzner  István. 
Kiadja  Tokody  Ödön.  Nyom.  a  csanád- 
egyházmegyei knyomda.  XXV.  évfolyam. 
Megjelenik  havonkint.  Ára  10  kor. 

A  Hazában  és  Távolban  Szétte- 
kintő Méhész.  (Sajtény,  Csanád  m.) 
Szerk.  és  kiadja  Gallovich  István.  Nyom. 
Engel  Lajos  Szegeden.  VII.  évfolyam.  Meg- 
jelenik havonkint.  Ára  4  kor. 

Házi  Barát.  (Sümeg.)  Szerk.  és  ki- 
adja Darnay  Kálmán.  Nyom.  Horváth 
Gábor.  IV.  évf.  Megjelenik  havonként. 
Ingven  küldetik. 

Hevesmegyei  Tanügy.  (Eger.) 
Szerk.  Kolacskovszky  János.  Kiadja  a 
hevesmegyei  általános  tani  tó-egyesület. 
Nyom.  az  »Egri  nyomda  részv.  társ.« 
VII.  évfolyam.  Megjelenik  havonként.  Ára 
4r  kor.  Az  egyesületi  tagok  tagdíj  fejében 
kapják. 

Hitszónoklati  Folyóirat.  (Pilis- 
Marót).  Szerk.  és  kiadja  Karkecz  Alíyos. 
Nyom.  Endrényi  Lajos  Szegeden.  XIII. 
évfolyam.  Megjelenik  havonkint.  Ára  4t 
korona. 
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Homok.  (Kecskemét.)  Szakfolyóirat 
szőlősgazdák  számára.  Szerk.  Mayerfi 
Zoltán.  Nyom.  az  első  kecskeméti  hirlap- 
kiadó  r.-t.  III.  évi.  Megjelenik  negyedéven- 
ként. Ara  1  kor. 

Időszaki  folyóirat.  (Csíkszereda.) 
A  paedagogiai  lapok  ingyenes  melléklete. 
Szerk.  Augusztin  Imre.  Ny.  Szvoboda 
József.  I.  évf.  Időszakonként.  Ingyen. 

Ifjúsági  irodalom.  (Szeged.)  Kritikai 
folyóirat.  Szerk.  Perjéssy  László  és  Kár- 
páti Károly.  Ny.  Endrényi  Imre.  I.  évf. 
Évenként  10  szám.  Ara  4  kor. 

Iskoláink.  (Kimászom bat.(  Â  Gömör- 
Kishont  vármegyei  általános  tanitóegye- 
sület  hivatalos  értesítője.  Szerk.  Járossy 
Endre.  Nyom.  Kovács  Mihály.  V.  évfo- 
lyam. Megjelenik  havonkint.  Ara  4 
korona.  Tagok  ingyen  kapják. 

Isten  Igéje  Szentbeszódekben. 
(Esztergom.)  Szerk.  Babura  László.  Ki- 
adja és  nyom.  Buzárovits  Gusztáv.  XXVII. 
éviolvam.  Megjelenik  havonkint.  Ara  pót- 
füzettel 5  kor.  20  fill. 

Jász-Nagy-Kun-Szolnok  várme- 
gvei  gazdasági  egyesület  fogyasz- 
tási és  értékesítő  Szövetkezetének 
üzleti  Értesítője.  (A  Gazdasági  Érte- 
sítő (Szolnok)  melléklapja.) 

Jézus  szentséges  Szivének  Hir- 
nöke.  (Kalocsa.)  Szerk.  Tóth  Mike.  Nyom. 
a  Franklin  társulat  Budapesten.  XXXVI. 
évfolyam.  Havi  folyóirat.  Ara  3  kor. 

Jó  Pásztor.  (Pozsony.)  Keresztyén 
családi  lap.  Szerk.  Kovács  Sándor.  Nyom. 
a  balassa-gyarmati  kny.  r.  t.  IV.  évf.  Meg- 
jelenik havonként.  Ara  2  korona. 

Ealazantinum.  (Kolozsvár.)  Szerk. 
Vajnóczy  István.  Kiadja  a  »Kalazantinumc 
hittudományi  és  tanárképző  intézet.  Nyom. 
Gombos  Ferencz.  VII.  évfolyam.  Évenként 
10  szám.  Ara  ? 

Kerékpáros  Turista.  (Kolozsvár.) 
Az  »Erdély«  kerékpáros  melléklete.  Az 
E.  K.  E.  kerékpáros  osztályának  hiva- 
talos értesítője.  Szerk.  Balogh  Benedek. 
Nyom.  Gombos  Ferencz.  V^  évf.  Meg- 
jelenik időszakonként. 

Kereskedelem  és  Ipar.  (Csongrád.) 
Szerk.  Fekete  Lajos.  Nyom.  és  kiadja 
Weisz  Márk.  II.  évf.  Havonként  jelenik 
meg.  Ara  2  kor. 

Keresztény  Magvető.  (Kolozsvár.) 
Szerk.  és  kiadják  Péterfi  Dénes  és  Kovács 
János.  Nyom.  Ajtai  K.  Albert.  XXXVII. 
évfolyam.  Megjelenik  kéthónaponként. 
Ara  i  kor. 


Kertészeti  Közlöny  (Sepsiszent- 
györgy.) Szerk.  Papp  Samu.  Ny.  Móritz 
István  és  Vájna  Lajos.  I.  évf.  Megjelenik 
havonta.  Ara  6  kor. 

Kiskereskedők  lapja.  (Nagyvárad. 
Szerk.  Stem  Soma.  Nyom.  Neumann 
Vilmos.  líl.  évf.  Megjelenik  havonként,  ira 
1  kor.  20  fill. 

Körlevél.  A  gráczi  magyar  egyesület 
ingvenes  hivatalos  értesítője.  Nyom. 
Weilisch  Béla  Szentgothárd.  Időközönként 
jelenik  me^. 

Községi  Közigazgatás.  (Eperjes.) 
A  Sáros  vármegyei  községi  és  körjegy- 
zők egyletének  hivatalos  közlönye.  Szerk. 
Csekanyák  Béla,  kiadja  és  nyom.  Kósch 
Árpád.  I.  évf.  Megjelenik  havonként.  Ara 
5  korona. 

Külmisszió.  (Ágfalva.)  Szerk.  és  ki- 
adja Sehol tz  Ödön.  Nyom.  Török  Kál- 
mán és  Kremszer  J.  Sopronban.  VII.  év- 
folyam. Megjelenik  negyedévenként.  Ára 
1  korona. 

Alegszentebb  Rózsafözér  Király- 
néja. ^Szombathely.)  Szerk.  Kindler  Imre. 
Kiadja  a  sz.  Domokosrend  szombathelyi 
zárdája. Nyom.  az  egyházmegyeiknyomda. 
XVIII.  évf.  Megjelenik  havonként.  Ara  2 
korona. 

Lorettó.  (Duna-Szerdahely.)  Szerk.  és 
kiadja  Deák  Antal.  Nyom.  Buschmann  F. 
Budapesten.  IV.  évfolyam.  Megjelenik 
havonként.  Ara  2  kor. 

Magyar  Földbirtokos.  (Sopron.) 
(Ungarischer  Grundbesitzer)  Szerk.  Breuer 
Lajos.  Nyom.  Török  és  Kremszner.  11. 
évf.  Megjelenik  havQnként.  Ingyen. 

A  Magyar  Földmives.  (Gyuró.i 
Szerk.  és  kiadja  Vasadi  Balogh  Lajos. 
Nyom.  Számmer  Imre  Székes  fejér  vár. 
XX.  évfolyam.  Megjelenik  havonként. 
Ara  2  kor. 

Magyar  Kisdednevelés  és  Nép- 
oktatás. (Eperjes.)  A  .sárosvármegyei  ítir. 
tanfelügyelőség  és  az  eperjesi  Széchenyi- 
kör népnevelési  szakválasztmányának 
hivatalos  közlönye.  Szerk.  Beér  Ferencz. 
Nyom.  Kósch  Árpád.  VIII.  évfolyam.  Meg- 
jelenik havonként.  Ara  4r  kor. 

Magyar  Lant.  (Győr.)  Zenemű-folyó- 
irat. Szerk.  Angyal  Armánd  és  Vajda 
Emil.  Nyom.  Pannónia  kny.  II.  évf.  Meg- 
jelenik havonként.  Ara  8  kor. 

Magyar  népnevelés.  (Kecskemét.) 
E  folyóirat  egyúttal  a  lanfelügyelőségi 
kirendeltség  hivatalos  közlönye.  Szerk. 
Kerekes   József,   Tormásy   Sándor,  H«»-. 
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Yäth  Adam,  H.  Sztankay  Lajos.  Nyom. 
Szappanos  István.  1.  ávf.  Évenként  10 
szám.  Ára  ö  kor. 

A  magyarországi  Papi  Imaegye- 
sûlet  és  EtLcharistia^társulat  Ér- 
tesítője. (Győr.)  Szerk.  Molnár  Ignácz 
Nyom.  a  győregyházmegyei  k nyomda. 
XVÍ.  évfolyam.  Megjelenik  évenként  8 
szám.  Ára  1  kor.  20  fill.  A  társulat  tag- 
jainak tagdíj  (2  kor.)  fejében  jár. 

Magyar  Sión.  (Esztergom.)  Szerk. 
Kereszty  Viktor  és  Prohászka  Ottokár. 
Nyom.  Buzárovits  Gusztáv.  Új  folyam. 
XYI.  évfolyam.  Megjelenik  havonkint. 
Ára  12  kor. 

Mária  Kert.  (Szűz  Mária  virágos 
kertje.)  (Kalocsa.)  Szerk.  Tóth  Mike.  Nyom. 
a  Franklin  társulat.  XVIII.  évfolyam.  Havi 
folyóirat.  Ára  2  kor. 

Méhészeti  Közlöny.  (Kolozsvár.) 
Az  erdélyrészi  méhész-egylet  szakközlönye. 
Szerk.  Bálint  Sándor.  Nyom.  Gámán 
János  örökösei.  XVII.  évfolyam.  Meg- 
jelenik havonkint.  Tagoknak  ingyen  kül- 
detik. 

Mezőgazdasági  Szemle.  (Magyar- 
óvár.) Szerk.  és  kiadják  Cserháti  Sándor 
és  Kosutány  Tamás.  Nyom.  Czéh  Sán- 
dor-féle nyomda.  XX.  évfolyam.  Havi 
folyóirat.  Aia  10  kor. 

Á  mi  Fürdőink.  (Kolozsvár.)  Az 
»Erdély«  melléklete.  Az  E.  K.  E.  balneo- 
logiai  szakosztályának  értesítője.  Szerk. 
Hankó  Vilmos.  Nyom.  Gombos  Ferencz. 
Y.  évf.  Megjelenik  időszakonként. 

Munka.  (Ózd.)  Magya^^  bánya-  és 
kohómunkások  társadalmi  lapja.  Szerk. 
Csepela  L.  és  Kablay  J.  Nyom.  Forster, 
Klein  és  Lud  víg  Miskolczon.  I.  évf.  Meg- 
jelenik  havonként.  Ara  1  kor.  és  20  fill. 

Munkáslap.  (Szombathely.)  A  dunán- 
túli szocziáldemokrata  ipari  és  földművelő 
munkások  politikai  közlönye.  Szerk.  Varga 
Gyula.  Nyom.  Gábriel  Á.  I.  évf.  Megjele- 
nik havonként.  Ára  1  kor.  20  fill. 

Népoktatás.  (Lúgos.)  Krassó-Szörény 
vármegyei  tanitó-egyesiilct  hivatalos  köz- 
lönye. Szerk.  Mihalik  Sándor.^  Nyom. 
Weisz  és  Sziklai.  VIL  évfolyam.  Évenként. 
10  szám.  Ára  8  kor. 

Nevelés.  (Máramarossziget.)  Szerk. 
Bökényi  Dániel.  Kiadja  a  >Máramarosi 
általános  tanitó-egyesület.«  Nyom.  Sicher- 
mann Mór.  XIX.  évfolyam.  Megjelenik 
havonkint.  Ára  5  kor. 

Nevelő  Oktatás.  (Pozsony.)  Kath. 
tanügyi   folyóirat.    Szerk.   Schultz   Imre. 


Nyom.  Eder  István  111.  évf.  Megjelenik 
havonként.  Ára  4  kor. 

Nógrádmegyei  Tanügy.  (Balassa- 
Gyarmat.)  A  nógrádmegyei  kir.  tanfel- 
íigyclőség  hivatalos  közlönye.  Szerit.  Ma- 
gyar Béla.  III.  évf.  Nyom.  a  részvény- 
nyomda. Havonként.  Ára  2  kor. 

Nyomdaipar  Magyarországon. 
(Szekszárd.)  A  vidéki  nyomdászat  és 
rokon  szakmák  érdekeit  felölelő  havi  folyó- 
irat. Szerk.  és  nyom.  Molnár  Mór.  I.  évf. 
Megjelenik  havonként.  Ára  4  kor. 

Pozsonyi  Q-azda.  (Pozsony.)  A  »Po- 
zsony vármegyei  gazdasági  egyesület«  ér- 
tesítője. Szerk.  Horváth  Jenő.  Nyom. 
Eder  István.  IV.  évf.  Megjelenik  havon- 
ként. Ára  8  kor.   Tagoknak    ingyen  jár. 

Pozsq^yvármegyei  tnzrendé- 
szeti  Értesitője.  (Pozsony.)  Szerk. 
Ecker  Sándor.  Nyom.  Wigand  F.  K.  I. 
évf.  Megjelenik  ?   Ára  4  kor. 

Protestáns  Pap.  (Kölesd.)  Szerk.  és 
kiadják  Lágler  Sándor  és  Kálmán  Dezső. 
Nyom.  Tóth  László  Kecskeméten.  XXIII. 
évfolyam.  Megjelenik  havonkint.  Ára 
8  korona. 

Reménységünk.  (Csongrád -Csány.) 
Az  oltáriszentség-imádás  és  Mária-tiszle- 
let  folyóirata.  Szerkeszti  és  kiadja  Varga 
Mihály.  Nyom.  Stephaneum  kny.  Buda- 
pest. VII.  évfolyam.  Havi  folyóirat.  Ára  2 
kor.  .SO  fill. 

Sárospataki  Ifjúsági  Közlöny. 
(Sárospatak.)  Kiadja  a  »Magyar  irodalmi 
önké])ző-társulat.«  Szerk.  Farkas  István. 
Steinfeld  Jenő  knyomdája.  XVIII.  évfolyam. 
Havonként  jelenik  meg.  Ára  4  kor. 

Sárosvármegi^ei  gazdák  fogyasz- 
tási és  értékesítési  szövetkezeté- 
nek üzleti.  Értesítője.  (Eperjes.) 
A  »Gazdasági  Értesítő«  melléklete.  Nyom. 
Kósch  Árpád.  1902.  évf.  Havonként  jele- 
nik  meg.  Tagoknak  ingyen 

Siketnémák  Közlönye.  (Vácz.) 
Szerk.  Borbély  Sándor.  Nyom.  Mayer 
Sándor.  II.  évf.  Megjelenik  havonként. 
Ára  4  kor. 

Soproni  öyorsiró.  (Sopron.)  Szerk. 
Tihanyi  László.  Kiadja  az  ev.  főgym- 
nasiumi  gyorsiró-kör.  Nyom.  Romwalter 
Alfréd.  XXVm.  évfolyam.  Megjelenik 
havonkint.  Ára  2  korona. 

Sopronmegyei  gazdasági  egye- 
sület Értesítője.  (Sopron.)  Nyom. 
Romwalter  Alfréd.  1902.  évf.  Évi  3  füzet. 

Szabad  Egyház.  (Szapáryfalva.) 
Független  magyar  református  lap.  Szerk. 
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Kácz  Károly.  Nyom.  Virányi  János.  Lagos. 
XIX.  évf  Megjelenik  havonként.  Ára  6  kor. 

Szegedi  Krónika.  (Szeged.)  Szép- 
irodalmi, művészeti  és  társadalmi  folyó- 
irat. Szerk.  Gallo  vi  ts  Jenő  és  Szakács 
Andor.  Nyom.  Vár  nay  L.  I.  évf.  Megje- 
lenik havonként  Ára  6  kor. 

A  Szent  Család  kis  Követe.  (Pécs.) 
A  názáreti  szent  család  és  a  Szent-József 
társulatának  közlönye.  Szerk.  Virág  Fe- 
rencz.  Nyom.  PQsp.  lyc.  kny.  XIII.  évfo- 
lyam. Megjelenik  havonkint.  Ara  1  kor. 
U  fillér. 

Szent  Gellért.  Itjúsági  hitszónoklati 
folyóirat.  (Pannonhalma.)  Szerk.  és  kiadják 
Schermann  Egyed  és  Szinek  Izidor.  Nyom. 
az  egyházmegyei  knyomda  Győrött. 
IV.  évfolyam.  Megjelenik  évenkint  10-szer. 
Ára  8  kor. 

Szilágy  vármegyei  Tanűjgy. 
(Kraszna.)  Szerk.  Zoványi  Lajos.  Kiadja  a 
szilágyvármegyei  általános  tanitó testület. 
Nyom.  Seres  Samu.  V.  évfolyam.  Meg- 
jelenik évenkint  10-szer.  Ára  2  kor. 

Tanitótestületi  Értesítő.  (Torda.) 
A  Torda-Aranyos  vármegyei  ált.  tan.  tes- 
tületnek havonként  megjelenő  hivatalos 
közlönye.  Szerk.  Borbély  József.  Nyom. 
Harmath  J.  IV.  évfolyam.  Ára  2  korona. 
Tagoknak  1  korona. 

Tanügyi  Értesítő.  (Besztercze.) 
A  »Besztercze-Naszód  vármegyei  ált. 
tanitó-egyesület«  hivatalos  közlönye. 
Szerk.  Mihály  Gábor.  Nyom.  FJotschár 
Tivadar.  VII.  évfolyam.  Évenkint  10  szám. 
Ára  4r  korona. 

Tanügyi  Értesítő.  (Győr.)  A  győr- 
vidéki tanitó-egyesület  hivatalos  lapja. 
Szerk.  Újlaki  Géza.  Nyom.  a  Pannónia  kny. 
XXV.  évfolyam.  Megjelenik  havonként. 
Ára  4  korona. 

Tanügyi  Értesítő.  (Komárom.)  A 
komárommegyei  tanító-testület  közlönye. 
Szerk.  Tárnok  Gyula.  Nyom.  Schön wald 
Tivadar.  III.  évf.  Megjelenik  havonként. 
Ára  2  kor. 

Tanügyi  Értesítő.  (Veszprém.) 
A  Veszprém-egyházmegyei  r.  kalh.  tanító- 
egyesület hivatalos  lapja.  Szerk.  Gubicza 
Lajos.  Nyom.  az  egyházmegyi  ny.  I.  évf. 
Megjelenik  havonként.  Ára  2  kor. 

Tanügyi  Tanácskozó.(l)eés.)  A  szol- 
nok-dobokamegytn  tanitó-tebtület  hivatalos 
közlönye.  Szerk.  Vajda  György.  Nyom. 
Demeter  és  Kiss.  IX.  évfolyam.  Megjelenik 
évenkint  10-szer.  Ára  2  kor.  40  fill.  Tagok- 
nak 2  kor. 


Telekkönyv.  (Szeged.)  Szerk.  Káp- 
lány  Géza.  Nyom.  Engel  Lajos.  VII.  év- 
folyam. Megjelenik  havonként  Ára  8 
korona. 

Természettudományi  Füzetek. 
(Temesvár.)  A  Dél  magyarországi  termé- 
szettudományi társulat  közlönye.  Szerk. 
Ries  Ferencz.  Nyom.  Uhr  mann  Henrik. 
XXVI.  évfolyam.  A  társulat  tagjai  tagdíj 
fejében  kapják. 

Theologiai  szaklap.  (Pozsony.) 
Szerk.  Raffai  S.,  Hornyánszky  A.,  Pokoly 
József,  Tüdős  István.  Nyom.  Wigand  F. 
K.  1.  évf.  Megjelenik  negyedévenként.  Ára 
6  kor. 

A  Torontálmecyei  gazdasági 
egyesület  Ertesitője.  (Nagybecskerek.) 
Szerk.  Marton  Andor.  Nvom.  Pleitz  Fer. 
Pál.  XVII.  évfolyam.  Megjelenik  6  füzeiben. 
Ára  2  kor.  A  tagok  díjtalanul  kapják. 
Történelmi  ós  régészeti  Értesítő. 
(Temesvár.)  A  Délmagyarországi  történelmi 
és  régészeli  múzeumi  társulat  közlönye. 
Szerk.  Berkeszi  István.  Nyom.  a  csanád- 
egy házmegyei  knyomda.  XVill.  (Új)  évfo- 
lyam. Megjelenik  évnegyedenkinl.  Ára 
8  kor.  A  társulati   tagoknak  ingyen  jár. 

Újvidéki  Sport.  (Újvidék.)  Kerék- 
páros  újság.  Szerk.  Mayer  József.  Nyom. 
Hirschen  bau  ser  Benő.  III.  évf.  Megjelenik 
időszakonként.  Egyes  sz.  ára  20  fill. 

Unitárius  Közlöny.  (Kolozsvár.) 
Szerk.  Boros  György.  Kiadja  a  Dávid 
Ferencz  egylet.  Nyom.  Gámán  János 
örök.  XV.  kötet.  Megjelenik  havonként. 
Ára  2  korona  40  fillér.  Egyleti  tagoknak 
2  korona. 

Városi  Közlöny.  (Temesvár.)  Hiva- 
talos folyóirat.  Kiadja  a  városi  tanács. 
Nyom.  Csendes  Jakab.  V.  évfolyam.  Meg- 
jelenik havonkint. 

Vasárnapi  Tanitó.  (Hajdű-Böször- 
mény.)  Szerk.  Balogh  Lajos.  Nyom.  Hoff- 
mann és  Kronowitz  Debreczen.  VI.  évf. 
Megjelenik  havonként.  Ára  8  kor.  60  fill. 
Vasvármegyei  túzrendószeti 
Közlöny.  (Szombathely.)  A  vasvármegyei 
ünk.  tűzoltó  egyletek  szövetségének  hiva- 
talos közlönye.  Szerk.  Barabás  István. 
Nyom.  Hertalanffy  József.  IX.  évfolyam. 
Megjelenik  havonként.  Ara  2  kor. 

V.  H.  O.  Sz.  (Szeged.)  A  vidéki  birlap- 
irok  országos  szövetségének  hivatalos 
értesítője.  Nyom.  Endrényi  Imre.  V./v- 
lolyam.  Meg  nem  határozott  időben  jele- 
nik meg.  A  szövetség  tagjainak  ingyen 
jár. 
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A  Zalameg^ei  gazdasági  Sgye- 
sûlet  Értesítője.  (Zala-Ëgerszeg.)  Szerk. 
Orosz  Pál.  Nyom.  Unger  Antal.  1902. 
évfolyam. 

Zentai  gyorsíró.  Szerk.  Fülöp  Ador- 
ján. Nyom.  Traub  B.  és  trsa.  Szeged. 
Megjelenik  évenként  10  szám.  Ára  2  ko- 
rona. III.  évt. 

Összesen:  119 

II.  TÖBBNYELVŰ  FOLYÓIRATOK. 

a)  BUDAPESTEN. 

Allgemeine  Bandschaa.  (Német- 
mag^'ar.)  Nyom.  VVendt  és  fia.  1902. 
évf.  Időhöz  nem  kötve  jelenik  meg.  Ára 
24  kor. 

Aquila.  [M.  és  német.]  Szerk. 
Herman  Ottó.  Kiadja  a  Magyar  Ornitho- 
logiai  Központ.  Nyom.  a  Franklin  társ. 
IX.  évf.  Évenként  i  füzet.  Ára  10  korona. 

Budapest  Főv&ros  Statisztikai 
Havifuzetei.  Monatshefte  des  Biida- 
pester  Communal- S  tat  istisch  en  Bureaus. 
(M.  és  német.)  Szerk.  Kőrösy  József. 
XXX.  évf.  Nyom.  a  Pesti  kny.  Ára 
8  kor. 

Egészségőr.  (M.  és  német.)  A  »Zion« 
jótékonysági  egylet  népszerű  közlönye. 
Nyom.  Berkovits  János.  Y II.  évf.  Meg- 
jelenik havonként.  Tagoknak  ingyen  jár. 

Férfi  Szabó.  Szerk.  Stikarovszky 
Norbert.  Nyom.  Fried  és  Krakauer.  III.  évf. 
Havonként.  Ingyen  küldetik. 

Földrajzi  Éözlemények.  Bulletin 
de  la  Société  Hongroise  de  Géographie. 
(M.  franczia  kivonattal.)  Szerk.  Berecz 
Antal.  Nyom.  Fritz  Ármin.  XXX.  kötet. 
Évenként  10  füzet.  Ára  10  kor.  Tagoknak 
ingyen. 

Földtani  Közlöny.  Geologische 
Mittheilunoren.  (M.  és  német.)  Szerk.  Dr. 
Pálfy  Mór.  Nyom.  a  Franklin  társ.  XXXII 
kötet.  Megjelenik  havonként.  Ára  lü  kor. 
Tagoknak  ingyen. 

Keleti  Szemle  (Revue  Orientale.) 
(Magyar,  német,  angol,  franczia.)  Szerk. 
Kunos  Ignácz  és  Munkácsi  Bernát.  Nyom. 
a  Franklin  társ.  III.  évf.  Évnegyedenként. 
Ára  8  kor. 

Kőfaragó.  (Magyar  és  német.)  Szerk. 
Groszmann  Hugó.  Nyom.  Fried  és  Kra- 
kauer. III.  évi.  Havonként.  Ára  1  kor.  20 
fillér. 

Magyar  Botanikai  Lapok.  — 
Ungarische  botanische  Blätter.  Szerk. 
Alföldi  Flatt  Károly.  I.  évf.  Ára  10  kor. 


Magyar  Fogászati  Szemle.  Un- 
garische zahnärztliche  Revue.  (M.  és  né- 
met.) Szerk.  és  kiadja  Bauer  Samu. 
Nyom.  Pesti  Lloyd  ny.  VI.  évf.  Évenként 
12  szám.  Ára  6  kor. 

Magvar  kir.  Fostatakarékpénz- 
tári  Közlöny.  (Magy.  és  horvát.)  Nyom. 
az  Athenaeum  r.  t.  XVII.  évf.  Megjelenik 
havonként. 

Kőműves.  (Maurer.)  Szerk.  Söröli 
József.  Nyom.  Fried  és  Krakauer.  III.  évf. 
Havonként.  Ára  1  kor. 

Magyar  Nemes-Fémipar.  (Unga- 
rische Edelmetall-Industrie.)  Szerk.  Ré- 
vész Károly.  Nyom.  Beer  és  tsa.  II.  évf. 
Megjelenik  havonként.  Ára  8  kor. 

Művezetők  Lapja.  (Werkmeister 
Zeitung.)  (Áttétetett  a  hirlaptárba.) 

Az  »Osztálysorsjáték.«  (Magy.  és 
német.)  Klassen-Lotterie.  Szerk.  Singer 
Artúr.  Nyom.  a  Hungária  kny.  VI.  évf. 
Megjelenik  havonként.  Ára  10  kor. 

Rovartani  Lapok.  (Német  kivonat- 
tal.) Szerk.  Abafi  Aigner  Lajos,  Jablo- 
nowski  József  és  Csiki  Ernő.  Nyom. 
Schmidt  H.  IX.  kötet.  Évenként  10  szám. 
Ára  8  kor. 

Szabók  szaklapja.  (Magy.  és  né- 
met.) Schneider  Fachblatt.  Szerk.  Honti 
Géza.  Nyom.  Fried  és  Krakauer.  X.  évf. 
Megjelenik  havonként.    Ára  2  kor.  40  fill. 

Szt-Lukáos-fűrdő.  (Melléklete  román 
ny.)  Szerk.  Bosányi  Béla.  Nyom.  Pallas 
kny.  XV.  évf.  Megjelenik  havonként. 

Természetrajzi  Füzetek.  Zeit- 
schrift für  Zoologie,  Botanik,  Mineralo- 
gie und  Geologie  nebst  einer  Revue  für 
das  Ausland.  —  Journal  pour  la  zoolo- 
gie, botanique,  minéralogie  et  géologie 
avec  une  revue  pour  l'étranger.  —  Perio- 
dical of  zoology,  botany,  mineralogy  and 
geology  besides  a  review  for  abroad. 
(M.,  latin  és  német.)  Szerk.  Mocsáry  Sán- 
dor. Nyom.  a  Franklin  társ.  XXV.  kötet. 
Évenként  4  füzet.  Ára  10  kor. 

La  Toilette.  (Magy.  és  német.)  Szerk. 
Krausz  Adolf.  Nyom.  Buschmann  F. 
XXI.  évf.  Megjelenik  havonként.  Ingyen 
küldetik. 

Összesen  20. 

h)  VIDÉKEN. 
Concordia.  (Pozsony.)  A  pozsonyi 
»Concordia«  Gabelsberger-gyorsíró-egye- 
sület  közlönye.  (Magy.  és  német.)  Szerk. 
Theiss.  Nyom.  Freistadt  Mór.  XVII.  évf. 
Évenként  6  szám.  Ára  2  kor.  40  fill. 
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Értesítő  az  Erdélyi  Múzeum- 
Egylet  Orvos  -  Természet  -  Tud. 
Szakosztályából.  —  Sitzungsberichte 
der  Medicinisch-Naturwissensch.  Section 
des  Siebenbürgischen  Museumvereins.  (M. 
és  német.)  Szerk.  Szabó  Dénes  és  Apathy 
István.  Nyom.  Ajtai  K.  Albert.  XXVIT. 
évf.  Megjelenik  időközönként.  Áia  6  kor. 

Magyar  Földbirtokos.  —  Ungari- 
scher Grundbesitzer.  (Sopron.)  Szerk. 
Breuer  Lajos.  Nyom.  Török  és  Kremszner. 

II.  évf.  Megjelenik  havonként.  Ingyen. 
Yasvármegyei      Tűzrendészeti 

Közlöny.  (Szombathely.)  (Melléklete  né- 
met.) Szerk.  Barabás  István.  Nyom.  Ber- 
talan íTv  József.  IX.  évf.  Megjelenik  havon- 
ként.   'Ára  2  kor. 

összesen  4-. 

III.  NEM-MAGYAR  NYELVŰ  FOLYÓIRATOK. 

I.  Németek. 

a)  BUDAPESTEN. 
Allgemeine  r       Mülilen-Markt. 

Fach-Offertenblatt  der  gesammten  Mühlen- 
branche. Szerk.  Poech  József.  Nyom. 
Alkalay  Adolf  Pozsony.  III.  évf.  Ara  1 
korona. 

Der  Ansichtskartensammler. 
Szerk.  Fried  A.  Nyom.  Európa  kny.  II.  évf. 
Megjelenik    havonként.   Ára  2  k.  40  fill. 

Antonius-Blätter.  Szerk.  Buday 
Alfréd.  Nyom.  a  Stephaneum  kny.  III.  évf. 
Évenként  12  füzet.    Ára  2  korona. 

Internationaler  Courier.  Szerk.  és 
kiadja  Mayer  Ottó.  Nyom.  Wendt  és  fia. 
1902.  évfolyam.  Időszakonként.  Ára  20 
korona. 

Mitteilungen  aus  der  Schmal- 
spur Ibranche.  Szerk.  Nagel  Zsigmond. 
Nyom,  Hornyánszky  V.  III.  évf.  Megje- 
lenik havonként. 

Orient.  Organ  der  symb.  Grossloge 
von  Ungarn.  Szerk.  PayV  Ede.  Ny.  Már- 
kus Samu.  XIV.  (=  27.)  évfolyam.  Ha- 
vonként jelenik    meg.  Tagoknak  ingyen. 

Rathgeber.  Szerk.  és  kiadja  Boeder 
Róbert.  Nyom.  az  Európa  kny.  III.  évf. 
Megjelenik  havonként.  Ára  2  kor.  40  fill. 

Der  Tourist.  Szerk.  Markovi ts  J. 
Nyom.  Beer  E.  és  tsa.  II.  évf.  Megjele- 
nik havonként.  Ára  2  kor.  40  fill. 

Ungarische  Biene.  Szerk  Binder 
Iván.  Kiadja  a  Magyar  Méhészek  Egye- 
sülete. Ny.  lírózsa  Ottó.  XXX.  évf.  Havi 
folyóirat.  Ára  6  kor.,  az  egyesület  tagjai 
4  kor.  tagdíj  fejeken  kapják. 


Ungarische  medicinisohe  Revue. 
Szerk.  és  kiadja  Fried  S.  Nyom.  Krausz 
S.  és  T.  II.  évf.  Megjelenik  havonként 
Ára  6  kor. 

Ungarische  pädagogische  Revne. 
Szerk.  Szó'llösi  Jenő.  Nyom.  Muskat  Béla. 
1902/3;  megjelenik  két  havonkint.  ira 
6  kor. 

Zeitschrift  fúr  Un^risches 
öffentliches  und  Frivatreohi 
Szerk.  Sgalitzer  Gyula.  Nyom.  Légrády 
testv.  VIII.  évf.  Meg  nem  határozott  idfí- 
ben  jelenik  meg.    Ara  14  korona. 

Összesen:  VI 

h)  VIDÉKEN. 

Akademische  Blätter.  (N.-Sze- 
ben.)  Organ  d.  siebenbürgisch-sachsischen 
Ho  eh  sc  hü  1er.  Szerk.  Georg  Bartmes.  Xy. 
Kraffl  Vilmos.  VI.  évf.  Évi  10  szám. 
Ára  3  korona. 

Archiv  des  Vereines  für  sieben- 
bürgische  Landeskunde.  (N.Sze- 
ben.;  Uj  folyam.  Ny.  Krafft  Vilmos.  XXXI. 
köt.  Időhöz  nincs  kötve.  Kötete  4  kor. 
20  fill. 

Der  Autor.  (Bécs)  Zeitschrift  für 
Literatur  und  Kunst.  Szerk.  Voigt  Viktor. 
Kiadja  Wyrtlik  József.  Nyom.  Alkalay 
A.  és  fia.  Pozsony.  I.  évf.  Havonként.  Ara 
8  kor. 

Berith  am.  (Lipcse.)  Ein  Monatsblatt 
zur  Belehrung  u.  Unterhaltung.  Szeik. 
Dalnian  Gusztáv.  Nyom.  Márkus  Sanni. 
Budapest.  X.  évf.  Megjelenik  havonként 
Ára? 

Der  Frosch.  (Pécs.)  Szerk.  és  kiadja 
G  old  berger  József.  Nyom.  Püsp.  lyc.  kny. 
VII.  évf.  Időszakonként  jelenik  meg. 
Ingyen. 

Gut  Licht!  (Bécs.)  Zeitschrif  fiU 
Amateur- Photographie.  Szerk.  Sarlorius 
Hugó.  Nyom.  Rötlig  Gusztáv.  Sopmn.  I. 
évf.  Havonként.  Ára  5  kor. 

Honig-  und  Wasch-Industrie. 
(Bécsújhely.)  Szerk.  Ludikowszky  Károly. 
Ny.  Prager  és  Stiborszki  Lajta-Szt-Miklós. 
IV.  évf.  Ára  ? 

Jahrbuch  für  die  Vertretung 
und  Verwaltung  der  evangeli- 
schen Landeskirche  A.  C.  in  den 
siebenbürgischen  Landesteilen 
Ungarns.  (Nagy-Szeben.)  Kiadja  a  tar- 
tományi consistorium.  Ny.  Drotleff  József, 
X.  kötet.  Időhöz  nincs  kötve.  Ára 
2  kor.  40  fill. 

Korrespondenzblatt  des  Vereins 
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für  siebenbűrgische  Landes- 
kunde. (N.-Szeben.)  Szerk.  dr.  SchuUe- 
rus  A.  Ny.  Krafft  Vilmos.  XXV.  évf. 
Havonként  jelenik  meg.  Ara  2  kor. 

Der  Laubfrosch.  (Ó-Széplak.)  Szeirk, 
báró  Friesenhof  Gergely;  kiadja  a  Nyit- 
ravölgyi  Gazdasági  Egyesület  meteoroló- 
giai intézete.  Ny.  az  egye&ületi  sajtó.  XIX. 
évf.  Havilap. 

Das  literarisohe  Detisoli-Oester- 
teieh.  (Bécsújhely.)  Szerk.  Bonte.  Hugo 
Nyom.  Práger  és  Stiborszky  Lajtaszent- 
miklós. III.  évf.  Megjelenik  havonként. 
Ára  7  kor.  Ï0  fill. 

Mehr  Licht.  (Pozsony.)  Szerk.  Valaki. 
Nyom.  Freistadl  M.  1901/2.  Megjelenik 
időközönként.  Egyes  sz.  ára  40  fill. 

Monatlicher  Anzeiger  des  Christ- 
lichen Vereins  Junger  Männer.  (Bécs.) 
Ny.  Hornyánszky  Viktor  Budapesten.  VI. 
évf.  Havi  lap.  Ára  60  fillér. 

Monatsschrift  far  die  Geschichte  u. 
Wissenschaft  des  Judentums.  (Bécs.)  Szerk. 
és  kiadja  Braun  M.  Nyom.  Alkalay  Adolf 
és  fia.  Pozsony.  XLVI.  évf.  Megjelenik 
havonként.  Ára  9  kor. 

Nachrichten  des  Oedenburger 
Comitats-Agricultur-V  erein8.(Sop- 
ron.)  Nyom.  Romwalter  Alfréd.  III,  évf. 
Megjelenik  időközönként. 

Schul-  u.  Kirchenbote.  (Brassó.) 
(Lásd  az  újságok  között.) 

Der  Vereinsbote.  (Rába -Füzes.) 
Szerk.  Ruisz  Rudolf.  Ny.  Wellisch  Adal- 
bert Szent-Gotthárdon.  XIV.  évf.  Havilap. 
A  szentgotthárdi  gazdasági  egyesület  tag- 
jainak díjtalanul  jár;  különben  2  kor. 

Volksgesundheit.  (Medgyes.)  Szerk. 
Siegmund  Henrik.  Nyom.  Reissenbergcr 
G.  A.  I.  évf.  Megjelenik  havonként.  Ara 
4  kor.  80  fill. 

összesen:  17. 


II.  Olasz. 

VIDÉKEN. 

II  sacro  euere  di  Gesù  e  la  Gio- 
ventù  abbandonata.  (Fiume.)  Kiadja  az 
Instituto  di  s.  curore  di  Gesù.  Nyom. 
Mohovich  E.  II.  évf.  Megjelenik  havon- 
ként. Ingyen  küldik. 

Iiiburnia.  (Fiume.)  Rivista  bime- 
strale.  del  »Club  Alpino  Fiumano«.  Nyom. 
Mohovich  E.  I.  évf.  Kéthavonként.  Ára  2 
korona. 

összesen  2. 


m.  Szerbek. 
VIDÉKEN. 

JKEHCKH  CBET.  (Újvidék.)  A  szerb 
jötékony-egylet  lapja.  Szerk.  Varagyanin 
Árkád.  Ny.  Ivkovits  György.  XVII.  évf. 
Havi    lap.  Ára  2  korona. 

AETOimC  MATHUE  CPHCKE.  (Új- 
vidék.) Szávits  Milán.  Ny.  Popovits 
testv.  1902.  évf.  Negyedévenként  egy 
füzet.  Ára  1  kor.  40  fill. 

mK0.1CKII  AHCT.  (Zombor.)  Szerk. 
kiadó  Vukicsevics  Miklós.  Ny.  Bittermann 
Nándor  és  fia.  XXXIV.  évf.  Havonként 
jelenik  mesr.  Ára  3  korona. 

CnOMEHAK.  (Pancsova.)  Szerk.  és  ki- 
adja Martinovits  Iván.  Ny.  Jovanovits 
testv.  X.  évf.  Havi  lap.  Ára  2  frt. 

Összesen:  4. 

IV.  Tótok. 
a)  BUDAPESTEN. 
Hlas   ludu.  Politicky  a  spoloőensky 
mesa^nik.  Szerk.  Sigmund  L.  Nyom.  Mül- 
ler   Károly.   I.   évf.   Havonként.   Ára   1 
korona. 

Iiisty  Svatého  Antona.  Szerk. 
Sándorfi  Ödön  és  Buday  Alfréd.  Nyom. 
Stephaneum  kny.  II.  évf.  Megjelenik  havon- 
ként. Ára  2  kor. 

összesen  2. 

b)  VIDÉKEN. 

Ôasopis  Museálnej  Slovenskej 
Spolocnosti.  (Turócz-Sz.-Márton.)  Szerk. 
Sokolik  A.  Kiadja  a  tót  nemzeti  múzeum. 
Ny.  részy.-társ.  (Társlapja:  Sbornik  .  .  .) 
V.  évf.  Évenként  6  szám.  Ára  2  kor. 

Öernoküaínik.  (Turócz.Sz.-Márton.) 
Szerk.  Őajda  Gvörgy.  Nv.  részv.  társ. 
XXVII.  évf.  Haviiap.  Ára  4  kor. 

Cirkevné  Listy.  (Liptó-Szent-Mik- 
lós.)  Fel.  szerk.  Jánoska  György.  Ny. 
Salva  és  Herle.  XVI.  évf.  Havilap.  Ára 
6  korona. 

Dennica.  (Rózsahegy.)  ienskf  list 
pre  pouöenie  a  zábavu.  Szerk.  Vansová 
Teréz.  Ny.  Salva  és  Herle.  V.  évf.  Havon- 
ként. Ára  2  korona. 

EQ.as.  (Szakolcza.)  Mesa^nik  pre  lite- 
raturu,  politiku  a  otázku  sociálnu.  Szerk. 
Blahó  Pál.  Nyom.  Teszlik  J.  V.  évf. 
Megjelenik  havonként.  Ara  6  kor. 

Kazatel'na.  (Lenge)  Szerk.  Osvald 
Fer.  Rikhárd.  Nyom.  Salva  Károly  Liptó- 
Rózsahegy.  XXIÍ.  évf.  Megjelenik  havon- 
ként. Ára  8  kor. 

4** 
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KráPovna  Sv.  Buzenoa.  (Trsztena.) 
Szerk.  tul.  Pironcsák  István.  Nyom. 
Trnkóczy  József  Alsókubinban.  XIV.  évf. 
Havi  láp.  Ára  1  kor.  60  fill. 

Liptovsko-Oravske  Noviny. 
(Liptórózsahegy.)  Szerk.  Styk  Aurél 
Nyom.  Sal  va  és  Herrle.  I.  évf.  Megj. 
havonként.  Ára  1  kor.  50  fill. 

Noviny  malyoli  s  mnohyxxii 
obrázkami.  (Szenicze.)  Szerk.,,  kiadja 
és  nyom.  Bezsó  János.  IV.  évf.  Évenként 
8 — 10  szám.  Egyes  szám  ára  4  fill. 

Obzor.  (Liptó-Szielnicz.)  Őaropis  pre- 
kospodárstvo,  remco  lo  adomáci  iivos. 
Szerk.  Babka  György.  Nyom.  Salva  és 
Herle  Rózsahegy.  XIV.  évf.  Megjelenik 
havonként.  Ára  2  kor. 

Fosol  b.  Srdca  Jeaisovébo.  (Nagy- 
szombat.) Szerk.  Kubina  A.  Ny.  Winter 
Zsigmond.  VI.  évf.  Havi  folyóirat.  Ára  1 
korona. 

Fovaíské  Noviny.  (Vágujhely.) 
Politicku-spolodensky  mesaőnik.  Szerk. 
Hrusovszky  Igor.  Nyom.  Rohacsek  Simon 
Modorban.  1.  évf.  Megjelenik  havonként. 
Ára  1  kor.  50  fill. 

Bodina  a  §kola.  (Turócz-Szent- 
Márton.)  Folyóirat  szülők  és  tanítók 
számára.  Szerk.  Vajansky  Szvetozár  Húr- 
ban. Nyom.  a  turócz-szent-mártoni  részv. 
nyomda.  III.  évf.  Megjelenik  havonként. 
Ára? 

Sbornik  museálnej  slovenskej 
gpolod  nosti.  (T.-Sz.-Márton.)  Melléklet 
a  Őasopis  Mus.  slov.  spoloőnostihoz. 
Nyom.  a  turócz-szf.-mártoni  kny.  r.-t.  VII. 
évf.  Megjelenik  évenként  kétszer. 

Slovenské  PohPady .  (Túrócz-Szent- 
Márton.)  Szerk.  és  kiadó  Skultéty  József. 
Ny.  részv.-társ.  XXII.  évf.  Havi  folyó- 
irat. Ára  10  kor. 

Strá2  Na  Sione.  (Rózsahegy.)  Szerk. 


kiadó  Zoch  Pál.  Ny.  Salva  és  Herle  Liptó- 
Szt.-Miklóson.  IX.  évf.  Havi  folyóirat. 
Ára  2  kor. 

Svetlo.  (Vágujhely.)  List  spolkov 
modrého  krizá.  Szerk.  Horvát  János. 
Ny.  Salva  és  Herle  II.  évf.  Havonként 
Ára  1  korona. 

Verajna  Mienka.  (Vágszered.) 
Spoluőenské  vzdelávajúce  hi  dove  novinky. 
Szerk.  Loveczky  Ernő.  Nyom.  Winter 
Zsigmond  Nagyszombat.  1.  évf.  Megjele- 
nik havonként  Ára  2  kor. 

Zprávy    hospodárskelio   spolku 

údolia  Nitry.  (Ó-Széplak.)  6zerk.  Frie- 

senhof   Gergely.     Nyom.   a  nyitravölg\'i 

gazd.   egy.  sajtója.   XI.  évf.    Havonként 

Összesen:  19. 

Vi    Románok. 

VIDÉKEN. 
Transilvania.  (Nagy-Szeben.)  Szerk. 
Diaconovich  Kornél.  Nv.  Főegyházmegyei 
ny.  XXXIII.  évf.  Évenként  10  szám.  Ara 
6  korona. 

Összesen:  1. 

VI.  Bunyevácz. 

VIDÉKEN. 
Nevén.  (Szabadka.)  Szerk.   Matkovié 
N.;    kiadó    ny.    Kladek    és    társa.    XIX. 
évf.  Havilap.  Ára  2  kor. 

Összesen  1. 

VII.  Esperanto  nyelven. 

VIDÉKEN. 
Lingvo  internaoia,  (Szegszárd.) 
Monata  gazeto  por  la  lingvo  esperanto. 
Szerk.  Frinctier  Pál.  Upsalában.  Nyom. 
Lengyel  Pál.  VII.  évf.  Megjelenik  havon- 
ként. Ára  5  kor.  50  fillér. 

összesen:  1. 


ÖSSZEGEZÉS. 

Uudapestcn 

vidéken 

Ogftzetpn 

Magyar  nyelvű  folyóirat  (ebből  többnyelvű  Buda- 

pesten 2.S,  vidéken  4.)    

•ao 

12S 

333 

Német    nyelvű     folyóirat 

12 

17 

29 

Olasz          »               »        

— 

2 

2 

Szerb           »               »        



é 

4 

Tót               .               »        

2 

19 

21 

Román        »              »        

— 

1 

1 

Bunyevácz  »               »        

— 

1 

1 

Esperanto    »              >        

— 

1 

1 

Összesen 

224 

169 

392 

59 


FÜGGELÉK. 

A  magyar  nyelyú  hírlapok  és  folyóiratok  statlsztlk^'a 
1780-WI    1902-1». 

SziNKYEi  Józseftől« 


ÂZ  első  magyar  hírlap  1780«  jan.  1-én 
jelent  meg  Pozsonyban  (Rát  Mátyás  Ma- 
gyar Hirmondô'}9).  Budapesten  1788.  okt. 
8-án  szerdán  indult  meg  az  első  magyar 
rendes  hirlap  Magyar  Merkurius  czím- 
mel,  hetenként  kétszer  járt,  és  Paczkó 
Ferencz  betűivel  nyomatott  Pesten.  A 
második  lap  Pesten  az  1806«  jul.  2-án 
keletkezett  Hazai  Tudósítások:  szerk. 
Kulcsár  István.  Ez  volt  az  első  magyar 
hirlap,  mely  4-rét  alakban  jelent  meg  és 
hosszabb  életű  volt. 

1880-ban  10  magyar  hirlap  és  folyó- 
irat jelent  meg. 

1840.  elején  20  magyar  lap  volt  ha- 
zánkban. 

I847.ben  83. 

1848— 49.ben 
lent  meg. 

1850.   elején 
nyelven. 

1854.  márcz.  5-én,  mikor  a  Vasárnapi 
Újság  megindult,  ezzel  e^ytitt  20  ma- 
gyar hirlap  és  folyóirat  jelent  meg. 

1861.  elején,  midőn  az  első  évi  ren- 
des hirlapkimutatást  a  Vasárnapi  TJjság 


80    magyar   hirlap   je- 
9  lap   adatott  ki  magyar 


közölte, 

52  volt  a  magyar  hirlapok  és 

folyóiratok  száma. 

1862.  elején  65     1888,  elején  427 

1868.   : 

>        80     1884. 

482 

18'J4. 

70     1886.   ^ 

»   494 

1865. 

76     1886.   ^ 

616 

1866.   ^ 

81     1887.   J 

689 

1867.   ^ 

80     1888.   ^ 

661 

1868. 

»   140     1889.   : 

»   600 

1869.   ^ 

»   168     1890.   ^ 

>        686 

1870.   ^ 

»   146     1891.   > 

»   646 

1871.   í 

>      164     1892. 

»    676 

1872.   > 

^   198     1898.   > 

»    699 

1878.  i 

^   201     1894.   ' 

786 

1874.   ^ 

»   208     1895.   > 

►   806 

1875.   : 

»   246     1896.   ^ 

»    801 

1876.   > 

>      240     1897.   ^ 

»    987 

1877.   > 

^   268     1898.   ' 

►   1107 

1878.   1 

>      281     1899.   ^ 

>      1074 

1879.   > 

>      821     1900.   > 

^   1102 

1880.  y 

^   868     1901.   > 

^   1180 

1881.   ^ 

»   866     1902.   ' 

^   1205 

1882.   > 

^   412 

hirlap  és 

folyóirat  jelent  meg 

magyar 

nytlven. 

X 


